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HIDRONIMI NA ZADARSKIM OTOCIMA
I ZADARSKOM KOPNU U XIV. I XV. STOLJECU

Hidronimi imaju osobito vaZno mjesto unutar toponomastike. Oni predstavlja-
ju, s obzirom na to da je voda jedan od uvjeta opstanka, vrlo rano potvrdene
oblike doti¢nog jezika.

Hidronimi zadarskih otoka i zadarskog kopna potvrdeni u biljeZnickim spisi-
ma iz XIV. 1 XV. stolje¢a imali su pribliZzno istu sudbinu. Gotovo svi relevan-
tni oblici za proucavanje ovog onomastic¢kog polja zabiljeZeni su i na otocima
1 na kopnu. Razlike postoje u koli¢ini grade i koli¢ini razli¢itih likova. I jedno
1 drugo ide u prilog kopnenog dijela regije, $to je razumljivo. To znai da je
jedan i drugi prostor nastavalo isto stanovni§tvo, i to, &ini se, vrlo rano, u sva-
kom slu¢aju prije nego to pokazuju povijesne potvrde za prva naselja na otoci-
ma. Utjecaj romanskog supstrata (latinski, dalmatski) vrlo je slab, dok je utje-
caj romanskog adstrata (notarski latinitet) znacajan, osobito na gradskom pod-
rudju 1 blizem zaledu.

1. Uvop

Sistematizirajuéi toponomasti¢ku gradu sa zadarskih otoka uvijek smo se
pitali u kojem je ona stupnju podudarnosti s gradom na zadarskom kopnu. Isto
tako, ako je kopno na razli¢ite nacine bilo ranije i intenzivnije napuceno nego
otoci, koji su oblici, potvrdeni u dokumentima, podudarni na kopnu i otocima, a
koje nalazimo samo u jednom ili drugom arealu.

Gradu koja predstavlja temelj ovoga prikaza prikupio je zadarski profesor
Emil Hilje u Povijesnom arhivu u Zadru, u spisima zadarskih biljeZnika iz raz-
doblja XIV. i XV. stoljeéa.! Dio u kojemu se obraduju zadarski otoci veé je

1 Rije¢ je o ovim biljeZnicima: Andreas de Canterio, Petrus Perencanus, Laurentius f. Gerardini
de Alexandrinis de Regio, Vannes Bernardi de Firmo, Petrus de Sercana, Presbiter Helyas, Iohannes
de Casulis, Articutius de Rivignano, Raymundus de Modiis, Vannes Dominici de Firmo, Nicolaus
de Flumine, Iordanus de Nosdrogna, Matheus Salasich, Bartholomeus de Ser¢ana, Theodorus de
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objavljen?. Podatke iz biljeZnicke grade pripremamo za objavljivanje u obliku
posebne toponomasti¢ke monografije. S dopustenjem autora, posluZit ¢emo se
dijelom grade za potrebe ovoga rada.

Kako je povijesna grada XIV. i XV. stoljeéa, koja se odnosi na zadarske otoke,
nekompletna, jer su u Spisima dokumentirane potvrde samo s Ugljana, Pa§mana,
Dugog otoka, IZa i Rave, posluZili smo se pri utvrdivanju podudarnosti i razlika
1 sa suvremenim oto¢nim korpusom. Ovdje se moZe staviti metodoloski prigovor
da se koristimo gradom iz razli¢itih epoha. No, kako je razloZno pretpostaviti —
iako to uvijek nije slu¢aj — da su do nas doprli samo oni likovi koji su imali veliku
“otpornost”, to jest oni koji su postojali i u XIV. i XV. st., to ovaj mali meto-
doloski grijeh ne bi smio bitno utjecati na kvalitetu analize i vjerodostojnost izne-
senih tvrdnji.

Pribjegli smo ovom otklonu i zbog toga §to se povijesna grada odnosi prven-
stveno na kopnene povrSine otokd. SadrZaj ugovora redovito je pravne naravi.
Rijec je o davanju u zakup, najmu, prodaji, darovima ... Toponimski likovi koji
se spominju u nacelu predstavljaju obradive povrSine i pasnjake ili, jo§ CeSce, re-
ferente kojima je omeden posjed. Iz dva nasumce uzeta primjera to je o€igledno:
1356, Andreas de Canterio biljeZi: ... Cuius confines totius ville sunt ... de trauer-
sa mete ville uocate Vschipach, de austro methe vile vocate Grifna, de meridie
Blata de Podnadin et de boreali sunt mete ville uocate Dupzanne ... ili 1358.
Curia Maior Civilium Jadrensis: ... de trauersa Lemeseuocrasye partim et par-
tim Camenane et partim via conuicinalis, de austro Gelsane Subicorum parui
partim et partim possident Hungari (!?) et partim heredes ser Damiani de
Sloradis, de quirina partim villa Fraxani de Vrana et partim villa Goriga
Monasterii Sanctorum Cosme et Damiani et partim villa ser Nicolai de Galelli,
de borea partim ser Nicola de Galelli partim villa Tercici ...

Zbog toga ¢e se mnoge prostorne sfere, osobito na otocima gdje je zemlje
manje i ugovora manje, naci potpuno izvan sadrZaja ovih ugovora. Tako je na
primjer more i prostor konfiguracijski vezan uz obalu jedva spomenut, a kada i
jest, to je prije svega zato §to je rije¢ o ojkonimu koji u svom imenu sadrZi
“pomorsku” natuknicu, npr: Carnacrat, Punctum Carnaz (Krmcina), Puncta
Michabone (Puntamika), Barbiricinrat (Suko$an), Puncta Insule magne (Veli
Rat), Valis sancti Stephani (Luka). Ostalim likovima koji bi se eventualno od-
nosili na podmorske konfiguracije, ribarske poSte ili obalu, nema ni spomena.

Prandino, Iohannes de Trottis, Petrus de Carbonibus, Christophorus Zeno, Iacobus de Ghinano,
Nicolaus de Baro, Simon q. Mathei, Iacobus q. Ostoie, Nicolaus Benedicti, Nicolaus deHo de
Cremona, Nicolaus de Rossis de Pisis, Prettus de Pretto, Baptista Marci de Venetiis, Nicolaus
Lupovich, Thoma Tiscovaz, Iohannes de Calcina, Simon Damiani i Franciscus Grisinus.

2 E. Hilje, Prilog povijesnoj topografiji zadarskog oto&ja, Folia onomastica Croatica, 3, Zagreb,
1994, str. 49-76.
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2. HIDRONIMI U DOKUMENTIMA

Problem oko izbora teme za ovaj kratki prikaz je i u tome $to kao predloZak
sluZi iznimno veliki korpus?, pa je valjalo napraviti odredeni izbor. Izmedu svih
mogucnosti, odabrali smo dio grade koji je do sada u toponomastickim i eti-
mologijskim raspravama uvijek plijenio pozornost stu¢njaka, uz ostalo i zato §to
su potvrde na temelju kojih su se donosili sudovi bile ili nedostatne ili teSke za
interpretaciju. Rije¢ je o hidronimima i njihovoj distribuciji na zadarskom kopnu
i otocima. Tocka promatranja je viSe onomasti¢ka a manje etimologijska, no ne
iskljucuje ni ovu potonju.

Pomanjkanje vode u kraSkim krajevima, osobito na otocima, dalo je povoda
imenodavcima da svaki pa i najneznatniji referent s vodom obiljeZe imenom.
Zahvaljujudi toj Cinjenici i vaZnosti koju voda ima u Zivotu zajednice, osobito
zajednice koja je preteZito okrenuta poljodjelstvu, do nas su doprli likovi iz naj-
starijih jezi¢nih slojeva.

Iz grafija u kojima su oznaceni toponimski likovi za vodne referente u sred-
njovjekovnim dokumentima, mogu se s viSe-manje sigurnosti izluciti polazni
oblici koji se nalaze u popisu. Popis obuhvaca samo one hidronime koji imaju
transparentan hidronimni lik, ili pak one za koje se u dokumentu izrijekom navo-
di da je neka vrsta vode, iako sam lik ne upucuje na njezino postojanje. Na prim-
jer: 1392. ... de quirina est potocus Biscoine; ili 1435. ... de siroco est quedam
aqua uocata Imenaga; ili 1471. ... ad Petrizanum in cofino putei Barteuag ...
Toponimski likovi Biscoine, Barteuag i Imenaga ocito nisu hidronimni apelativi,
ali su postali hidronimima zahvaljujuéi svojoj funkciji, sadrZaju (oznacuju vodnu
stvarnost).

Popis je onoliko pregledan koliko nam se €inilo nuZnim za potrebe ovoga
rada. On sadrZi dana$nji ili rekonstuirani toponimski lik, njegove graficke oblike
u dokumentima, prirodu referenta i lokaciju. Kada se hidronim nalazi na prostoru
sela kojih viSe nema, pored ojkonima stavljena je odrednica selo i ima vrijednost
srednjovjekovnog ‘villa’. Citate i godine iz dokumenata ne navodimo, jer bi pre-
vi$e opteretili rad. Sva ée grada biti iscrpno predstavljena u najavljenoj mono-
grafiji.

3 Korpus toponima zadarskog zaleda obuhvaca 907 razligitih ugovora s preko 1750 toponim-
skih likova. Istina, mnogi se likovi ponavljaju u razli¢itim grafijama. No, unato¢ svemu rije je o
golemome korpusu. )
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2.1. HIDRONIMI ZADARSKOG KOPNA U XIV. 1 XV. STOLJECU

aranj: Aurana, Aurane, Vrana; mjesto Vrana

bartenac: Bartenaz, Barteuag; Podbratenaz, ime studenca (Petréane)

biba: Bibano, Bibanum, Bibigne, Bibagnas, selo (Bibinje)

bistrovina: Bistrouina, selo (Nadin), Biscoine, potok (Nadin)

blato: Ad Blatam, Abblacta, Blace Podstude, Blaze, Blaciane, Blace, Blata,
Blato, Sablatye, Xablata, Zablatie, Zablatige (potvrde se odnose na loka-
litete ili sela Blato kod Bokanjca, selo Praskvié, selo Zablace, Blato kod
Nadina, Blato kod Kasiéa i Polage i selo Cudomir§¢ina)

brest: Brestina; studenac (selo Kamenjane)

brod: Babimbrodo, potok (selo Grusi); Brodag, prijelaz preko potoka (Rupalj)

bubanj: Bubagn; studenac (selo Bubnjane); Bubgnane, Bubignane, Bubignano,
selo (selo Bubnjane)

butina: Buctina, Butina, Buttina, lokaliteti (Nadin) i selo (selo Zablade kod
Vranskog jezera), Buctinauasa (ne zna se gdje je bila)

draca: Draceuiga, potok Dradevica (Jagodnja)

flumen: Fluminaria, potok Ri¢ina (Zadar)

fons: Fontana, Fonte, Fontis, Funtane, Fontis Sancti Grisogoni, lokaliteti u
Vruljici i na Kolovarama (Zadar)

gramoljevac: Cramoglievaz; voda (Ljubac)

.imenaca: Imenaga; voda (selo Komorci)

jadro: lader (Zadar),ladro, lokaliteti (Crno, Nadin, Slivnica), ladra, lokaliteti
(Staro$ane i Crno), ladrice, lokalitet (selo Miljaca)

jezero: Jeserschina; selo (selo Jezer§¢ina)

jub/ljub-: Gliube, Gluba, Iube, Liuba, Liube (kastrum Ljuba)

kanal: Canalia, Canalos, Chonali, Canali; akvedukt (Crno)

kanjin: Cagnin, Cagnum,; moZda hidronim, jer piSe: circa puteum, (Biljane)

karn-: Carniza, Carnixa, Charnize, Cherniza; Carini; Carnacrat, Carnagrath,
Carnecerata i var.; sela (Krneza, Karin i Krm¢ina)

kasa: Cassagna draga, draga (izmedu Biljana i SukoSana); Cassice; lokalitet
(selo Praskvic)

kiSa: Chissino; selo (selo KiSino kod Kule Atlagica)

kopriva: Copriua, rijeka Zrmanja

kovejnac?: Cofeinaz; voda i potok (RaZanac)

ku§ja/kozja?: Chusiam; studenac (selo Visocane)

lacus: Lacho Nadin, blato (Nadin); Lacum, lokva (Varo§, Zadar); Lacus, blato
(LiSane)
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lokva: Belotine locue, lokva (Nin), lagnina lofca, lokva (Slivnica), Lochqua,
Logua, Locue, lokva (selo Vrbica), Lochua (selo Bubnjane), Logua anti-
qua (Rogovo), Logua (Varo§, Zadar), Loguegnac, lokva (Nadin)

meljaSi¢i: Meglasichi, lokalitet (selo Mahurci); danas kod MiljaSica jaruge

miljaca: oblik miljaca javlja se u tridesetak razli¢itih grafija (selo Miljaca)

mok/moc¢-: Mochro, lokalitet (SukoSan); Moce, lokalitet (Rogovo); Mocle, selo
(Kula Atlagic¢a); Mocila, lokalitet (selo Praskvié); Mozilla, lokalitet (selo
Praskvi€); Moza, lokalitet (Rogovo)

oriSac: Orisag; studenac (Petréane)

pisina: Pisina; lokva (Varo§, Zadar)

pisé-: Pischalca, lokalitet (selo Praskvi€); Popischiatach, lokalitet (Bokanjac);
Pischieuica, lokalitet (selo Ljuba); Pischieuice, lokalitet (Poli¢nik)

pokrivenik: Pocreuenich, Pocriuenich, Pocharaienich; studenac (Petréane)

prokljan: Prochliane, jezero (tok rijeke Krke)

pustera: Pustera, Pusteria, Pusterla, Pusterle, cisterna (Zadar, grad)

puteus: Puteum Studenaz Bochagni, studenac (Bokanjac); Puteuaz/Puteuag, stu-
denac (Zadar, grad); Puticignauas, Putizainauas, selo (Puti¢anje); Puteo
magno, studenac (Nadin)

raca: Racanzonum, potok Ri¢ina (Zadar); Racha, Rache, Racice, Racig¢, Raciga,
Racica (selo Raca)

rivus: Riuum; potok Ricina (Zadar); Riuum molendionorum; potok Ricina
(Zadar)

sirac: Sirag; studenac (Zadar, grad)

slat-: Slato poglie, lokalitet (Sikovo), Zlatopogle, lokalitet (selo Racica); Zlatica,
studenac (selo Mahurci)

sokol: Socol; studenac (Joviéi)

struga: Struga; lokalitet (selo Vrbica)

stubal: Stubal, studenac (Tinj)

studenac: Podstudenaz (selo Mahurci), Bochagn Studenaz, Studenaz Bochagni
(Bokanjac), Studenaz (Tinj)

trubal: Trubal, studenac (selo Kamenjane)

voda: Dobrouoda, Dobrouode selo (Dobrovoda); Zauoda lokalitet (Murvica);
Zavode; 1okalitet (Slivnica)

vodani§céa: Vodanischia; dvor ‘curia’ (Zadar, grad)

vrulja: Poduruglice, lokalitet (selo Kamenjane); Vrugla, lokalitet (selo Perljane)

vrutak: Vrutach; lokalitet (Biljane)

zdanic: Sdanich, voda (Krneza)

zdenac: Zdenag, lokalitet (Bokanjac)
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2.2. HIDRONIMI ZADARSKIH OTOKA U XIV. I XV. STOLJECU

U istim dokumentima i za isto razdoblje na otocima su potvrdeni ovi likovi:

aranj: Arnagna, voda (Ugljan), Arneuo poglie i Ragneuopogle, polje (Dugi
otok), Vargnac, lokalitet (Dugi otok), Arnagnie, voda (Rava), Vranica
drasiga (1Z), Arnirouschina, lokalitet (IZ), Rauigne, lokalitet (I%),
largneuo, lokalitet (Pa§man), Riuan, Riuuan, otok (Rivanj)

arzi§ée: Arzische, voda (IZ)

gvara kovanja: Guara couagna, voda kis$nica (Ugljan)

jadro: Iadrina, lokalitet (Ugljan)

Jjezero: lesera, konfin (Dugi otok)

lokva: Loqua (Dugi otok), Lochua (Rava), Logqua aque dulcis, voda (Rava)

podritevac: Podritouag, studenac (Ugljan)

ponikva: Ponichqua, lokalitet (Dugi otok)

raca: Racha, lokalitet (Dugi otok)

slat-: Slatinopoglie, polje (Dugi otok), Slatino, Slotine, lokalitet (Dugi otok),
Slotignac, lokalitet (Dugi otok), Slativarech, lokalitet (Dugi otok), Slata-
rofcigna, lokalitet (Rava); Slanag, studenac (IZ)

§ipnata: Sipnata, Cipnata, lokalitet (Dugi otok); Sipnate (Rava)

voda: Vuodischina, lokalitet (Ugljan), Vodanschina, zemlji$te (PaSman),
Uodagne, lokalitet (17),Vodagne gnive, lokalitet (IZ), Vodegnach, lokalitet
i otok (IZ), Dolag colliuode, dolac (Dugi otok), Callauode, lokalitet (Dugi
otok).

vrulja: Vrulize, lokalitet (Pasman)

Ovim likovima od kojih su gotovo svi potvrdeni u suvremenoj oto¢noj topo-
nimiji pribrojit éemo — kako je veé objasnjeno — i one koji se nisu nasli u bi-
ljeZniCkim zapisima XIV. i XV. stoljeca, a gotovo je sigurno, s obzirom da su
potvrdeni na kopnu, da su i onda &inili sastavni dio oto¢ne hidronimije. Te se
potvrde mogu svesti na ove polazne likove ili osnove: griblja, gusterna, jama,
kal, karan, karnica, kolovaja, korito, mljaka, pi§¢ak, studenac, svirac, Sepu-
rina, tocilo, vrulja, vrutak i zdenac®.

4 To&na ubikacija hidronima s ovim likovima navedena je u indeksima knjige V. Skragié, 1996.
Toponimija vanjskog i srednjeg niza zadarskih otoka, KnjiZzevni krug Split i Matica hrvatska Zadar,
i ¢lanka V. Skraci¢, 1987. Toponimja Komatskog otoja, Onomastica Iugoslavica, 12, Zagreb, str.
17-218
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3. KRONOLOSKA I JEZICNA RASPOREDENOST HIDRONIMA

Prema jezi¢noj i vremenskoj rasprostranjenosti, ovi bi se toponimski likovi
mogli ugrubo podijeliti u tri velike skupine.

3.1. PREDRIMSKO RAZDOBLJE

Na Celu popisa iz prvog razdoblja stoji toponimski lik koji bi se, s obzirom na
sve suvremene potvrde u toponimiji, mogao svesti pod zajednic¢ku inalicu aranj.
O ovom se toponimu danas dosta zna zahvaljujudi prije svega radu A. R. Filipija,
a nesto i nafim istraZivanjima®. Areal rasprostranjenosti lika &ini se da ne prelazi
bitno zadarske otoke. Ako aranj nije sadrZan u toponimskom liku vrana (jezero
i naselje), onda na kopnu, barem §to se poznatih zadarskih dokumenata ti¢e, uop-
¢e nije potvrden. Za Vranu se pak sa sigurno$éu moZe postaviti da nije ornitonim.
To je voda i to velika voda, pa je vjerojatno imenovana prije dolaska Hrvata. I
drugo jadransko jezero, ono na Cresu, nosi isto ime §to navodi na pomisao o
istom motivu u postupku imenovanja. Ako se ispuste sve razlike, zajedni¢ka im
je jedino voda. To dalje navodi na pretpostavku da su imenovani u isto doba i od
iste jezi¢ne populacije. U svakom slucaju, zaCuduje slaba zastupljenost ovoga
lika na kopnu. Ocekivalo bi se upravo suprotno. Te§ko je zamisliva pretpostavka
po kojoj bi na zadarskim otocima postojala jezi¢na zajednica razli€ita od one na
kopnu. Ili se moZda radi samo o tome da su novi imenodavci na kopnu (Hrvati)
svojim jezi¢nim materijalom potpunije prekrili tada postoje¢i toponimijski sloj.
Tamo ih je po svemu sude¢i bilo i mnogo viSe nego na otocima.

Za razliku od arnja koji je pouzdano potvrden samo na otocima, a najbolje na
zadarskim, toponimski lik jadro prisutan je i na otocima i na obali i na Sirem
prostoru od obale. Kakav je tip vode oznacavao u jeziku prvih imenodavaca goto-
vo je nemogudce zakljuciti na temelju danaSnjeg stanja, jer su referenti i prirodne
i artificijelne vode, i tekuéice i stajadice. Dovodenje ovog lika u vezu s vlastitim
imenom Andrija (Jadre) i s apelativom jedro opravdano je tamo gdje postoje
uvjeti.® No, u svim ostalim slu¢ajevima, s obzirom na broj potvrda i &vrstinu veze
izmedu imena i sadr¥aja, ne moZe biti sumnje da je rije¢ o hidronimu.”

5 A. R. Filipi, 1984, Hidronimija zadarskih otoka, Onomastica jugosiavica, 11, Zagreb, str.
111-154 1 V. Skragié, 1996.

6 P. Skok nije osnovu jadr- i izvedenice shvatio kao hdronimni lik. Radije on u imenima Jadra
(otok u Kornatima) i Jadresnica (na Pagu) vidi polazne oblike jedro (za Jadru) i Andrija > Jadre
(za Jadre$nicu), §to prema stanju na terenu sigurno nije to¢no. No u sluCaju Jadresnice na Cresu,
Skok je u pravu jer je uvala dobila ime po crkvi svetoga Andrije.

7 Osim navedenih u popisu, treba spomenuti jo§ 11 potvrda s otoka Paga (Jadro 6x, te dvaput
Jadra, zatim Jadric, Jadrilka i Jadar Gramaca), koje sve od reda oznaZavaju vodu; solinski Jadro,
mozda Jadrtovac kod Sibenika.
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3.2. ROMANSKI LIKOVI

Drugu skupinu po jezi¢noj pripadnosti ¢ine romanski hidronimni likovi. Njih
je teSko svesti pod neku “ispravnu” latinsku inacicu pa ih navodimo onako kao
Sto su potvrdeni u ispravama Bibano/Bibanum, Canalia/Canalos, Fluminaria,
Fontis /Fontana, Lacus/Lacho, Pisina, Pustera/Pusteria, Puteu/Puteo, Riuum,
Sipnata /Cipnata i Prochliane.® Bitno im je obiljeZje da svi od reda predstavlja-
ju i danas razumljive imenice srednjovjekovnog (rekli bismo notarskog) latinite-
ta. Mnoge su od ovih rijeci postajale toponimima zahvaljujuéi samim biljeZnici-
ma koji su konfiguracijama ili artefaktima odredivali latinska imena, mada su
mnogi ve¢ imali svoja hrvatska ili prilagodena u hrvatski. Tako biljeZnik katkad
kaZe: ... potoch siue riuulo ..., ... riuus sive potoch ..., ... stazam seu viam .... No,
u drugim prilikama ne prevodi.

Od ovog predloSka odudara lik Prochliana za jezero y toku Krke (danas
Prkljan i Prokljan). Za njega mislimo da je napravljen prema obrascu tvorbe za
toponime predijalnog postanja, koji je dobro potvrden na zadarskim otocima
unutarnjeg niza (Pa§man, Nevidane, Mrljane, Ugljan...), dakle od *PROCLIANUM.
Suprotno Skoku, koji istom tipu postanka pripisuje i nastanak toponima Bibinje,
od *VIBIANUM, mi mislimo da je ovdje rije¢ o “pravom” hidronimu. Oblik, biba
potvrden je viSe puta za vodu, &ak i u samim Bibinjama. Cini se da nije potrebno,
pored ovakvog stanja na terenu, traZiti uvjerljivije razloge za motivaciju.

Sipnata i varijante izvanredno je bogato potvrden oblik. Forma i sadrZaj se
poklapaju, pa je pouzdanost etimologije neupitna; od grékog cwpwv, preko lat.
siphonata do mnogobrojnih hrvatskih inacica: Sipnata, Sipnatka, Cifnata, Sipna-
tice, itd. Samo A. R. Filipi (1984) navodi 17 potvrda.

3.3. HRVATSKI HIDRONIMI

Treéu i najbogatije potvrdenu skupinu ¢ine likovi iz hrvatskog leksickog
fonda. Njihov je toponomastiCki status razlicit.

Najprije treba razluciti one apelative u toponimskom liku koji se u suvre-
menom jeziku vi$e ne koriste za oznac¢avanje vodnih referenata od onih koji su i
danas u ovoj funkciji, te jedne i druge od onih koji jesu hidronimi po svom
sadrZaju, ali im je lik neSto §to je u trenutku imenovanja izvjesno stajalo u vezi s
vodom, a danas vi$e ne stoji, ili to nismo u stanju prepoznati.

— Prva skupina: osnove karn-, iub/ljub-, slat-, pist-, te butina, brod, kasa,
kisa, bubanj, struga, stubal/trubal, Sepurina.

8 Ovo nisu jedini potvrdeni oblici, ve¢ najéeséi.
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— Druga skupina: osnova mok/moc-, te blato, gribja, jezero, kal, kolovaja,
korito, lokva, ml(j)aka, ponikva, studenac, tocilo, voda, vrulja, vrutak, zdenac.

— Treca skupina: bartenac/bartevac, bistrovina, brestina, draca, gramolje-
vac, imenaca, kanjin, kopriva, kovjenac, kogji (studenac?), miljaca, orisac, po-
krivenik, raca, sirac, sokol, zdanic¢. Moguce je da u ovoj skupini ima rije¢i i dru-
galije jezi¢ne provenijencije iako se po svom tvorbenom obrascu ¢ine hrvatskim.

Najvecu pozornost izazivaju hidronimi iz prve i treée skupine. Mislili smo da
se osnova karn- moZe dovesti u vezu s aranj i varijantama, §to bi onda upuéivalo
1 na isti jezini sloj. Iako takvo povezivanje nije potpuno isklju¢eno, vjerojatni-
jim se ¢ini da je rije¢ o opéeslavenskom leksemu potvrdenom na Sirokom pros-
toru. Toponimski likovi karnica, karini i karnac s bezbroj varijanata mogli bi se
na temelju ove spoznaje bez straha povezati s danaSnjom Krnezom, Karinom i
Svetim Petrom (biviom Krmdcinom),? iako se u dostupnim dokumentima posto-
janje vode izrijekom ne navodi.

Od ostalih hidronimnih likova iz ove skupine osobito valja ista¢i osnovu
iub/ljub-, te lekseme butina i §rpurina. Osnova iub/ljub- potvrdena je u imenu
srednjovjekovnog sela Ljuba i kastruma Ljuba, te izvjesno danaSnjeg sela Ljubac.
NaZalost, nema u dokumentu eksplicitna navoda da je rije¢ o vodi. S obzirom na
veliki broj potvrda na §irem slavenskom prostoru i u Dalmaciji, vjerojatno se i
ove odnose na vodu'®. Opreznije treba pristupiti imenu otoka Oliba za koje Skok
postulira latinski *ALLUVIUM. Skokovo etimolo§ko izvodenje je uvjerljivo, tim
viSe §to su imena danas nastanjenih i mnogih nenastanjenih zadarskih otoka ili
predrimska ili romanska. Razumno je pretpostaviti da je tako i s Olibom. Ipak,
potvrdene grafije Alluybum, Luibo, Alliubo, Ljubo, Ulbo, Loybo dostatno podsje-
¢aju na ovu osnovu da bi se potpuno odbacila moguénost o hrvatskoj jezi¢noj pri-
padnosti.

Na temelju svih potvrda i korespondencije izmedu imena i sadrZaja butina je
neprijeporno hidronim. Cinjenica da je leksem béta od lat. VOLVERE s temeljnim
semantizmom ‘luk’ potvrden kao biita i &ak butinall, ne umanjuje vjero-

9 Vidi: D. Brozovi¢ Ron&evi¢, 1997, Hidronimi s motivom vrelista na povijesnom hrvatskom
jezi&nom prostoru, Folia onomastica croatica, 6, Zagreb, str. 23., passim. Autoriin sustavni prikaz
ovog segmenta hrvatske hidronimije pravi je obrazac kako bi valjalo pristupiti cjelokupnoj gradi.
Inace, danaSnji Sveti Petar bivia Krmdina prevedenica je svetatkog imena San Pietro, koje je i
samo talijanska prevedenica krméinskog titulara — svetoga Petra. Naime, Talijani su ovako postu-
pali s ojkonimima koje nisu mogli ni prilagoditi ni prevesti. Problem je medutim povezivanja lika
Krmdina sa starijim potvrdama za ovo selo koje se mogu svesti na ova dva osnovna lika Carnacrat
(6 razli¢itih grafija) i Punta Carnaci (4). Krneza je najéedce zabiljeZena kao Carnisa (8 razlicitih
grafija), a Karin kao Carini (4).

10 Vidi D. Brozovié Rondevié, 1997, str.7.
11 Za tumadenje semantizma ‘luk’ i izvedenica vidjeti: V. Vinja, 1998, Jadranske etimologije,
knjiga 1 A-H, HAZU i Skolska knjiga, 1998, str. 61-62, s.v. béta.

229



V. Skraci¢: Hidronimi na zadarskim otocima i zadarskom kopnu ... (221-235) FOC 7 (1998)

dostojnost ove tvrdnje. Kojim je putovima ovaj semantizam u toponimiji preuzeo
vodni sadrZaj i je li uopée rije¢ o istoj polaznoj osnovi: bilta ‘luk’ i biita ‘voda’,
tek ée valjati ustanoviti.

Za Sepurinu i varijante se takoder smatralo da nije hidronim, ve¢ da je rije€ o
fitonimu (ARJ, XVII, 541; ERHS]J, III, 223). Nepodudarnost forme i sadrZaja je
evidentna, pa je veza s vodom, posebno izvornom (tip vrulja, fipnata) mnogo
uvjerljivija. Lik je potvrden na kopnu i osobito na otocima (Zadarski otoci,
Kornati, Prvi¢, Zlarin, Brag, Vis). Svi likovi oznacavaju referente koji bi se tesko
mogli dovesti u vezu s konkretnim fitonimskim sadrZajem. No, ako se veza sa
slavenskim fitonimom ne moZe pouzdano utvrditi, onda se postavlja i pitanje
jezicnog sloja kojemu Sepurina pripada.

Uz moguée iznimke zbog nepoznavanja polaznog semantickog impulsa,
likovi iz trece skupine mogli bi se naci kao imena vrlo razli¢itih referenata, od
fitonima i ornitonima do rijeci iz svakodnevnog Zivota. Zato ¢emo ih ovom pri-
likom ostaviti po strani.

4. OBILJEZJA REFERENATA

Prije nego bacimo usporedni pogled na otoke i kopno, samo ¢emo se na trenu-
tak osvrnuti na prirodu pobiljeZenih referenata na kopnu i otocima. Hidro-
morfoloski tipovi voda koji su imenovani mogli bi se podijeliti u Cetiri velike
skupine. Ovo bi pitanje prije zanimalo geografe. No, kako u onomastici nema ni
jedne nejezi¢ne Cinjenice koja se na ovaj ili onaj naCin ne pretaCe u jezicnu,
potrebno je ovo naglasiti. S ove tocke glediSta sve bi se vode mogle podijeliti
ovako:

1. prirodne i stajace vode i vlaZni tereni

2. vi$e ili manje artificijelne vode (studenci, bunari, lokve...)
3. izvori, vrelista

4. vode tekudéice

Od ove ¢&etiri skupine Cetvrta ¢e na otocima gotovo izostati. Ostale tri pozna-
ju jednako kopno i otoci s tim §to broj potvrda ide u prilog kopnu, a ni distribu-
cija nije jednaka. Studenci/bunari na otocima nalaze se samo u naselju, dok su na
obradivim povr§inama zamijenjeni lokvama i lokvanjima.

Postavlja se takoder pitanje koje su prirode vodni sadrZaji oznaCeni rekonstri-
ranim likovima Kanjin, Imenaca, Gramoljevac, Zdani¢. Ovo bi se moralo utvrdi-
ti na terenu ako likovi jo§ danas postoje.
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5. RAZMIESTAJ, PODUDARNOSTI I RAZLIKE

5.1. Etimolo3ki najkompliciraniji oblici nalaze i na kopnu i na otocima: aranyj,
karn-, jadro, Sepurina, osnova jub/ljub-. 1z toga se moZe zakljuciti da su oni naj-
stariji, neki izvjesno potvrdeni jo§ u jezicima prvih nastanjivaca. Geografsko je
obiljeZje ovih voda i lokaliteta po njima prozvanih da su prirodnog postanja.
MozZda je ljudska ruka u predalekoj proslosti u tome sudjelovala, ali se to danas
iz forme i supstancije sadrZaja teSko da zakljuciti. Prirodne vode na otocima i
kopnu identificiraju se jo§ i nama danas poznatim likovima pist-, slat-, jezero,
jama i jezero s tim da ni u jednom od slu¢ajeva, ni oto¢nom, ni kopnenom, nije
rije€ o jezeru u danaSnjem smislu rijeci.

Od starijih polaznih likova na otocima nije zabiljeZen, ni na terenu ni u doku-
mentima, na kopnu vrlo &esti hidronim Butinal? i Blato, jednako kao i osnove
moc-, kiSa i kasa ‘blato’. Njihovi su pribliZni korespondenti kal i mljake potvr-
deni na Olibu i Istu.

5.2. Imena voda koje je ¢ovjek sam uredio za svoje potrebe etimoloski su
transparentnija. Jezi€na praksa njihovih imenodavaca, kako na kopnu tako i na
otocima, poznata nam je. Ovdje je prvenstveno rije¢ o imenima studenaca/bunara
na kopnu, lokava i studenaca na otocima. Na otocima je najce§¢e u liku hidroni-
ma sama rije€ voda: Vodanscina, Vodanje, Vodenjak, u proslosti i voda danas, te
Ceste varijante kojima je lokva polazi§te (Lokva, Lokvanj, Lokvenjak, Loka-
njic,...). U dokumentima ih nema, ali danas postoje i bara i bunar. Na kopnu je
mnogo potvrda za lokvu: Belotine lokve, Janjina lokva, “Stara” lokva (antiqua),
samo Lokva. Semantizam ‘lokva’ opisan je i latinskim terminom lacus (Nadin,
Varo§, Zadar, LiSane), te oblikom Pisina za Lokvu u Varo§i (Zadar).

Na kopnu gdje je vode bilo viSe, korisnika viSe, raznolikih imena za sabi-
raliSta je viSe.

Ve¢ je kazano da za studence ima mnogo romanski potvrda. U liku romanskog
imena je na ovaj ili onaj nacin (u osnovi ili nekom drugom dijelu sintagme) latin-
ska imenica puteus: Puteum, Puteo Magno ili Puteum Studenacz ali ima i takvih
koji su pravi toponimi o ¢emu svjedo€i i adaptacija toponimskog lika u hrvatski
tvorbeni sustav u primjerima Putevac (studenac na Poluotoku, Zadar) i Puticanje
(danas naselje u opéini Tisno). Ostale su potvrde hrvatske, bilo da je rijeC o
toponimiziranim imenicama: Studenac, Bokanj Studenac, Zdenac, ili o pravim
toponimima za koje bismo teSko po obliku znali, da nema nedvosmislenog opisa
u tekstu, da je rije¢ o studencima: Bartenac, Brestina, Bubanj, Kozji (studenac?),
Pokrivenik, Orisac, Sirac, Sokol, Stubal, Trubal.

12 Na $ibenskim otocima, naprotiv, Butina je potvrdena kao dio &etvrti Hramina, sela Murter na
otoku Murteru. Butina doslovno leZi na vodi, jer je u dijelu polja koje se nalazi uz naselje iskopano
oko 200 bunara. Da je rije¢ o vodnom referentu dokaz je i to §to su pojedini dijelovi etvrti takoder
hidronimi: Lokvice, Pod Studence, Velika voda.
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5.3. Sto se tide izvorskih voda, vreliita, iako se na mnogim mjestima samo po
imenu zna da je rije¢ o izvoru, moglo bi se reci ovo: zajednicki su otocima i
zaledu vrulja i vrutak. DoduSe vrutak nije potvrden u dokumentima za otoke (jest
u suvremenoj toponimiji, Premuda). Na kopnu je potvrden i u dokumentima i u
suvremenoj toponimiji. Onomatopejsku osnovu za §um vode, pist-, nalazimo i na
kopnu (Pisalka, Popisatac i Pisjenica) i na otocima (Pis¢ak, Kornati). Konacno,
zajednicka je otocima i kontinetu jo§ Sepurina.

5.4. Ako se izuzmu granicne rijeke zadarskog areala na kopnu, danas Zrmanja
(u srednjem vijeku Copriua) i Krka (u antici Titius), znacajnih vodnih tokova na
ovom prostoru nema. Od potoka i jaruga spominju se Bistrovina, Babimbrodo,
Dracevica, Kovejnac, Miljaca (za Miljacu se ne kaZe da je voda, ali je postojan-
je Miljasica jaruge danas moZda dovoljan argument), Racancon, Fluminaria,
Riuum (dana$nja Ricina) i Struga. Eksplicite je i viSe puta u osnovnom obliku
canal spomenut ostatak rimskog akvadukta u Crnome. Kako na otocima nema
tekudica, tako nema ni jezi¢nih oblika u kojima bi bile potvrdene. Iako se oblici
Griblja (Dugi otok) i Tocilo (mjesto kojim teCe voda za velikih ki$a, Kornati),
Kolovaja (Dugi otok), te Dola¢ Collivode u dokumentima stvarno odnose na
vodu koja tece, ne bi se ipak moglo u konkretnim slucajevima govoriti o teku-
¢icama u geografskom smislu.

6. ZAKLIUCAK

6.1. Prvo Sto treba ustvrditi jest da ne postoji nikakva bitna razlika u postup-
ku denominacije izmedu otoka i kopna. Inace, ovaj je postupak univerzalan za
sve tipove toponima i sve izri¢aje. Ipak, iako je to poznato, treba, upravo iz ono-
masti¢kih razloga, razdvojiti hidronime na one u kojima se prepoznaje veza iz-
medu vodne imenice i postojeceg lika, (tip: aranj, blato, butina, jadro, jezero,
puteus, voda, §ipnata...), od hidronima koji svoje likove duguju nekoj drugoj Cinje-
nici koja, iako u vezi s vodnom stvarno$éu, u svojoj supstanciji sadrZaja nema ni-
kakve veze s vodom (tip: Sokol, Sirac, Prokljan, Kopriva, Orisac, Podritovac...)!3.

6.2. Distribucija toponimskih likova ukazuje na to da su zadarski otoci i
zadarsko kopno u predrimsko doba naseljeni istim stanovni§tvom po jeziCnoj
praksi. Isto tako i najraniji slavenski hidronimi, potvrdeni na Sirokom slavenskom
prostoru pokazuju da su Hrvati vrlo rano do$li na zadarske otoke, iako
Porfiregenotovo svjedo&enje ne ide tome u prilog. Istina je da se ovako vaZan
zakljucak ne moZe izvesti samo iz malog broja potvrdenih hidronimnih likova, no
ne treba zaboraviti da su upravo hidronimi unutar svih tipova toponima oni koji
najbolje Cuvaju stara jezi¢na stanja. Dostatno je pogledati imena rijeka za koja

13 Temeljit prikaz ovakve rai¢lambe je spomenuti ¢lanak, D. Brozovié Roncevié, 1997, str. 1-40.
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mnogi toponomastiCari smatraju da su Cesto i prvi apelativi za vodu u jezicima u
kojima su nastala. O drugim jezi¢nim potvrdama na kojima se temelji teza o ranoj
prisutnosti Hrvata na zadarskim otocima pisali smo na drugom mjestu.!4

6.3. Za romanske hidronimne likove je karakteristi¢no da se gotovo svi nalaze
u blizini grada ili u samom gradu i da se svi osim $ipnate nalaze na kopnu. To se
na prvi pogled moZe uCiniti neobi¢nim zato §to se zna da su upravo romanizmi
dobro potvrdeni na otocima. No, ovdje je rije¢ da tako kaZemo o interesnim polji-
ma nastanjivaa. Odnos izmedu romanskog i slavenskog na semanti¢kom planu
odraz je odnosa izmedu pomorskog i poljodjelskog na drustvenom. Podmorje, mo-
re, litoral, te djelatnosti vezane uz ribolov, brod i plovidbu ostavile su snaZan odraz
u oto¢noj toponimiji (trata, punta, brak ...). Hrvati su medutim na otocima zauzeli
prostor dalje od mora, u unutra$njosti otoka, i prionuli uz djelatnosti na oto¢nom
kopnu. Zato su voda i vodni sadrZaji bila prva realnost koju je valjalo imenovati.

Odnos litoral : oto¢no kopno podudaran je s odnosom grad : zalede. I ovdje
su romansko-slavenski jezi¢ni odnosi vi§e manje precizno definirani, $to pokazu-
je 1 toponomasticka grada. Romansko u gradu, hrvatsko na poljima i u zaledu.
No, da je Grad jo§ prije XIV. stoljeca bio znacajno kroatiziran u to nema nikakve
sumnje. To pokazuju antroponomasticka istraZivanja P. Skoka, V. Jaki¢-Cestari¢
i novija E. Hilje!5. Malobrojne, ali vaZne potvrde iz ovog korpusa dokazi su u pri-
log istim spoznajama. Putevac, studenac u gradu, neprijeporno je romanski po
svom postanju, ali hrvatski po tvorbenoj strukturi. Isto vrijedi i za studence na
poljima zadarskih gospodara.

Na kraju valja reéi i ono §to se s jezi¢nog stajali§ta moZe Ciniti nevaZnim, a §to
je od velikog dru$tvenog i povijesnog znaCenja za definiciju hrvatsko-romanskih
odnosa na tlu zadarske regije: hidronimni likovi romanske provenijencije vrlo su
brojni u ukupnom postotoku razlicitih likova, ali su u stvarnoj distribuciji na
terenu (koliCinski) rijetki.

6.4. Ukupni broj hidronimnih potvrda ide u prilog kopna. To je razumljivo s
obzirom na broj dokumenata s jedne strane, broj korisnika i imenodavaca s druge
i koli¢ine referenata s trece. No, broj razli¢itih polaznih likova ne daje znaCajnu
prednost kopnu. Ta &injenica ukazuje na vaZnost hidronima u ukupnom ono-
masti¢kom sustavu. Jer, kada se zbog specifi¢ne konfiguracije i specifi¢nih dje-
latnosti u jednom i drugom arealu i nadu prazna onomasti¢ka polja, hidronimi, i
to bogato potvrdeni, nikada ne izostaju.

14 . Skrati¢, 1996, posebno str. 393-395 i 406-409.

15 p Skok, 1954, Postanak hrvatskog Zadra, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 1, Zagreb, str.
37-68; V. Jakié-Cestari¢, 1972, Etni¢ki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema analizi osobnih
imena, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 19, Zadar, str. 99-166; E. Hilje, 1995, Imena zadarskih
plemiékih porodica u srednjovjekovnoj toponimiji zadarskog kraja, Folia onomastica Croatica, 4,
Zagreb, str. 67-74.
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Les hydronymes sur les iles de Zadar et dans son
arriere-pays au XIV® et XV¢ siecle

Résumé

Les hydronymes occupent une des plus importantes places & I'intérieur de la
toponymie. Ils représentent souvent, vu I'importance que 1’eau a pour la subsis-
tance de I’homme, les premiéres attestations d’une langue.

Les hydronymes des iles de Zadar et ceux de son arriére-pays attestés dans les
manuscrits des notaires du XIVe et du XVe siécles témoignent de cette impor-
tance. Presque toutes les formes importantes pour I’étude de ce champ onomas-
tique se touvent confirmées aussi bien sur les iles que sur le continent. Les dif-
férences qui existent concernent la quantité de matériel hydronymique et le nom-
bre de différentes formes linguistiques. Les deux allant au profit du continent, ce
qui parait compréhensible. Ceci nous améne & conclure, entre autre, que les deux
zones ont été habitées trés tot et par la méme poplulation. En tous cas, beaucoup
plus t6t que ne le disent les premiéres attestations des oiconymes insulaires.
L’influence du substrat roman (latin, dalmate) est trés faible, alors que I’influence
de I’adstrat roman (latinisation des notaires) est assez importante, notamment en
ville et dans le proche arriére-pays.

Kljué&ne rijedi: voda, hidronim, toponim, zalede, otok, hrvatski, romanski

Key words: water, hydronym, toponym, hinterland, island, Croatian, Romance
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