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LINGVISTICKA DEFINICIJA VLASTITE IMENICE
(na osnovi imeni¢kih veza u nominativu)

U ¢lanku se ras¢lanjuju znanstveni pogledi na sintaktic¢ku funkciju sastavnica
I, i L, u imeni¢kim frazama koje su sastavljene od dviju imenica u nominativu
(tip I, + I,) u gramatikama slavenskih jezika i daje se sintakticka definicija
procesa onimizacije.

Ideja za lingvisti¢ku definiciju vlastite imenice nastala je pri pripremi elabo-
rata! koji je u preglednom obliku nastojao predstaviti i objasniti pravila za zapi-
sivanje velikoga pocetnog slova i interpunkcije u normiranim slovenskim zemljo-
pisnim i stvarnim vlastitim imenicama. Na pocetku se Cinilo da ¢e samo trebati
dosljedno primijeniti razmjerno jasna i precizna pravila slovenskoga pravopisa na
ditav korpus imenica i zapis opravdati. Medutim, budu¢i da su se u gradi mogli
nadi i varijantni oblici/zapisi vlastitih imenica (tip Slap Savica umjesto Savica)?
koje je prije trebalo smatrati sintakti¢kim vezama s vlastitom imenicom (tip slap
Savica) nego pravim zemljopisnim imenima, pokazalo se da na temelju
jezikoslovnih mjerila treba objektivno razgraniciti sintagmu koja sadrZi vlastitu
imenicu u nominativu (npr. slap Savica) od prave vlastite imenice (npr. Slap
Savica), odnosno osvijetliti poloZaj i jezi¢nu funkciju opée imenice, kao Sto je
slap, pa putem toga bliZe odrediti §to je uopce vlastita imenica po svojoj prirodi.

1 Elaborat je nastajao u proljeée 1998. godine na poticaj Komisije za standardizaciju zemljopi-
snih imena Republike Slovenije, a u njoj su sudjelovale dr. Metka Furlan, mr. Alenka GloZancev i
dr. Alenka Sivic-Dular.

2 Onimizacija sintagme &ini se podjednakom kao ona kod stvarnih vlastitih imenica, npr.
Opéina Ljubljana ‘ime administrativne jedinice’ < (imeniCke fraze s vlastitom imenicom) gpcina
Ljubljana ‘podrudje uprave te administrativne jedinice’; Hotel Slon ‘vrsta ugostiteljske ustanove
koja se zove Hotel Slon’ < hotel Slon ‘vrsta ugostiteljske ustanove (= hotel) koja se zove Slon’.
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Da bih teoretski mogla razgrani€iti oba tipa, tj.

(a) sintakticke veze (odnosno imenicke fraze) sastavljene od dviju imeni-
ca u nominativu, od kojih je prva/lijeva opéa imenica, a druga/desna vlastita
imenica (tip slap Savica, rijeka Sava, teta Marija, hotel Slon itd.) od tipa

(b) vlastito ime tipa Slap Savica,
tipoloSki ¢u ih usporediti s imeniCkim frazama koje se sastoje od dviju opéih
imenica u nominativu (tj. I, + I,); one bi naime trebale oznaCavati odredene
znaCenjske i sintakticke karakteristike zajednicke imenickim frazama s vlastitom
imenicom u sastavnici I, (ili i imeniCkim frazama kod kojih su obje sastavnice I,
i I, vlastita imenica), bududi da vlastite imenice mogu generirati i iz opce-
imenickih sintagmi u procesu onomatizacije.

S obzirom na poloZaj u kojem se u imenickoj frazi javlja sastavnica s vlasti-
tom imenicom (tj. u poloZaju L; u poloZaju L;; u poloZajima I, i I,)3, imenicke se
sintagme u nominativu mogu podijeliti na ove skupine*:

(1) Druga/desna sastavnica (= I,) imeniCke fraze jest vlastita imenica: sln.
mesto Ljubljana; hrv. starac DraSkovid, majstor Albert Knez, susjeda Ines, rije-
ka Neretva, ucenik Ivan Paviovic, Ce8. (zlatonosnd) reka Vitava, vicdk Zora,
romdn Bratrstvo; polj. miasto LoédZ, profesor Wojcik, willa Marzenie, hotel
Metropol; rus. gorod Moskva, reka Yolga, selo Gorki, gazeta “Pravda’, magazin
“Lavka pisatelja” itd. Sintagma se u cijelosti odnosi na isti objekt imenovanja
koji je ve¢ izraZen vlastitom imenicom.

(2) Prva/lijeva sastavnica (= I,) imeniCke fraze jest vlastita imenica, usp. sln.
regionalno Lajko baci, Mica teta (NSS 1982, 47, nap. 43); Ce§. Kublaj chdn; rus.
Sapun-gora, Ivan-gorod, Yolga reka i Moskva-reka. Rije¢ je o podtipu koji se
moZe usporediti sa skupinom (1). Naime, znacenje sastavnice I, prekriva se s
funkcionalnim znaenjem sastavnice I,. Nastanak te strukture nije posve ob-
jasnjen (utjecaj stranih jezika, stilem, razvoj iz apozitivne veze u atributivnu), a
nisu poznati ni podrucje i korpus koji je pokazuju.

(3) Prva/lijeva sastavnica (= I,) imeniCke fraze jest vlastita imenica, usp. sln.
Ljubljana mesto; ¢e§. Brno mésto, Novdk krejci. Za taj je podtip znacajno da se
sintagma ne odnosi na Citav objekt imenovanja koji je obuhvacen u sastavnici I,
ved samo na onaj njegov dio koji dopusta sastavnica I,, pa zato u tom podtipu sas-
tavnica I, ima funkciju suZavanja onomasti¢koga znacenja sastavnice I;.

3 Primjeri i njihova tipologija uzeti su iz SS 1984, 465, 467-468; HG 1997, § 1845-1848, §
1868-1971; GHJ 1966, 196; MC 1987, 431; GWIP 1984, 304; RG II, 57-59.

4 U nastavku se obraduju samo sintagme sa sastavnicom s vlastitom imenicom koje su po tvor-
bi analogne onima s opéeimeni¢kom sastavnicom, npr. sln. ¢lovek Zaba, ptica pevka, beseda mati;
hrv. ptica selica, pjesma radosnica; tus. car-ubijca, mesjac mart, xudoZnica-priroda (RG II, 57-58).
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(4) Obje imenice imenicke fraze vlastite su imenice. Slovenska ih gramatika
dijeli na dvije podskupine: (a) dvostruka imena (koja se sastoje od dviju paratak-
ti¢ki sloZenih sastavnica, npr. Smarje — Sap ‘naselje sastavljeno od dvaju prvo-
bitnih naselja: Smarja i Sapa’; Sivic-Dular ‘osoba s prezimenima Sivic i Dular’)
i (b) dvodjelna imena (koja su sloZena hipotakti¢ki, npr. Ljubljana BeZigrad
‘Ljubljana, i to onaj dio koji se zove BeZigrad’ i mogu se usporediti sa skupinom
(3) itd.). Tu spada i ¢e§. Praha-Smichov.

Koliko sam mogla provjeriti, ¢ini se da su obja$njenja za skupinu (3) (usp.
Brno mésto, Novdk krejci) i (4,b) (usp. Ljubljana BeZigrad) razmjerno ujedna-
Cena u tome da sastavnica I, suZava (modificira) onomasticko znaCenje sas-
tavnice I, i da se i Citava imeniCka fraza odnosi samo na onaj dio objekta ime-
novanja koji obuhvaca/dopusta sastavnica L,: npr. sln. Ljubljana mesto oznalava
samo onaj dio Ljubljane koji dopusta uZe znalenje rijeci mesto; ce§. Novdk krejci
oznaCava samo one nositelje prezimena Novik koji su krojaci. Buduci da sas-
tavnica I, nesumnjivo suZava znacCenje sastavnice I, (a time daje suZeno znaCenje
Citavoj sintagmi), sastavnici I, smijemo pridati funkciju sintaktiCke oznake (za
sastavnicu I,), bez obzira na to definiramo li je podrobno kao tzv. imenicki atribut
ili kao apoziciju’.

Medutim, manje su jedinstvene interpretacije sintakticke funkcije sastavnica
I, i I, u gornjoj skupini (1), i to Cak unutar gramaticke tradicije pojedinih slaven-
skih jezika. O tom se pitanju 1955., 1956. i 1957. na stranicama novina Cesky
jazyk odvijala Zivahna diskusija: potakao ju je J. Novotny, a u ime urednickog
vije¢a novina formalno ju je zavr§io K. Hausenblas, ali s napomenom da pred-
loZeno rjeSenje vrijedi samo za pedagoSke potrebe. U raspravi je sudjelovalo
sedam poznatih edkih lingvista®, koji su iznijeli historijat pogleda na pitanje u
¢eskoj lingvistici, prikazali gradu i pretresli znanstvene razloge u korist ovoga ili

5 Imenica u funkciji L, u tim imeni¢kim frazama oznacava se razliito: (1) kao desni atribut
(NSS 1982, 47-50); (2) kao ¢vrsto sljedeca sastavnica u kojoj je sastavnica I, restriktivna i nuZna
za izraZavanje znaCenja cjeline (MC 1987, 430-431: Novdk krej¢i, Havlicek bdsnik); (3) kao laba-
vo sljedeca sastavnica koja se pribliZava apoziciji i koja moZe biti odvojena odmorom, odnosno
zarezom (Mé 1987, 432-433: Otava, zlatonosnd Feka; Svoboda, CI VI, 307 govori o linearnoj
vezi: Brno mésto/Brno venkov); (4) kao apozicija u kojoj je izmedu sastavnica odmor, odnosno
zarez (MC 1987, 433: v Praze, v Karliné, usp. psa, viédka) ili (5) kao oznaka (opredeljajuicee) tipa
apozicija u zemljopisnim imenima koja moZe biti odvojena spojnicom (RG II, 57-59: Sapun-gora,
Ilemens-ozero, Moskva-reka i Volga-reka).

6 U V. godistu (1955): J. Novotny, Typ m&sto Praha, 313-320. U VL. godistu (1956): F. Svérak,
K typu m&sto Praha, 47-50; J. Bauer, Spojeni typu mésto Praha, bdsnik Neruda a pojeti piistavku,
219-223; F. Danes, Jest& jednou k typu mésto Praha, 223-226; K. Svoboda, O piistavku, shodném
substantivnim pfivlastku a neshodném piivlastku jmenovacim, 303-310. U VII. godistu (1957): F.
Kopedny, Jesté k otdzce mésto Praha a krejéi Novdk, 92; K. Hausenblas, Zavér diskuse o spojenich
typu mésto Praha a pod., 201-207.
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onoga pogleda. Tada diskusija nije dala jedinstven odgovor na postavljeno pita-
nje: koja od sastavnica (tj. I, ili I,) u imenickoj frazi ima funkciju sintakticke jez-
gre (nadredena/dominira), a koja sintakticke oznake (podredena) i ak se
imenicka fraza obraduje kao apozicijska (spojent p¥istavkové; npr. Danes, CJ VI,
226) ili pak kao atributna (spojeni priviastkové; usp. Svoboda, CJ V1, 307) veza.

J. Novotny u imenickoj je frazi tipa mésto Praha opéeimenickoj sastavnici I,
(mésto) pripisao funkciju sintaktiCke jezgre (i vice versa sastavnici s vlastitom
imenicom I, funkciju sintakticke oznake) iz dvaju razloga: (a) zbog podudaranja
izmedu predikata i sastavnice I, u rodu (usp. Mésto Praha piisobilo velkolepym
dojmem, jak hotelo u zapadajicim slunci.) i (b) zbog analogne distribucije sin-
taktickih funkcija izmedu sastavnice s opom imenice i sastavnice s vlastitom
imenicom u frc. la ville de Prague, la fleuve du Rhin (gdje prijedloZne veze de
Prague i du Rhin sintakti¢ki odreduju sastavnicu I,, tj. la ville i la fleuve)’.
Jednako stajaliSte (naime da je opfa imenica u poloZaju I, »zédkladni Clen spo-
jeni«, a vlastita imenica u poloZaju I, determinant) tada su takoder zauzeli F.
Dane§ i F. Kopecny, a pridruZilo im se i uredni¢ko vijeée novina i kasnije je
ukljudeno i u obradu edke sintakse (MC 1987, 431). Srednie je stajaliste isticao
J. Bauer: sastavnicu s vlastitom imenicom I, smatrao je jezgrom u imenickim
frazama s osobnim vlastitim imenom u funkciji I, (npr. krejci Novdk), a u svima
drugima funkciju jezgre ima opéa imenica (npr. tip mésto Praha), ali uzroke i
razloge za takvo razlikovanje nije naveo.

U hrvatskim gramatikama (usp. SHKJ 1984, § 994; HG 1997, § 1212, §
1845-1846, § 1868—1871; GHJ 1966, 196) u imeni¢kim se frazama u kojima je
sastavnica S, vlastita imenica u nominativu (tip strina Mara, starac Draskovic
gospodin Galovic, grof Maksimilijan Axelrode, *brdo Gric, grad Modrus) upra-
vo ona dosljedno smatra jezgrom sintaktiCke veze, dok se opCeimeniCka sas-
tavnica smatra apozicijom?.

U tradicionalnoj slovenskoj gramatici (SS 1964, 313-314) sastavnica s oplom
imenicom I, obraduje se kao apozicija (npr. pisatelj Trubar, usp. i Trubar, prvi

7 Kod tipa mésto Praha F. Svérak (koji se pozivao na starocesko stanje) i J. Svoboda (koji tu
vezu smatra kompleksnom) vidjeli su jezgru imenicke fraze u sastavnici L, a oznaku (apoziciju) u
sastavnici 1. Na temelju semantickih razloga pretpostavljali su da se u kompleksnim vezama
predikat uvijek slaZe s oznakom (a ne sa subjektom). Svoboda je pretpostavljao da su linearne veze
nove, ali da zbog Zestoga ponavljanja Cesto postaju kompleksne &ak u istovjetnim opceimenickim
vezama, npr. dapka radiovka (< éapka J i radiovka O/d) > radiovka J (CJ V1, 308).

8 Smatra se da je apozicija »preoblika kojom se imenica jedne ishodi§ne reCenice usavriava uz
imenicu ili zamjenicu u drugoj na isti nacin na koji se pridjev usavr¥ava atribucijom (v. HS 1997,
§ 1845)«. Za razliku od toga u sintagmama s dvije opée imenice u nominativu apozicijom se sma-
tra sastavnica u poloZaju L, (npr. ptice selice, vrapci pokucarci, pas skitnica, covjek ocajnik itd.)
koja iako u labavoj vezi sa sastavnicom I, suZava (predmetno) znacenje sastavnice I,.
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slovenski pisatelj /.../) ili pak kao imenic¢ki atribut (u osobnim imenima, npr.
Peter Klepec, ali u opéeimenic¢kim vezama samo sinko potepinko, krava dimka).
Nasuprot, J. Toporigi¢ (NSS 1982, 47-50 i SS 1984, 467-468)° sastavnicu I, u
imeniCkim frazama veé dosljedno smatra sintakti¢kom oznakom!©, a sastavnicu
I, sintaktiCkom jezgrom.

I u poljskoj sintaksi (GWJIP 1984, 350)!! smatra se da u imeni¢kim frazama s
objema sastavnicama u nominativu funkciju sintakticke jezgre, odnosno “skiad-
nika konstytutywnego” ima sastavnica I, (npr. minister Kowalski, miasto £6d7) i
da se ta jezgra u povrSinskoj strukturi javlja iz komunikacijskih (tj. zbog nesum-
njive identifikacije objekta imenovanja kad on iz konteksta nije dovoljno jasan)
ili zbog nekih drugih razloga (npr. uljudnosti itd.), a u suprotnom se slucaju cesto
napusta.

U ruskoj sintaksi (RG II, 58-59) viastite se imenice (za gradove, sela, planine,
rijeke, jezera, stanice, novine, hotele, trgovine, ustanove, osobna imena itd.)
jedinstveno smatraju apozicijskim vezama, i to tako da se sastavnici s vlastitom
imenicom I, pridaje funkcija apozicijske oznake (npr. gorod Moskva, reka Volga,
gostinica “Moskva”, pansionat “Zolotye peski”, programma ‘Sojuz-Apollon”,
devocka Olja, sobaka Sarik, sosedka Petrenko itd.), a ona se, sli¢no kao i u dru-
gim slavenskim jezicima, sa sintaktiCkom jezgrom moZe podudarati i u kosim
padeZima (npr. reka Neva, G. na reke Neve) ili pak ne (npr. ozero Bajkal, G. na
ozere Bajkal).

Iz gornjega se pregleda vidi da se najviSe razlikuju upravo interpretacije sin-
taktickih funkcija sastavnica I, i I, u imenickoj frazi s vlastitom imenicom u
poloZaju I, (4. tip rijeka Sava). Pritom se ¢ini da razlog toga nije razliCita sas-
tavljenost i priroda takvih veza u (slavenskim) jezicima, ve¢ prvenstveno razliCita
interpretacija odnosa izmedu sastavnica, u kojima se premalo uvaZavaju jeziCne
znadajke vlastitih imenica i njihov poseban status u jezi¢nom sustavu. Isto mi je
tako u ovom razmatranju prvenstveno vaZno izoStravanje uvida u znaCenjski i
sintakti¢ki omjer izmedu sastavnica I, i I,, koji ni na teoretskoj razini nije
dovoljno proucen i koji ée s vremenom omoguciti to¢niju definiciju jeziCne

9 Podrobnije o tome zajedno s literaturom J. Topori§ic (NSS 1982, str. 47, nap. 45).

10 Yzrazi lijeva/desna oznaka oznatavaju tipolo¥ki razliGite oznake; lijeva oznaka odnosi se na
atribute koji se slaZzu s imenicom (koji se javljaju lijevo od imenice i u pravilu su najcesce pridje-
vi) i desna oznaka, koja se u pravilu ne slaZe s imenicom (javljaju se desno od imenice i najCeSce
su imenice). U desne se oznake svrstava i imenica koja se slaZe u padeZu (npr. teta Mica, G. rete
Mice).

11 Kao vlastite imenice podrazumijeva “prava vlastita imena” (tj. imena ljudi, Zivotinja,
topografskih objekata) te imena razli¢itih objekata i institucija (j. stvarne vlastite imenice), a dijele
se na titule (tj. proizvoljno podijeljene oznake s vlastitim imenicama, npr. (kino) Jutrzenka) i nazive
(tj. sintaktiCke konstrukcije > vlastito ime, npr. Polska Akademia Nauk). (GWIP 1984, 304d.)
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prirode oznake u tim imeni¢kim frazama, odnosno razgraniCenje tzv. ¢vrstih, ma-
nje ¢vrstih 1 labavih veza koje se pribliZavaju apozicijama. ZakljuCujemo dakle
da interpretacije moZemo saZeti u sljedece:

(1) opceimeniCka sastavnica I, danas se smatra sintaktickom jezgrom imeni-
Cke fraze, a sastavnica s vlastitom imenicom I, kao oznaka (sln., &e§., polj., rus.),

(2) sastavnica s opéom imenicom I, smatra se oznakom (= apozicija), a sas-
tavnica s vlastitom imenicom I, jezgrom (hrv.; starija obja$njenja u sln., ¢.).

Proizlazeci iz formule koja po mojem misljenju zorno prikazuje lingvisticki
»ces onimizacije, zbog kojega je prijelaz op¢ih imenica (nomina appellativa) u
viastite imenice (nomina propria) uopée mogué, a preko toga prikazuje i osnov-
sintakticku (tj. lingvisti¢ku) razliku izmedu tih dviju podskupina imenica pa
< i jezicnu prirodu vlastitih imenica, u nastavku ¢u pokusati osvijetliti pojedine
clemente 1 karakteristike u sintaktickom omjeru izmedu sastavnica I, i I, u
imenickim frazama s dva nominativa (tip rijeka Sava). Poznato je da se imenice
dijele na opce i vlastite iz znacenjskih razloga i da opée imenice oznacavaju pred-
mete po vrsti, a vlastite ih imenice imenuju, tj. individualiziraju i identificiraju.
Granica izmedu obiju podskupina nije nepropusna i zato opée imenice (u svakom
trenutku) mogu prijedi u vlastite (tj. onimiziraju se), a vlastite imenice u opce (tj.
deonimiziraju se ili apelativiziraju). Sa znacenjskoga glediSta onimizacija znaci
prijelaz imenice iz sredstva za oznacavanje vrste u sredstvo za oznacavanje indi-
vidualnoga (identifikacijskoga) i obratno, apelativizacija je prijelaz imenice iz
sredstva za oznacavanje individualnoga u sredstvo za oznaCavanje vrste. Medu-
tim sa sintakti¢koga glediSta i to ¢u pokuSati u nastavku preciznije objasniti oni-
mizacija znali prijelaz imenice iz primarne funkcije (tj. iz funkcije jezgre) u
samo sekundarnu (tj. funkciju oznake), §to se moZe izraziti ovom formulom oni-
mizacije:

OPCA IMENICA > VLASTITA IMENICA = funkcija J > funkcija O

(1) U gramati¢noj, a jo§ posebno u onomastickoj literaturi, opce je prihvaceno
miSljenje da opca imenica u procesu onimizacije (povlastitoimenovanja) gubi
svoje leksiCko (predmetno) znacenje i da je dakle vlastita imenica znaCenjski
ispraZnjena.

(2) Kad se opéa imenica u procesu onimizacije znaCenjski isprazni i prijede u
vlastitu imenicu, glasovni oblik te imenice (zajedno s morfoloSkim i sintakti¢kim
karakteristikama) postaje nositelj isklju¢ivo funkcionalnoga znacenja individua-
lizacije ili Cak snopa mogucih funkcija (npr. komunikativne, individualizacijske,
ideologke, emocionalne, karakterizacijske; CM 2, 345-346). Znatenjski ispraZ-
njena rije€ u jezi¢nom je sustavu smislena i moZe se ocuvati upravo i samo zato
Sto »prelazi iz apelativnoga polja, gdje je imala funkciju oznalivanja, u ono-
masti¢ko polje, gdje ima funkciju imenovanja« (ToB 2).
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(3) Kad tvrdimo da je za vlastite imenice za razliku od op¢ih znaajno da
objekt imenovanja ne imenuju po vrsti, ve¢ ga samo identificiraju i individuali-
ziraju (tj. izdvajaju od svih istovrsnih i raznovrsnih objekata), iz toga smijemo
takoder zakljuciti da je upravo zato vlastitoj imenici ve¢ imanentna i funkcija raz-
likovanja. A ako je to to¢no, smijemo zakljuciti da se vlastita imenica ve ,
joj prirodi pribliZava onim jezi¢nim sredstvima koja imaju funkciju sintaktickoga
atributa.

(4) Kao $to svaka opcéa imenica ima svoje leksicko znacenje (a kao polise-
mantem moZe imati i viSe genetski medusobno povezanih znacenja), svaka vias-
tita imenica ima svoje funkcionalno znacenje, tj. odnosi se na samo jedan (kon-
kretni) objekt imenovanjal?2, Medutim, onomastiari zakljuuju da se jednaka
vlastita imenica na uZem podrudju (tj. mikroarealu) moZe upotreblja
tifikaciju viSe entiteta koji pripadaju razli€itim tipovima/vrstama objel=(a (1. isia
imenica moZe se upotrebljavati u viSe funkcionalnih/onomastickih Lnaccu}a;
koji su obi¢no u odredenom medusobnom odnosu, npr. topografski objekti
najces§ce u prostornom kontaktu (usp. potok > 1. Potok ‘ime vodenoga toka’ > 2.
Potok ‘ime naselja uz p/Potok’). Iz toga se moZe zakljuciti da vlastita imenica po
odredenim pravilima moZe prelaziti s objekta imenovanja jednoga tipa na drugi.
Tako se u vlastitoj imenici moZe poveéati broj funkcionalnih znadenja, a takvo
nagomilavanje funkcija u izvorno istom i znacenjski ispraZnjenom jezi¢nom ele-
mentu uzrokuje funkcionalnu preobloZenost i raspad vlastite imenice s viSe
funkcionalnih znadenja u homonimne vlastite imenice s po jednim funkcional-
nim znacenjem (npr. Krka ‘ime rijeke’, Krka ‘ime naselja uz Krku’; Jana ‘Zen-
sko ime’, Jana ‘revija s imenom Jana’). Homonimi se javljaju kod vlastitih imena
prije nego kod opéih jer su veze izmedu funkcionalnih znacenja prili¢no slabije
nego §to su veze izmedu pojedinih znacenja polisemantema.

(5) Bududi da vlastita imenica sadrZi samo funkcionalno znaCenje, moZe
sluZiti za u€inkovitu identifikaciju samo onoliko vremena dok je sudionici u aktu
komunikacije nesumnjivo prepoznaju kao ime konkretnoga objekta imenovanja.
Medutim u slu¢aju kad vlastita imenica prestane biti nedvosmislen jeziCni signal
za konkretni objekt imenovanja, rado se javlja zajedno s opom imenicom kao
sastavnicom I, i to s onom koja po vrsti imenuje tip objekta imenovanja na koje-
ga se odnosi vlastita imenica (npr. rijeka Sava kad je rije¢ o ‘rijeci’; naselje/selo
Opatje selo kad je rije€ o ‘naselju/selu’; stric Marko kad se misli na ‘strica’; pas
Zen kad je rije¢ o ‘psu’; dramaticar KrleZa kad se misli na ‘dramaticara’; revija

12 Ta tvrdnja nije u suprotnosti s Cinjenicom da se odredena imenica na §irem prostoru moZe
upotrebljavati za viSe entiteta u okviru iste vrste objekta imenovanja, tj. u jednakom onomastickom
znadenju, odnosno funkciji (npr. Potok ‘ime (viSe) vodenih tokova’) jer su nastajali neovisno jedan
o drugom u procesu onimizacije i upotrebom (izborom) iste opée imenice.
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Arena kad je rijec€ o ‘reviji’: vila Moj mir kad je rije€ o ‘vrsti gradevine’), odno-
sno ona opc¢a imenica Cije se predmetno znacenje potpuno prekriva s funkcional-
nim znagenjem vlastite imenice!? kao sastavnicom I,. Obje sastavnice (tj. opéa i
vlastita imenica) imenicke fraze stoje u nominativu i zajedno stvaraju ono-
masticki model u kojem u slavenskim jezicima opca imenica (= nomen appella-
tivum) uvijek stoji lijevo od vlastite imenice (= nomen proprium): opca imenica
+ vlastita imenica. Opéeimenicka sastavnica I, u imenic¢koj se frazi najcesce jav-
lja kod stvarnih vlastitih imenica i Cesto postaje ¢ak konstitutivna sastavnica
vlastite imenice (npr. sln. ulica Pohorskega bataljona > Ulica Pohorskega bata-
ljona), ne samo konstituent onomasti¢koga modela vlastitih imenica. U vlastitim
imenicama opceimenicka se sastavnica I, koja je jezgra onomasti¢koga modela,
moZe ispustiti kad je objekt imenovanja prepoznatljiv iz vlastite imenice ili ga ne
Zelimo posebno naglasiti (npr. grad Rim > Rim) ili pak kad poseban (semanticki)
vidik povezan s objektom imenovanja za komunikaciju nije relevantan ili je pak
sam po sebi razumljiv (npr. gospoda Marija : sestra Marija : krojacica Marija >
Marija). Upravo iz toga razloga i vlastita se imenica moZe shvatiti kao elipticki
(tj. bez opceimenicke sastavnice) oblik onomasti¢koga modela. S obzirom na
¢injenicu da se ispustaju (ili samo okrnjuju) prvenstveno oni jezi¢ni elementi koji
su kao nositelji opcenitijih informacija slabi, a zadrZavaju se oni koji su kao
nositelji posebnih informacija jaki (npr. u sintaktickoj tvorbi rijeci deZurna ses-
tra > deZurna ‘isto’, velik covjek > velik-an, stanovnik Rima > Rim-(l)janin),
smijemo pretpostaviti da i moguénost ispustanja opéeimenicke sastavnice (npr.
grad Rim > Rim) dokazuje da je u onomastickom modelu sastavnica I, (tj. opéa
imenica) jezgra, a sastavnica I, (tj. vlastita imenica) oznaka, a ne obratno.

(6) Poznato je da je opéa imenica znacenjski i oblikovno samostalna jedinica
kojom izraZavamo pojave vanjskoga svijeta i ¢ovjekova unutarnjeg doZivljavanja.
Imenica moZe imati dvije sintakti¢ke funkcije koje se o€ituju upravo u imenickim
frazama: (a) primarnu funkciju jezgre sintagme (npr. obala rijeke) i (b) sekundar-
nu funkciju (desne) oznake (npr. obala rijeke, pismo majct). U onim primjerima
gdje sastavnica I, stoji u jednom od kosih (zavisnih) padeZa nije sporno da se jez-
gra sintagme uvijek smjesta lijevo od sintakti¢ke oznake. NacCelno je jednako
stanje i u imeniCkoj frazi sastavljenoj od dviju leksikalno razli¢itih imenica u
nominativu (npr. stablo lipa, ptica selica, rijec majka) koje medusobno mogu biti
&vriée (npr. hiperonim-hiponim, semioti¢ki i sl.) ili pak (manje predvidljivo)
labavije (ili slobodno) povezane i gramatike ih definiraju bilo kao imenicki
atribut bilo kao apoziciju.

13 polazim od Smilauerove (UT, 161) definicije po kojoj je znagenje vlastite imenice sam objekt
imenovanja (tj. njegov opseg, veli¢ina, karakteristike itd.). To znalenje moZe se suziti ili raSiriti
samo u tom smislu da se smanji ili poveéa opseg (povr§ina) objekta imenovanja.
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Za potrebe ove rasprave zanimljive su prvenstveno one imenicke fraze u koji-
ma su I, i I, ¢vrsto povezane, iako sam svjesna da se zbog pomanjkanja jezi¢nih
mjerila koja bi omogucila da se pojam ‘Cvrsta veza’ precizno, jedinstveno i
dosljedno razgrani¢i od pojma ‘labava/slobodna veza’ opirem prvenstveno na
(subjektivni) jeziCni osjecaj. Smatram ipak da bi se moglo govoriti o ¢vr§coj vezi
izmedu sastavnica I, i I, kad njih dvije npr. pripadaju istom znaCenjskom polju
(npr. stablo lipa), kada sastavnica I, zamjenjuje drukcije izraZen atribut u usta-
ljenoj vezi (npr. suze radosnice : suze *(iz) radosti), kad 1, izraZava nositelja
ocekivane aktivnosti ili stanja (npr. pas cuvar : lovacki pas) itd.

Teoretski se zanimljivom ¢ini imenicka fraza u kojoj se u funkciji I, i I, javlja
ista, tj. udvostruCena imenica (tip *majka majka, *rijeka rijeka). Takve opce-
imenicCke veze rijetko su potvrdene (npr. imenica > imenica imenica, rijec¢ > rijec
rijec), a Ce§ce su ako je sastavnica I, zemljopisno ime (npr. tip sln. reka > reka
Reka, brdo > brdo Brdo). Iz iznesenih se primjera vidi da su moguée samo onda
kada udvostruene sastavnice znaCenjski viSe nisu identi¢ne, odnosno kad je
znacenjski pomak nastao u sastavnici I,: tako I, (= imenica) nema viSe jeziko-
slovno znacenje ‘vrsta rijeci koju zovemo imenica’, ve¢ je samo (konkretan) ele-
ment iz te vrste rije€i (kao npr. ljepota, misao itd.), a isto tako I, (= rijec) ne
oznacava viSe jezikoslovni pojam ‘jezi¢na jedinica od glasova za oznaCavanje
pojmova’, veé je samo ostvarenje toga pojma i I, (= Reka) nije viSe oznaka vrste
za tip vodenoga toka, ve¢ samo vlastito ime za njega. Ocito je dakle da upravo
znaCenjski pomak u sastavnici I,, ¢ija je posljedica znacenjska razlika izmedu
sastavnica I, i I, omogucuje strukturiranje obiju sastavnica u sintagmi na sintak-
ticku jezgru (I,) i sintakticku oznaku (I,).

Iz gornjih sintagmi (tip sin. reka Reka) moZe se zakljuciti da bi se teoretski
gledano mogla udvostruciti (i ¢ak nizati) svaka opca imenica i da bi se u svakoj
“goloj” (tj. bez sintakticke oznake) opcoj imenici mogao vidjeti rudiment niza
rije¢i s udvostru¢enom imenicom u kojem se sastavnice nisu mogle strukturirati
na sintakti¢ku jezgru i sintakti¢ku oznaku. To bi se dogodilo kad u sastavnici I,
ne bi bilo znacenjskoga razvoja, §to uvjetuje razvoj funkcije sintaktiCke oznake
kod imenice, ve¢ bi se sastavnice I, i I, zbog potpune znaCenjske identiCnosti
nafle u poloZaju sintakti¢kog pata, a posljedica bi bilo (ponovno) stapanje obiju
imenica (jezgara?) u jednu jedinu npr. *(grad...) grad grad > *grad grad > grad,
*(rijeka...) rijeka rijeka > *rijeka rijeka > rijeka). Suponirani sintakticki jo§ ne-
strukturirani (binarni) imeni€ki niz s tipolo§koga bi stajali$ta bio predstupanj sin-
takti¢koga modela s ponovljenom imenicom u nominativu (u kojem su sastavnice
I, i I, sintakti¢ki ve¢ strukturirane, npr. rijec rijec, reka Reka), a on bi s jedne
strane trebao omoguditi generiranje imenickih fraza s dvije leksikalno razliCite
imenice koje su u manje ¢vrstoj medusobnoj vezi (npr. ptica selica) i teSko ih je
razgraniCiti od apozicijskih sintagmi, a s druge strane trebao bi se sistematicki
odraziti u onomasti¢kom modelu (tip rijeka Sava itd.).
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(8) Kod homonima s vlastitim imenicama ili kod vlastite imenice s viSe fun-
kcionalnih znacenja prvobitno je ono znacenje koje je predvidljivo na leksikalnoj
razini, tj. u kojem se funkcionalno znacenje sastavnice s vlastitom imenicom
prekriva s leksi¢kim znaCenjem njegove opéeimenicke paralele (npr. sln. tip Reka
‘ime vodenoga toka’: reka ‘vrsta vodenoga toka’). U svim ostalim primjerima
funkcionalno znacenje vlastite imenice postaje vidljivo tek kad se izrazi i opCe-
imeniCka sastavnica I, tj. jezgra onomastiCkoga modela. Kao jezgra ono-
masti¢koga modela moZe se javiti ona op¢a imenica koja dani entitet imenuje po
vrsti (npr. gora Stol : Stol ‘ime gore’, dolina Trenta : Trenta ‘ime doline’ itd.).
NajvaZnije je svojstvo jezgre onomastickoga modela dakle to $to je onomasticko
(funkcionalno) znacCenje sastavnice I, posve obuhvaceno u leksickom znacenju
sastavnice ;. Zato je razumljivo da se kod vlastite imenice koja ima samo jedno
funkcionalno znacenje kao jezgra onomastickoga modela mogu javiti i sve one
opée imenice istoga znacenjskoga polja koje se prekrivaju s funkcionalnim
znaCenjem, npr. hiperonimi (npr. selo/naselje Brezje, grad/naselje Ljubljana,
gora/uzvisina Triglav, brdo/uzvisina Volcji hrib) ili koje naglaSavaju neki vidik
povezan s objektom imenovanja (npr. dievojcica Marija, teta Marija, krojacica
Marija, susjeda Marija itd.). Kod homonima s vlastitom imenicom u jezgri I
moZe se javiti onoliko razli¢itih op¢ih imenica koliko je funkcionalnih znacenja
vlastite imenice, a kod svakoga jo§ i njihovi hiperonimi (npr. rijeka/vodeni tok
Krka, selo/maselje Krka).

Kao §to smo vidjeli, susrece se i mi§ljenje da promjenjivi dio u sintagmama s
istom vlastitom imenicom (npr. rijeka Krka, selo Krka) bliZe karakterizira vlasti-
tu imenicu i da je zato sintakti¢ka oznaka (apozicija) uz vlastito ime. Apozicija
je po definiciji imenica koja pobliZe odreduje (nanovo osvjetljuje) drugu imenicu
i s njom se slaZe u padeZu. Za pouzdanije prepoznavanje apozicije i apozicijske
veze koja barem u dijelu primjera tipoloski vrlo podsjeca na jezgru sintakti¢koga
(onomasti¢koga) modela bit ¢e potrebno dodatno proucavanje. Ako znalenje
vlastite imenice shvatimo u Smilauerovu smislu (usp. napomenu 13), jo§ je
oditije da opceimenicka jezgra u vlastitu imenicu ne unosi ba§ nikakvu novu
informaciju o objektu imenovanja (referenci), ve¢ desemantiziranu sastavnicu (tj.
vlastitu imenicu) napunjuje znacenjem vrste (tj. semantizira). Tako se ne samo
odrZava (jaca) funkcionalno znadenje vlastite imenice ve¢ se odrZava i svijest o
povezanosti vlastite imenice (kao znaenjski ispraZnjenoga jezi¢noga signala) i
njezine reference.

Po opéeimenickoj sastavnici jezgre moZe se jako pojednostaviti razlikovanje
izmedu (a) dvostruke vlastite imenice i (b) dvodjelne vlastite imenice. Kod prve
imenice obje sastavnice vlastitoga imena imaju istu imenicu u jezgri onomas-
tickih modela (npr. selo/naselje Smarje — Sap < selo/naselje Smarje, selo/ nase-
lie Sap), a kod druge imenice sastavnice iskazuju razlicite jezgre (djelomiCnih)
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onomasti¢kih modela, zadrZava se drugo/hipotakticko (npr. podrucije Ljubljana
BeZigrad < grad Ljubljana, podrucje BeZigrad).

ZAKLIUCAK

Ako saZmemo napisano, nismo daleko od tvrdnje da jezi¢ni trenutak oni-
mizacije moZemo uhvatiti u fazi kad kod imenice udvostru¢avanje (iste) imenice
postaje sintakticki vidljivo, odnosno kad se moZe potvrditi onomasticki model
(npr. reka Reka ‘vodeni tok s imenom Reka’, brijeg/brdo Brdo ‘ime uzvisine’), i
to ne samo u vlastitim imenicama koje su nastale u procesu onimizacije ve¢ i u
posudenim i etimolo§ki nejasnim vlastitim imenicama. Upravo to dodatno doka-
zuje kako je za opstoj vlastitih imenica vaZna semanticka jezgra (tj. op¢a imeni-
ca) onomastickoga modela koja neprestano jaca i odrZava komunikacijske mo-
gucénosti vlastite imenice.
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Linguistic definition of the proper noun
Summary

The article analyzes scholarly views of the syntactic function of the two com-
ponents, N; and N,, in noun phrases consisting of two nouns in the nominative
case (type N; + N,) in grammars of Slavic languages (Slovene, Croatian, Czech,
Polish, and Russian); in particular, it scrutinizes the function of N 1 in phrases in
which N, is a common noun and N, a proper noun (type reka Sava ‘the river
Sava’). Proceeding from Smilauer’s (UT 161) definition that the meaning (i. e.,
the onomastic or functional meaning) of a proper noun is identical with the object
named (in size, extent, characteristics, etc.), it is argued that the function of the
common-name component N,, optional in the (surface) syntactic structure (cf.
reka Sava and Sava), is to make the functional meaning of the proper-name com-
ponent N, explicit classwise (cf. reka Krka ‘the river Krka’ vs. vas Krka ‘the vil-
lage (of) Krka’). A common noun + proper noun phrase (such as, in Sln., reka
Sava) should thus be seen as the onomastic model of a proper
noun. Itis the analysis of the syntactic relationship between N; and N, in the
onomastic model of the proper noun that offers insight into the process of
onymization: it sheds light on what the transition of common nouns (nomina
appellativa) to proper nouns (nomina propria) means from the linguistic point of
view. If semantically onymization is a noun’s transition from beinig a means of
designating a class to being a means of designating a particular and, conversely,
appellativization is a noun’s transition from being a means of designating a par-
ticular to being a means of designating a class, then sytactically onymization is a
noun’s transition from its primary function (i. e., of a syntactic head H) to its
exclusively secondary function (i. e., of a modifier M), which can also be
expressed by the following formula of onymization:

common noun > proper noun = function H > function M.

Kljué&ne rijedi: definicija, sintakti¢na definicija, vlastita imenica

Key words: definition, syntactic definition, proper noun

293



