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ZADARSKO OTOCIE U KONSTANTINA PORFIROGENETA:
FILOLOSKE, TOPONOMASTICKE I POVIJESNE OPASKE

Posljednji stavak u »De administrando imperio«, 29, spisa Konstantina VII
Porfirogeneta posvecen je Zadarskom otogju, sadrZeéi dvije opce opaske (otoci
su nenaseljeni, na njima su napustena kastra) a potom i popis imena. SadrZi li
popis imena otoka ili imena opustjelih kastra? koju je vrstu izvora Koristio car-
pisac? je li moguce utvrditi vrijeme odnosno povijesni kontekst podataka?
Redosljed imena u popisu, na prvi pogled kaoti¢an, moZe se shvatiti kao rezul-
tat ekscerptiranja podataka (imena) kastra Otolja iz nekog teksta koji je
sadrZao vaZnije podatke o rasporedu otoka i kastra na njima, a potjece iz doba
Bazilija I. Ujedno je i svjedoCanstvo kolapsa sustava naseljavanja na otocju do
kojeg dolazi i usljed burnih zbivanja na Jadranu oko 830-878. g.
Zakljuécima ne proturijeCe arheoloske i toponimijske evidencije na Pagu i1
Dugom otoku, gdje su one za sada ponajbolje proucene.

Suvi$no je isticati da spis Konstantina VII Porfirogeneta, poznat pod
naslovom »O upravljanju carstvom« (ili »O narodima«), nudi poprili¢an broj
povoda za razlidita tumacenja i dugovjecne rasprave. Medu pasusima koji su
privukli manje pozornosti ubrajamo i onaj koji je posvecen otocima dalmatinske
teme (gl. 29.). Tumacenje ovog skromnog odlomka uistinu, barem do sada, nije
izazivalo sporenja, no ostao je odreden broj otvorenih pitanja koja nisu nipoSto
nevaZna: ona su predmetom razmatranja u ovom prilogu. Dobar dio tih razma-
tranja posveéen je filoloskim, topografskim i povijesnim pitanjima, a tek manjim
dijelom izravno toponomastickim. U krajnjoj analizi, pridonoseci rasvjetljavanju
konteksta toponimijske potvrde, moZemo bolje vrednovati samu potvrdu, a time
i pridonijeti onim proucavanjima koja se oslanjaju na toponomasti¢ku gradu.

Opéenito su mjesna imena zabiljeZena u Konstantina vi§e nego dragocjena za
sva istraZivanja koja se bave ranim hrvatskim srednjovjekovljem. Mala skupina
imena sa Zadarskog otodja osobito je zanimljiva jer pruZa jedinstvenu moguénost
uvida u stanje oto¢ke toponimije u 9-10. stoljecu i to u predjelu za koji se drZi
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da je u vremenu rasula kasnoanti¢ke odnosno ranobizantske Dalmacije bio prib-
jeZiSte starosjedilackog romanskog Zivlja i za koji jo§ uvijek nisu pouzdano
utvrdene faze naseljavanja hrvatskog Zivlja.

1. TEKST I NJEGOV STVARNI SADRZA]J

Pri koncu 29. poglavlju Konstantin donosi i pregled gradova koji su u sastavu
teme Dalmacije. Na samom kraju nalazi se bitno saZetiji prikaz oto¢nog dijela
teme (vioio Lo TV mkparteiav Thg Aedpartiog) koji nas ovdje posebno zanima.
Taj zakljucni odjeljak je ra§¢lanjen na stavke radi lakSeg pracenja; u prijevodu III.
stavka mjesna su imena popracena brojevima po redosljedu spominjanja koji ée
se koristiti u daljnjim izlaganjima.

(I)’EE adtddv t@dv vnoiov £otiv 10 kdotpov | Békha, kol elg Etepov vnoiov q
ApPn, xoi gi¢ Erepov vnoiov o "Oyapa, ko eig Etepov vnoiov 10 Aovpufpikdrov,
GV O KOITOLKOOVTORL YL TOD VOV,

(I) T 8& Aowndt eicwy -oixnto, Exovio Epnudkactpa, dv 1o dvopato eioty
ovtac KatawtpeBevd, Iilovy, ZehBao, Zxepdd, "Ahanm, Zxknpdaxicoo, [Tupdtiua,
MeAerd, 'Eotiooving kad €tepor mépmoAia, v T dvopate. od voodvrod.

(I1T) T 68 Aowndr ko tpar, T Svo £ig Enpov 0D Béparog ko kpartnBévto mopde
v eipnuévav ZxkAdPwv, doixnro. koi Epnuo. iotovTon, undevog KoTotkobvtog &v
otoic.!

»(1.) Od ovih otoka (jedan) je grad Vekla, i na drugom otoku Arbe, i na dalj-
njem otoku Opsara, i na drugom otoku Lumbrikaton, koji su napuceni i sada.

(IL.) Ostali su pak nenapucdeni imajuéi napuStene gradove, kojih su imena ovo:
Katautrebené (1.1=2), Pizoiih (2), Selbé (3), Skerdd (4), Aloép (5), Skérddkissa
(6.1-2), Pyrotima (7), Meletda (8), Estiounéz (9.1-2) i ostali mnogi kojih se
imena ne znaju.

(I11.) Ostali gradovi koji su na kopnu teme i u vlasti su spomenutih Slavena,
stoje nenapudeni i pusti, budu¢i da u njima nitko ne Zivi.«

\

U usporedbi s prikazima gradova na kopnu, od Kotora do Zadra, prikaz
oto¢nih gradova u stavku I. sasvim je saZet, svode¢i se na goli spomen imena. Ne
ulazedi u viSe nego sloZena pitanja Konstantinovih vrela i nacina njihova prikup-
ljanja i kori$tenja, moZda je ipak umjesno konstatirati da je ovdje izvor podataka
mogao biti sumarni prikaz koji je izravno ili posredno poStovao zemljopisni ras-
pored gradova odnosno pripadnih otoka. U II. stavku se spominju ‘nenapuceni’
otoci i poimence nabrajaju “opustjeli gradovi” (eremdkastra) na otocima, uz

1 Prema izdanju: Constantine Porphyrogenetus De administrando imperio. Ed. G. Moravcsik,
Corpus fontium historiae Byzantinae I, Dumbarton Oaks 1967., 138.
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napomenu da ima i mnogo drugih kojima se ne znaju imena. Naposljetku, u III.
stavku, slijedi opéenita opaska da su preostali napusteni gradovi na kopnu sada u
vlasti “spomenutih Slavena”.

SadrZaj II. stavka, ako je suditi po prijevodima koji su opéenito prihvaceni,
kao i po onome $§to se u znanosti navodi, u glavnom je jasan i toga se drZimo i
ovdje.? Radilo bi se dakle o tome da pisac, prelazeci na novu kategoriju otocja u
sklopu dalmatinske teme, s jedne strane napominje kako postoje otoci koji su
nenaseljeni, a s druge dodaje i to da su na istim otocima opustjeli “gradovi”,
nakon Cega nabraja poimence imena tih “gradova”, zakljucivsi s opaskom da ima
1 drugih kojima se imena ne znaju. Kod ovoga se medutim moZe javiti izvjesna
dilema oko toga spominje li pisac zapravo imena otoka ili pak imena “gradova”.
Iz onog v ‘kojih’ ne moZe se izravno utvrditi na §to se od onog dvojeg cilja, veé
se zaklju€ak ponajprije stvara na temelju redoslijeda u sklopu sloZenog izri¢aja:
ako “gradovi” figuriraju neposredno prije, logi¢no je zakljuciti da se u susljednoj
relativnoj reéenici navode upravo njihova imena. Razumljivo, ima i nekih “reali-
ja” koje to potkrepljuju. Gotovo je sigurno da se Dugi otok nikada nije zvao
Pizotih, a prili¢no je vjerojatno da se niti Pa§man nikada nije zvao *Katan. No o
tome Ce biti rijeci niZe.

Ono §to bismo smjeli zvati ve¢ i tradicionalnim tumacenjem ovog pasusa
nedavno je djelomice dovela u pitanje B. Kunti¢-Makvié. IstiCu¢i ofevidnu raz-
liku izmedu izricaja kojima se prikazuje naseljenost/menaseljenost otocja, te
uzgredno napominjuci da su u nafem stavku navedena imena otoka, navodi i
mogucu dilemu oko razumijevanja sintagme £ovto, £pnuokooTpo. Smatra naime
da bi se izri¢aj mogao shvatiti dvojako: (1) to vnoia to Exovio kdoTpor Epnpo
(‘otoci s napustenim gradovima’) ili (2) & vnoio odk &ovro To kdotpa (‘otoci
koji nemaju gradova’).? Premda autorica, ukazujuéi na druge aspekte
Konstantinova izlaganja, ne insistira na razrjeSenju dileme, jasno je da, uz ostale
nejasnoée i nepoznanice, s ovim dobijamo novu te§kocu. Prema drugoj pred-
loZenoj soluciji Konstantin bi zapravo tvrdio da na navedenim otocima uopce
nema (niti je bilo) “gradova”, dok su navedena imena naprosto imena otoka, a ne
“gradova” na njima.

U prilog drugog rjeSenja autorica navodi da sloZenica erémdkastron »ima
isto gréke prethodnice koje potvrduju znacenje ‘liSen grada’, ‘bez grada’ viSe
nego ikoje drugo. Tako bi valjalo ispraviti prijevode toga mjesta.«* Navode se i

2 Usp. prijevode R. J. H. Jenkinsa u citiranom izdanju Moravcsika, 139; B. Ferjancica u
Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, II, Beograd 1959, 25.

3 Kunti¢-Makvi¢ 1998, 233-234.

4 Kuntié-Makvié 1998, 234: »Il faut dire maintenant que le mot greco-latin composé eremékas-
tron a des précédents purement grecs, qui confirment la signification “privé de la cité”, “sans cité”
plutdt que tout autre. C’est ainsi qu’il faut corriger les traductions de ce lieu.« Usp. i bilj. 121 13.

47



S. Cage: Zadarsko oto&je u Konstantina Porfirogeneta ... (45-66) FOC 8 (1999)

primjeri iz klasinog grékog koji bi mogli potkrijepiti ovakvo tumacenje. Ti prim-
jeri ipak nisu jednoznacni: erémdpolis kao pridjev znaci »urbe carens, koji nema
gradag, ali kao imenica moZe biti upravo »urbs deserta, opustjeli grad«.> Ocevid-
no je da razlike u znacenju potjecu iz razlicitih znacenjskih vrijednosti klasi¢nog
grékog érémos: ovaj pridjev znaci ‘usamljen, napusten’ ali i ‘biti lifen neega’.
No ¢ini se da je za prosudbu potrebno ponajprije utvrditi, §to je moguce pre-
ciznije, sve uporabe izraza u samom Konstantinovom djelu. PrepuStajuci taj
posao pozvanijima, drZim za ovu prigodu posve dovoljnim citirati pretposljednju
recenicu iz 35. poglavlja:

AdAeroL 88 dvopdileton o 100 év T} TorordTn XMpQ KAGTPOV, oLTEp EKTIGEY O
Boasidevg AtokAntiavdg, vovi 8¢ oty EpnuoKaieTpoy PéYpL 100 VOV dvopalouevoy
AokAgro.

»Duklja (Dioklija) je nazvana po gradu u toj zemlji, koji je osnovao car
Dioklecijan, (a) sada je pusti grad (eremdkastron!) koji se do danas zove Duklja
(Dioklija).«

U ovom sludaju nema nikakve dvojbe §to izraz znaci. Radi se o rimskoj
Dokleji (Doclea) koja je uistinu opustjela u ranom srednjem vijeku.

Usporedba je moguca i s 30. poglavljem, gdje se govori o 4 otoka u vlasti
Pagana (Neretvana) — Mljetu, Korculi, Brac¢u i Hvaru. Pored ostalog, nakon napo-
mene o plodnosti, kaZe se za njih épnuoxactpo £xovcon ‘imaju puste gradove’ i
nastavlja s napomenom o maslinicima, o Paganima koji na njima obitavaju i drZze
stoku od koje Zive (oikobot). Bez obzira na heterogenost Konstantinovih vrela,
kao i na dokazane, mjestimice upravo upadne razlike u sadrZaju i stilu pojedinih
poglavlja, prili¢no je raspoznatljiv saZeti nacin prikazivanja prilika na otocima
opéenito. Objedinivsi relevantne navode iz 29. i 30. poglavlja uo¢avamo da se
otoCki svijet obiljeZuje pomocu najmanje dva mjerila: napucenosti i uredenosti
naseobina. Tako na oto¢ju imamo sve moguce kombinacije koje dopustaju logi-
ka i zdrav razum (nemogué par: ‘nenapucen otok — ima naseljeni grad’):

A. Napucen — ima naseljeni grad: Krk, Cres—LoSinj, Rab, Vrgada (i Korcula,
prema 36. pogl.).

B. Napucden — ima opustjeli grad: Mljet, Kor¢ula, Brac, Hvar.

C. Nenapucen — ima opustjeli grad: Zadarsko otocje.

2. TOPOGRAFIJA

SadrZaj II. stavka je u neku ruku izuzetan u kontekstu Konstantinova pisanja
o podru¢ju nekadasnje (rimske) Dalmacije. Istina je da car pisac mjestimice

5 Kuntié-Makvi¢ 1998, bilj. 12 na str. 235.
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spominje i Duklju i Salonu, u njegovo doba opustjele gradove, no njihov spomen
se lako objaSnjava samom veli¢inom i ulogom tih gradova, kao i u€eno$¢u cara i
njegova kruga suradnika. Naprotiv, kada je rije¢ o ‘napu$tenim gradovima’ na
dijelu jadranskih otoka, radi se o zasigurno skromnim kastelima. Uostalom, Sa-
lona i Duklja su gradovi koji su doZivjeli slom zajedno s rasulom Dalmacije i
Prevalitane u burnim zbivanjima tijekom prve polovice 7. stoljeca; sudbina oto-
Ckih kaStela zasigurno bijaSe drukcija.

Druga osobitost je u tomu §to u tekstu zapravo nema pobliZze naznake o
zemljopisnom smjeStaju skupa napusStenih otockih kastela. Da se radi o kaStelima
zadarskog otoCja, shva¢amo prepoznajuéi u predanim imenima neka od imena
sacuvanih u srednjovjekovnoj i kasnijoj toponimiji. Lako je moguce da ni sam
pisac, odnosno autor koji je imao odlucujuéu ulogu u konacnoj redakciji teksta,
stvarno nije morao znati o kakvom se skupu radi niti gdje se on to¢no nalazi.

Paradoks nije neznatan. Imamo na jednoj strani po mnogocemu unikatan
popis malih jedinica na razmjerno ograni¢enom prostoru, popis koji se, u uspo-
redbi s gotovo svim drugima unutar poglavlja 29.-36. moZe smatrati podrobnim,
na drugoj pak strani izostanak bilo kakve pobliZe zemljopisne odrednice.

Radi uspje$nijeg pracenja daljnjeg izlaganja iznijet Cemo saZete komentare o
svakom od imena koja su spomenuta u tekstu.

1.1-2. Katautrebené. Uzima se da su ovdje slijepljena dva odjeli-
ta imena. U prvom se prepoznaje Katan (zamjena v/v je prihvatljiva). Ime uve-
like podsjeca na Tkon na PaSmanu, mjesto koje se spominje u starijim ispravama
kao Cutun i sl.6

Zanimljivo je da Skok pretpostavlja anticki *Tuconum, napominjuci da su
oblici Cutun- i sl. zabiljeZeni u srednjovjekovnim ispravama posljedica metateze
(dakle *t-k > k-t), ne objasnjavajuci u kojem se jeziku metateza dogodila.” No sva
je prilika da Konstantinov lik, povezan sa kasnijim srednjovjekovnim potvrdama,
upuduje na izvorni, predhrvatski glasovni sastav imena. Prema tome radilo bi se
o obrnutom redoslijedu: *k-t > t-k. U hrvatskom je metateza u slijedu ks?- prak-
ticki ocekivana (usp. tko za keto).

6 Najstariji spomen u ispravama: in Kutuno, Stipi§i¢ — Samgalovi¢ 1967, 157 (u Polikorionu,
konac 11. st.); ad Cotuno: Jeli¢ 1898, 69 (1293.). Izvrsnu analizu topografskih podataka relevan-
tnog mjesta u Polikorionu, 66—70, donosi Jaki¢-Cestarié¢ 1987, 140 1 d.

7 Skok 1950, 133-134. Zanimljivo je da u izvorima koje citira Hilje 1994, 57-62, iz odmaklog
14. i iz 15. stoljeéa, nalazimo iskljucivo potvrde koje ukazuju na to da je ime Tkon tada ve¢ bilo
potpuno prihvaceno (u latinski pisanim ispravama, u genitivu: Tichoni, Ticoni, Tchuni, Tconi; nom.
Tichon; nadalje: in Tchuno, in Ticono, in Tichono).

8 Za prvotno *Kutun zaloZio se veé Jeli¢ 1898, 69. Unato& domi§]jatosti izvodenja, ne vjerujem
da se moZe prihvatiti tumacenje podrijetla imena koje donosi Sui¢ 1991.
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Referent drugog imena nije do danas pouzdano identificiran. Pokus$aji da se
ovdje Cita *Grebeno zacijelo su najslabije utemeljeni: nema pouzdanih dokaza da
i jedno ime u popisu ima slavensku etimologiju, a ovakvo ime nema analogija u
ojkonimiji kao ni u imenima vecih otoka.’ Valja dakle ostati kod *Trebeno
[treveno] ili [trevenu], toponima za koji nema usporedbe na zadarskom otocju.1?

Polazeci pak od pretpostavke da se dva imena spojena u popisu careva pred-
loSka odnose na dva u prirodi bliska referenta, ime valja povezati s otokom
Ugljanom. Zato je to logic¢ki najprihvatljivija hipoteza. Razumljivo, problema-
ti¢ni kaStel mogao bi biti i drugdje na jugu zadarskog otocja, u krajnjoj liniji ¢ak
i na samom PaS$manu. Valja zabiljeZiti i misao da je Ugljan izostavljen stoga §to
se jo§ u ranom srednjem vijeku smatralo da skupa s Pamanom tvori jedinstveni
otok.1!

2. Pizouh [piziih]. Ovo ime o kojem se mnogo raspravlja sa stajaliSta
podrijetla odnosno etimologije, oCuvalo se kao predjelno ime PCuh u srednjem
vijeku, 2 odnosno Cuh u dana$njoj toponimiji.!* Radi se o krajnjem dijelu ju¥nog
kraja Dugog otoka koji se pruZa od Sali prema Kornatu od kojeg je odijeljen tjes-
nacima Velika i Mala Proversa. Ovdje je, kao i u slucaju Tkona na PaSmanu,
posve vidljivo da je rije¢ o imenu mjesta, a ne otoka. O vaZnosti mjesta bit ¢e jo§
rijeci u daljnjem izlaganju.

Glede samog toponima koji je predmetom dugotrajnih rasprava, moramo
imati na umu nekoliko okolnosti koje bi mogle biti relevantne za prosudbe o
jezi¢nom odnosno povijesnom kontekstu kojem pripada. Prvo, predani oblik, viSe
od ikojeg drugog imena u naSem popisu, ne ostavlja dojam da je preuzet iz ro-
manskog govora makar i posredstvom grckog jezika. U predanom obliku ime se
ne uklapa niti u paradigme grékog jezika. Stoga valja pomi$ljati na to da je ime
preuzeto iz nekog treceg jezika ili da nije dovoljno toCno zabiljeZeno. Drugo,
premda se etimologija koju predlaZe Sui¢ ¢ini najuvjerljivijom (od apidion ‘vrsta
kruske’), pozivanje na semanti¢ku vezu s imenom obliZnjeg polja (KruSevo p.)
nije utemeljeno. Spomenuto polje se zove KrSevo polje i po svoj prilici je pote-
klo od Krievan (Chrysogonus), §to se moZe povezati s nekom nepoznatom crkvi-

9 Skok 1950, 126.

10 Jedini toponim na Ugljanu koji se moZe glasovno povezati s Konstantinovim imenom je
Trpinje kod Lukorana: 21. travnja 1404. godine: »... in Lucorano in loco dicto Tripingna ...«
(Vannes B, B 1, F II/5, f. 443’—444). No ovo Skok (1950, 107) uvjerljivo tumaci kao pridjevsku
tvorbu od hipokoristika os. imena Trpimir.

11 Filipi 1952.

12 Usp. Hilje 1994, 64 (P¢uch, 1395.) i 66 (Picus, Pcus, 1444.).

e Skok 1950, 115. V. dragocjena obja$njenja i podatke u Sui¢ 1991; usp. za pojavu ovog topo-
nima na Zirju: B. Finka 1969. Etimologija imena ostaje nejasna; ona koju predlaze Sui¢ 1991 za
sada djeluje najuvjerljivije. Cul/Cuh i izvedeni toponimi: Skra&i¢ 1996, 150-154 (v. niZe).
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com ili naprosto sa zadarskim samostanom koji je ovdje imao posjede od 10. sto-
ljeca.14

Zahvaljujuéi Skracievom radu, moZemo s viSe pouzdanja izvoditi neke
zakljucke na temelju same toponimijske evidencije. Kako je poznato, od imena
Cuh (danas ime polja)'s izvedeni su: Cuska (krajnji rt prema istoku), Cuséica
(uvala juZno od polja)!® i Cuscéica duboka (uvala na jugozapadu, unutar Te-
la§¢ice).!” Ovakva brojnost i proteZnost potvrda koje pokrivaju markantne refe-
rente predjela, po ¢emu, koliko se na temelju grade moZe suditi, Cuh i izvedena
imena nemaju premca ne samo na krajnjem jugoistoku otoka nego i na znatno
Sirem podrucju, ukazuje na dvoje: (1) ime je moralo oznacavati iznimno vaZan
objekt u proslosti, (2) oznaceni objekt se mora smjestiti u samoj zoni potvrda.
Ovo drugo nam zapravo potvrduje da nije rije¢ o imenu otoka nego o imenu
(naseljenog) mjesta na otoku.

3. Selbé. Nedvojbeno je rije¢ o imenu Silba (od lat. silva, nedvojbeno
upucujudi na koristenje otoka za sjecu crnike).!® Zbunjuje medutim pojava Silbe
odmah nakon mjesta na Dugom otoku, s obzirom na to da se Silba nalazi upravo
na sjevernom kraju arhipelaga.

4. Skerdd. Zasigurno se radi o Skardi, otoku smjetenom u nizu izmedu
Ista na jugoistoku i Premude na sjeverozapadu. Ime je nedvojbeno predrimsko
(usp. Scardona i neki liburnski otok Skardon u Ptolemeja).!* MoZda otok spo-
minje ve¢ Ravenjanin (usp. S/cJarda).? Skarda je razmjerno blizu Silbe, prema
zapadu, ali je nejasno za$to se pojavljuje bas§ na ovom mjestu, dok ostaju po strani
i krajnja Premuda i Molat koji se nalazi prema Dugom otoku. Inace izostanak
spomena susjednog Ista moZe biti znakovit. Skarda i Ist su blizu jedan drugomu,
a oba otoka raspolaZu skromnim resursima, pa im je znalenje kroz poznatu
proslost osciliralo.?!

5. Al&ép. Rijed je o imenu Olib (izgovor [aluip]: povezuje se s lat. alluvi-
um, premda se ¢ini da motivacija nije jo§ valjano utemeljena; moglo bi se raditi i

14 Skratic¢ 1996, 149: DOS 1.3.7. Usp. i opaske u Ugle§ié¢ 1993, 171-172.

15 Skragi¢ 1996, 152: DOT 1.3.12:chh Pélje. Nije mi poznato je 1i se gdje raspravljalo o raz-
likama u biljeZenju ovog toponima (C/C-) koje imaju temelja u kolebanjima u izgovoru samih
oto¢ana; mo¥da bi dopunska ispitivanja donijela neke nove spoznaje o podrijetlu imena.

16 Skra&ié 1996, 150, DOT 1.1.21: »najveéa od triju uvalai porat«.

17" Skra&ié 1996, 150, DOT 1.1.17.

18 Skok 1950, 85-86.

19" Skok 1950, 95.

20 Mayer 1957, 310.

5 2L Bianchi 1879, 56-57: u 19. st. oba otoka pripadaju Zupi Premuda. U sklopu Austro-Ugarske,
Skarda je u okviru katastarske op¢ine Premuda, dok je Ist zasebna katast. opcina. Skarda je sada
bez stanovnika. Usp. Skraci¢ 1996, 257.
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o predrimskom imenu — usp. i nesonim Olipa).22 Otok se nalazi isto¢nije od
Silbe, dakle upravo suprotno od Skarde.

6.1-2. Skeéerddkissa [Skirdakissa]. I ovdje se prepoznaje sljepljiva-
nje dvaju imena: Skrda i Kissa. Skrda je manji otok uz Pag jugozapadno od
Novalje.? JuZnije se nalazi ve¢i otok Maun (u Ravenjanina Moa — svakako is-
praviti u *Mao).%*

Kissa je nedvojbeno u vezi s antickim gradom Cissa, §to je i (liburnsko) ime
otoka Paga, od ¢ega Caska.? Ovdje se ime ipak najvjerojatnije odnosi na No-
valju, vanjsku luku Kise (*Navalia)?®, mjesto koje se osobito razvilo u kasnoj
antici i do neke mjere odrZalo u ranom srednjem vijeku (Kessa veterana).?’ Ovdje
bih dodao da se ovaj Konstantinov podatak obi¢no uzima kao znak da je otok Pag
pripadao romanskoj Dalmaciji, a ne hrvatskoj kneZevini u 9. stoljecu. Cini se,
medutim, da je umjesnije pretpostavljati da je otok Pag ve¢ tada bio podijeljen na
sjeverniji dio sa srediStem u Novalji i na juZni dio koji je bio zahvacen ranim
valom hrvatske kolonizacije.?®

7. Pyrotima [pirotima]. Otok Premuda je krajnji veci otok arhipelaga
prema sjeverozapadu. U antici se spominje kao Pamodos i Primodia, pri Cemu
ovo drugo ime vodi izravno liku potvrdenom u srednjem vijeku i onom koji se
rabi danas. Prema tomu je ime u Konstantina prilicno iskrivljeno, moZda kao
posljedica kakve etimologizacije na temelju ve¢ korumpiranog zapisa, premda
Skok vjeruje da je pisac »ovako htio zabiljeZiti izgovor Zadrana Romana svoga
vremena«.?

8. Meleta. Otok izmedu Ista i Dugog otoka, znacCajan i zato §to jedini iz
sjeverne skupine pruZa moguénosti za opstanak viSe naselja (Molat, Brgulje,
Zapuntel — uocljivo je da se odreda radi o ojkonimima prethrvatskog postanja).*

22 Skok 1950, 79-80.

23 Uzgredni spomen u Skok 1950, 69; v. i 71, 89, 100. Otok ima svega 3,7 km?2. Nisu mi poz-
nati arheolo$ki nalazi s otoka.

2 Mayer 1957, 231-232.

25 Skok 1950, 69, gdje ukazuje na brojne nepoznanice u vezi s predajom ovog imena. Za anti¢ko
Cissa: Plinije 3, 140 (oppidum na otoku; usp. Cae 1993); 3, 151; Ptolemej, 2, 16, 8; Tabula
Peuting.; Anon. Rav. 5, 24 (408.21).

26 Dileme iznosi kratko Skok 1950, 68 (s bilj. 3). No uporaba izraza navalia u toponimiji
potvrdena je primjerom Navalia koja se javlja kod Ravenjanina u Liguriji (4, 32 [270, 3]; 5, 2 [337,
16]), te se moZe smatrati da je podrijetlo imena Novalje prakticki rijeSeno.

27 Jo§ uvijek je najiscrpniji pregled problematike starije povijesti Paga u: M. Sui¢, Pag. Uz 150-
tu obljetnicu osnutka novoga Paga, Zadar 1953.

28 Nekropole ranog horizonta: Stara Povljana, Belotine ograde i Gomilica (BeloSevi¢ 1980, 60).

2% Skok 1950, 90. Zahvaljujuci Ravenjaninovoj potvrdi Primodia, Cosmogr. 5, 24 (409.5), ¢ini
se da se kasnije i dana$nje Premuda oslanja na kasnoanticki lik imena.

30 Skok 1950, 94-100; usp. podatke u Skragié¢ 1996, 183203 i dr. Spomeni u zadarskim no-
tarskim spisima: Hilje 1994.
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Spominje se prvi put u Ravenjanina kao Malata (5, 24 [408.20]), §to je vjeroja-
tno izvorni lik imena, zacijelo liburnskog podrijetla. Vjerojatno su srednjovje-
kovni oblici Melata, Melada, kao i ovaj Konstantinov, posljedak povezivanja s
mellis ‘med’, moguce i pod utjecajem Melita/Mljet odn. Malta. No sacuvani i
utvrdeni oblik Moldt upucuje na ishodiSte naznaceno u Ravenjanina.3!

9.1-2. Estiounéz [estiuniz]. I ovdje se prepoznaju imena dvaju oto-
ka. Glede prvog ima kolebanja, jer bi se moglo raditi o Istu (Estioun-), kao i o
Sestrunju. Druga hipoteza djeluje uvjerljivije. Ime otoka Ista nikada se ne po-
javljuje ni s pocetnim E- niti s doCecima u kojima bi se moglo naslutiti neko
izvorno Est-iun-.*? Naprotiv se u imenu Sestrunj nazire neki slican docetak.
NaZalost se ime Sestrunja javlja u izvorima razmjerno kasno i u liku koji jasno
odaje ve¢ usvojeni hrvatski oblik koji se ne razlikuje od novovjekog.*

Drugi dio nedvojbeno donosi prvi spomen imena IZ.3* Ovaj nesonim se u sred-
njovjekovnim ispravama javlja u najrazlicitijim oblicima, u skladu s ukusima i
modom vremena, ali je nedvojbeno da valja racunati s po€etnim vokalom *I/E-,
nekom romanskom afrikatom koja daje hrvatsko Z, te do€etkom koji je, po svoj
prilici, refleks klasi¢nog latinskog pridjevskog -ius.?

Otoci IZ i Sestrunj su inace najvaZniji, od prapovijesti kontinuirano napuceni
otoci srednjeg niza arhipelaga te bi, naCelno, njihova susljednost u popisu bila
opravdana.

3. ANALIZA REDOSLIJEDA NAPUSTENIH OTOCKIH UTVRDENIH MJESTA:
POPIS NASTAO PREUZIMANJEM TOPONIMA IZ OPISNOG TEKSTA.

Sada je moguce lakSe pristupiti i pomnijoj analizi rasporeda mjesta navedenih
u popisu. Kako je odavna poznato, neki se red u popisu nasluéuje. Bez obzira na
nedoumice oko drugog elementa u sklopu Katautrebeno, izvjesno je da se radi o

31 Skok 1950, 94, dr¥i da je promjena nenaglaSenog e u o odlika »starog dalmatinskog roman-
skog govorag, uvjetovana blizinom labijalnih suglasnika (ovdje m). No meni se ¢ini jednostavnijim
pretpostaviti dvojnost imenovanja: Hrvati preuzimlju mjesni i vjerojatno izvorni lik Maldta, od Ce-
ga ocekivano Moldr; uena predaja pak prevladuje kod stranih pomoraca i potom u Mletaka, od-
nosno u talijanskom. Pretpostavlja se dakle primanje imena bez dalmatoromanskog posredovanja.

32 Usp. Skok 1950, 95; srednjovjekovne potvrde donosi Hilje 1994. Grafije s poCetnim G- zaci-
jelo ukazuju na prejotaciju (Jist), Sto upucuje na zakljuak da Hrvati zatjeCu ime s temeljnim
dijelom Ist-.

33 Za Sestrunj: Skok 1950, 100-101; potvrde u Hilje 1994. Otocka toponimija: Skra¢i¢ 1996,
234-245.

34 Skok 1950, 110.

35 Potvrde: Hilje 1994. Na doetno lat. -ius (odnosno -ium) upucuje, premda ne obvezatno,
ucestalost likova Egii i sl. na latinskom u ispravama; neto je ja¢i argument pojava afrikata koju je
lakSe objasniti ako iza okluziva slijedi -i +vokal. HipotetiZki: *Egiu-/*Igiu-, odnosno *Ediu-/*Idiu-
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otocima najbliZim kopnu u blizini Zadra. PCuh je u vanjskom nizu, ali na jugu.
Potom dolazi “neredni” sjeverni oto¢ni skup, a na koncu su dva otoka srednjeg
niza, Sestrunj i IZ. Da je popis nastao preuzimanjem imena sa zemljovida, zaci-
jelo bismo posebice na sjeveru nai§li na kakav prepoznatljivi niz, pa se ta pret-
postavka moZe odbaciti. Da se autor koristio popisom koji je izvorno i nastao kao
goli popis imena, sacinjen iz bilo kojeg razloga, opet bismo ocekivali neSto viSe
suvislosti.

Stoga se ¢ini da je opravdano pomisljati na nekakav o pis koji je sadrZavao
imena kaStela, najvjerojatnije odabranih u skladu s (nama nepoznatom) svrhom
pripadnog spisa, pri Cemu je autor opisa na neki nacin vodio rauna o razmjestaju
navedenih objekata.

Polazedi od takve pretpostavke, mogli bismo se upustiti u ispitivanje logike
opisa.

1. Ishodiste opisa bilo bi u Zadru, ali samo u smislu opée oznake kopna koje
je najbliZze oto¢ju. U svakom slucaju opis zapocinje navodenjem tocaka koje su
najbliZe onom dijelu obale na kojem je Zadar.

2. Prve dvije tocke, od kojih je jedna svakako na Pasmanu, idu slijedom koji
je uzet kao opéi, od juga prema sjeveru — otuda upravo Tkon (1.1), pa nepozna-
to mjesto (1.2).

3. Slijedila bi napomena o krajnjoj tocki prema jugozapadu — otuda PCuh na
Dugom otoku (2).

4. Potom bi dogla opéenita napomena o kaStelima na sjevernim otoci-
ma.

5. Jedini nac¢in da se iznade neki logi¢ni put iza slijeda kojim su navedeni jest
ovaj: polazi se od otoka koji je u sjevernom podskupu priblizno sredidnji,a
to je Silba (3).

6. Navode se zatim Silbi na zapadu najbliza Skarda (4), te na istoku najbliZi
Olib (5).

7. Potom se navode krajnje tocke prema istoku (i kopnu), Skrda (6.1) i Kisa
na Pagu (6.2), te na zapadu — Premuda (7).

8. Dalje se navodi Molat (8), s obzirom na poziciju uz strategijski vazno
Sedmovraée (Maknare) i prema Dugom otoku, kao i prema sjevernom kraju sred-
njeg niza.

9. Naposljetku dolaze preostali otoci, oni u srednjem nizu: Sestrunj (9.1) i IZ
9.2).

Prikazati u saZetom izlaganju prostorne relacije unutar zadarskog arhipelaga
uistinu nije lako. Mogudée su razliCite “sistematizacije” tog cudesnog i jedin-
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stvenog roja otoka i oto¢i¢a. Uzimljuéi Konstantinov popis kao okosnicu, doista
moZemo zamisliti nekakvo izlaganje koje ¢e nakon osvrta na juZni dio otogja
prijeci na sjeverni dio i njega posebno prikazati uzevsi Silbu kao stoZer. Ono pak
Sto nama djeluje nelogi¢no — povratak Molatu i zakljucak s dva otoka srednjeg
niza — u tekstu je moglo biti rijeSeno ponovnim spomenom Silbe, spomenom
koji, razumljivo, ekscerptor ispusta.

No ako smo na ovaj nain doSli do neceg nalik hipotezi, ostaje uvelike
otvoreno pitanje opravdanosti samog zami$ljenog opisa iz kojeg su preuzeta
imena Konstantinova popisa. Podsjetimo iznova: rije¢ je o opustjelim
kaStelima. Istina, moglo bi se uzeti da je opis nadinjen u vrijeme prije nego su
kasteli napusteni, no Konstantinov tekst izrijekom svjedo&i suprotno. Stovise,
napustanje je bitan element ukupnog sadrZaja II. (i IIL.) stavka, to prije $to se
isti¢e da su otoci nenapuceni (qwoixknto) i kasteli napusteni (¢pnpokaoctpo). Poz-
nato je pak da se pri kraju sljedeceg 30. poglavlja nalazi opéenita napomena o
sudbini otoka. Tamo se iznosi kako su Romani obradujudi otoke i Ziveéi od njih
bili izloZeni naletima Pagana i kako su poceli obradivati zemlje na kopnu. Kori-
Stenje zemlje na kopnu donosi sporove sa susjednim Slavenima, a njih razrjeSuje
Bazilije I. odredujuéi da romanski gradovi placaju danak mira vladarima zaleda.

Tesko da je ovo prenoSenje teZiSta interesa romanskih gradova na susjedno im
kopno fakt koji na§ pisac dobro zna i o kojem dosljedno vodi ratuna. No ovaj
drugi spomen “napustanja otoka” ukazuje na to da je taj “dogadaj” doista bio
posebno zabiljeZen u spisima kojima se car koristio pri sastavljanju svog djela.
Samo s obzirom na svoju vaznost u odredenom kontekstu on je dvaput izronio iz
prikupljene grade na povr§inu careva teksta. Inace je dosta vjerojatno da je rije¢
o odjeku dalmatinske predaje koja je nasla odjeka i u Tome Arhidakona.

Pristupimo 1i tekstu na ovaj na¢in, mogli bismo otkriti pravi smisao vijesti o
nenapudenosti otoéja. Dobro je poznato da je upravo ta vijest najspornija u Cita-
vom stavku, danas to viSe §to raspolaZemo razmjerno brojnim arheolo$kim
dokazima napudenosti oto¢ja, o ¢emu ce jo§ biti rijeci u vezi s Pagom i Dugim
otokom. Ovdje je dovoljno napomenuti da su na vecem broju mjesta nedvojbeno
utvrdeni ostaci crkava koje su ili starokr§¢anske gradnje obnovljene u 9. stoljecu
ili upravo tada sagradene. Brojnost pak prethrvatskih toponima takoder upozora-
va na kontinuitet naseljavanja; §tovi$e, dobra zastupljenost mjesnih imena za koje
se moZe pouzdano utvrditi da ih Hrvati preuzimlju vrlo rano, a nikako poslije 10.
stoljec¢a, upucuje i na pridolazak novih skupina, odnosno na asimilaciju staro-
sjedilaca. Zacijelo ¢e buduce poredbene toponomasticke studije potkrijepiti ono
Sto je za sada tek impresija: tragovi preuzimanja starijih imena na zadarskom
oto&ju osjetno su brojniji negoli na otocima srednje Dalmacije. U svakom slucaju
je gotovo sigurno da velikog napustanja zadarskog oto¢ja naprosto nije bilo, od-
nosno da ti otoci, unato¢ znatnim oscilacijama, nisu nikada ostali bez stanovnika.
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Cini se da je tvrdnja o nenaseljenosti ponajprije plod zakljucivanja Konstan-
tina i njegovih suradnika na temelju podataka kojima su raspolagali: ako su se,
naime, Romani “vratili” na kopno, logi¢no je zakljuciti da su otoci nenaseljeni.
Zakljucak je uostalom potkrijepljen podatkom o postojanju opustjelih kastela.

ZakljuCimo. Na jednoj strani imamo popis napuStenih kaStela za koji pret-
postavljamo da je nastao preuzimanjem imena iz nekog, zacijelo saZetog, prikaza
zadarskog otocja. S druge strane naslu¢ujemo odjek predaje o masovnom skla-
njanju Romana na otoke, odnosno o potpunoj ovisnosti obalnih gradova o eksplo-
ataciji najbliZih otoka. Na sve to se nadovezuje vijest o preokretu koji je zaklju-
¢en Bazilijevim mjerama.

4. POVIJESNI KONTEKST: BURNO RAZDOBLJE OD 30-IH DO 70-IH
GODINA 9. STOLJECA

Time dolazimo do praga povijesnog razmatranja.

Prema dosada$njim spoznajama, na zadarskom otocju, kao i na Citavom isto-
¢nojadranskom pojasu, tijekom kasne antike i pod Justinijanom izgraduje se i
stalno dopunja i pojacava sustav obrane koji saCinjava gusta mreZa utvrdenja
razliéte veliCine i namjene.3¢ Koliko je ta intenzivna gradnja dokazom vaZnosti
pokrivanja istoénojadranskog pojasa i plovnih putova, toliko se podudara s
drugim pokazateljima dobre napucenosti otocja opcenito.

Tijekom »tamnog razdoblja, u 7. i 8. stoljecu, barem dio otoka posluZit ¢e kao
pribjeZisSte Romanima i kao oslonac preostalim gradovima na obali. Moguce je
da se upravo tada, u sklopu opée militarizacije poretka, i na zadarskom otocju
artikulira novi ustroj u obli¢ju malih “op¢ina” okupljenih oko srediSnjih utvr-
denih mjesta.’” Rije€ je dakle o odredenom sustavu koji je potrajao do 9. stoljeca.

Napustanje zadarskog oto¢ja je, kako se Cini, zapravo zaklju¢ni in procesa
koji se odvijao desetlje¢ima. Budué¢i da znamo da su zadarski otoci, uz manje i
povremene iznimke, ostali u posjedu Zadra trajno, ocevidno je da se radi ponaj-
prije o promjeni sustava koriStenja oto¢ja. Napustanje otoka Konstantin na spo-
menutom mjestu u gl. 30. tumaci naletima Pagana (bnd 8¢ T@v Horyoavdv kod’
gxdomy Enonypolmtiiopevor koi dpovi{opevol KoTéAmoy ToG ToLdToG VAGOG).
Na neki na¢in mu valja vjerovati, barem utoliko §to su Neretvani tijekom srednjih
nekoliko desetljeéa 9. stoljeca doista bili izuzetno opasni. No nisu bili i jedini ¢im-
benik koji je Zivot manjih i priliéno izloZenih oto¢kih naseobina Cinio pogibeljnim.

36 Do danas je ostao temeljni prinos Gunjaca 1986. Za §ire razumijevanje procesa Sui¢ 1976,
227 i d. Usp. i Goldstein 1992, 29 i d.

37 Tragove prevage vojnog ustroja u Dalmaciji sustavno je obradio MARGETIC 1975;
Goldstein 1992.
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Premda se naime lako sloZiti s Goldsteinom glede procesa koji je vodio afir-
maciji Zadra, a podrivao znaCenje i ulogu sustava otockih kaStela,*® ¢ini mi se da
se napustanje kaStela moZe izriCitije povezati s uistinu krajnje nepovoljnim pri-
likama koje su vladale izmedu 830-ih i Bazilijeve intervencije na isto¢nom
Jadranu. To su godine nesmiljenih arapskih prodora, posebno razornih i opasnih
nakon ucvrséenja Arapa u Apuliji. Neki su gradic¢i/kasteli posve uni$teni, kao §to
su Rose u Boki ili onaj na Bracu, a opustoSeni su Budva i Kotor. Silne §tete pretr-
pio je i Dubrovnik, a te§ko su odoljeli i sjeverniji gradovi, poput Osora i Raba.?®

Nasi Neretvani su takoder dali svoj doprinos, opljackavsi ¢ak i Caorle u samoj
mletackoj laguni.*® Domagoj je pak opustoSio Rovinj, Sipar, Novigrad i Umag u
Istri.#! Mlecani i Bizantinci su sa svoje strane takoder pustofili izloZena pod-
rucja.*?

Gusarenja i pustoSenja nezasti¢enih ili slabo branjenih mjesta i predjela zasi-
gurno je bilo i ranije. Ono §to zacijelo jest novost jesu ukljucene sile i, osobito,
trajnost pritiska. Sasvim je vjerojatno da se mjesnim snagama zadarsko otocje
naprosto nije moglo braniti i da je zapravo postignut veliki uspjeh ve¢ i time §to
je u danim prilikama to otocje uopce ostalo pod nadzorom i u vlasti Zadra, ¢u-
vajudi kao jedini preostatak starog sustava neposredne, izravne obrane kaStel na
Vrgadi. Tako se zamece sustav odnosa u kojem Zadar posve prisvaja i eksploati-
ra svoje otocje. Napucenost otoka vrlo postupno napreduje do konca srednjeg
vijeka, no jo§ u prvoj polovini 15. st. daju se u zakup Silba, Molat, Olib, Sestrunj,
Skarda, Premuda — kao i Kornat, Vrgada i mnogi manji otoci i oto&i¢i.*3

Sve nam ovo pomaZe razumjeti podrijetlo vijesti o “napuStanju” otocja, ali ne
i razloge ili barem okolnosti koje su dovele do postanka pretpostavljenog teksta
iz kojeg je Konstantin preuzeo imena za svoj popis eremdkastra. Imajuci u vidu
ve¢ istaknutu osebujnost ovog popisa, a time i njegova izvora, doista se Cini
opravdanim traZiti neki osobit poticaj njegovu postanku.

Cini se da bi se to moglo povezati s nekim nastojanjem da se u okolnostima
kada su ve¢ nastupile bitne promjene, romanska Dalmacija reorganizira i prila-
godi tim promjenama. Ne ulazeéi u podrobnosti u novije vrijeme oZivjelih ras-
prava o naravi i kronologiji bizantske vlasti u Dalmaciji, vjerujem da se pret-
postavljeno nastojanje moZe nacelno povezati s nekim od pokusaja da se romanska

38 Goldstein 1992, 178.

39 Sazet, ali iscrpan pregled donosi Goldstein 1992, 178-181.

40 Goldstein 1995, 198.

41 Klaié 1971, 247-248; Goldstein 1995, 253 i d.

42 Klai¢ 1971, 244 i d.; Goldstein 1995, 253 i d.

43 Tlustrativan je izvor Zadarski katastik: Antoljak 1949, 384—387. O ulozi otoka u gospodarstvu
Zadra u razvijenom srednjem vijeku: Raukar 1977.
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Dalmacija ¢vr§ée ustroji pod bizantskom vlaséu.* Tijekom 9. stolje¢a Bizant se
jace upli¢e u dalmatinske prilike najmanje dvaput: na samom pocetku stoljeca,
kada uspijeva preoteti dalmatinske gradove Francima, potom osobito 70-ih go-
dina pod Bazilijem I. S obzirom na ukazanu povezanost stvarnih promjena koje
su se dogadale upravo tijekom srednjih desetljeca 9. stoljeca, reklo bi se da valja
pomiSljati upravo na Bazilijevo doba. Privlacnom djeluje zamisao da se tada, uz
nazoCnost bizantske mornarice, pokusalo ustrojiti (ili ucvrstiti ve¢ osnovanu)
temu. Neki dogadaji, poput brzog sloma bizantskog Sti¢enika Zdeslava na
hrvatskom prijestolju, kao i u Konstantina zabiljeZena Bazilijeva odluka glede
podavanja dalmatinskih gradova slavenskim vladarima u zaledu, jasno pokazuju
da je zamisao o ¢vr§ce ustrojenoj romanskoj Dalmaciji u najboljem slucaju samo
djelomice ostvarena.*’

Ovdje nas medutim zanima ponajprije vjerojatnoca da je u sklopu spomenu-
tih nastojanja doista moglo do¢i do prikupljanja ve¢ postojece pisane grade, ali i
do nastanka posebnih spisa u kojima su saZeto obradeni relevantni podaci o ro-
manskim gradovima i ostalim podru¢jima Dalmacije. NeSto od toga je dospjelo i
do carske prijestolnice, a oslanjanje na tu gradu jo§ je lakSe razumjeti uzimljuci
u obzir i silnu Konstantinovu privrZenost uspomeni na njegova djeda Bazilija.

Slobodnije govoreéi, pretpostavljeni spis — Konstantinov izvor — svojevrsni je
podsjetnik na ono $to je nekada postojalo na otocju, a sada (870-ih) je napusteno.

5. TRAGAIJUCI ZA PROVIJEROM: PAG

Pri koncu ovih razmatranja dodao bih nekoliko primjedbi o iscrpnosti te pouz-
danosti Konstantinova popisa, osvréuéi se uzgredno i na pojave koje, u nekoj
mjeri, dopunjuju spoznaje o ranosrednjovjekovnim prilikama na otocju.

Cini se da nema previSe moguénosti za provjeru. Sve zapravo zavisi od
pobliZeg definiranja izraza kastron u ovom kontekstu. Ponajprije mi se ¢ini goto-
vo sigurnim da popis ne sadrZi naprosto fortifikacije. Po svoj prilici je ipak rije¢
o malim naseobinskim zajednicama okupljenim oko utvrdenog mjesta. Kon-
stantinov tekst, medutim, sadrZi element koji ne ide u prilog ovoj tvrdnji. Ako je
sigurno da u Skirdakissa valja razluditi imena Skirda (= Skrda) i Kissa (=
Novalja, od Cissa), takoder je sigurno da je nemoguce izjednaciti ono §to ova
imena oznaduju. Na otoku Skrdi je svakako mogla postojati neka utvrda, ali ne i
naseobina. Naprotiv je izvjesno da je Novalja s okolicom bila napucena u ranom
srednjem vijeku.

4 Dijelo koje je imalo najviSe utjecaja na ideje o bizantskoj ulozi u Dalmaciji: Ferluga 1958.
Usp. novije radove: Goldstein 1992; Goldstein 1995; Anci¢ 1999.
45 Usp. o tome Ancic¢ 1999, osobito 16-17.
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Tu nam moZe pomoc¢i pretpostavka o postojanju opisnog teksta iz kojeg su
izvuceni Konstantinovi toponimi. Zamisliv je iskaz u kojem se iznosi kako ima
utvrda na Skrdi koja se nalazi pred kastelom Kissa (Novalja). Onaj koji je eks-
cerptirao gola imena, mogao ih je zabiljeZiti kao par, naznacujuci tako njihovu
osobitu povezanost; odatle do sljepljivanja samo je korak.

Napucenost Novalje u ranom srednjem vijeku ne podlijeZe sumnji, s obzirom
na nalaze crkvene arhitekture, odnosno ulomaka crkvenog namjestaja.*® No ovdje
bi zapravo bilo zanimljivo utvrditi postoji li i na ovom dijelu Paga neki trag kon-
tinuiteta naseljenosti od kasne antike. Kasnoanticki nalazi u Novalji su inace
brojni. Radi se o ostacima crkvene arhitekture, grobovima te raznovrsnim pokret-
nim nalazima, medu kojima se isti¢u srebrni mo¢nici.*’ Svi ti nalazi, kasnoanticki
i ranosrednjovjekovni, zajedno pruZaju moguénost dopunske verifikacije
Konstantinovih vijesti, moguénosti kojih zbog neistraZenosti ili devastacija dru-
gdje (viSe) nema. Valja pretpostaviti da se upravo na uZem podrucju nekadaSnje
Kise, dakle oko Novalje, tijekom “tamnog razdoblja” uspjela ocuvati izvjesna
naseobinska jezgra koja je Cuvala kontinuitet oslanjajuci se na bliZi Rab i neSto
udaljeniji, ali u pokrajini vodec¢i Zadar.*®

Usudio bih se upozoriti na jednu pojavu koja moZda nije u prvi mah uvjerlji-
va, ali mi se ipak &ini vrijednom daljnjih razmatranja. U Novalji su u raznim pri-
likama pronadeni ulomci ranosrednjovjekovnog crkvenog namjestaja, a medu
njima i nekoliko ulomaka sa zanimljivim, premda fragmentarnim natpisima.
Ovdje bih upozorio na dva natpisa koji pripadaju istoj oltarnoj pregradi, oba dati-
rana u 9. stoljee. Prvi se nalazi na arhitravu oltarne ograde i u njemu se pre-
poznaje tekst psalma. Uklesani tekst bi dopunjen glasio:

Domine exau]di oratione(m) me[a](m) et clamur [meus veniat ad te.®

Premda je mogude da se izostavljena m akuzativnog docetka u oratione(m)
me[a](m) mogu tumaditi “epigraficki”, tj. kao primjeri ispuStanja radi Stednje
natpisne povriine, istodobna pojava lika clamur kao da upucuje na zakljucak da
se opéenito radi o zapisu koji, barem u izvjesnoj mjeri, pokazuje osobine vulgar-
noga govora.>

46 Petricioli 1952; Fiskovié 1953.

47 Brojni podaci u: Sonje 1981. Moénici i okolnosti nalaza: Badurina 1976; Fadi¢ 1993.

48 Do danas ostaje najcjelovitiji i svakako koristan pregled povijesti otoka Paga: Sui¢ 1953.

49 Ps. 101 (Vulg.), 2: Domine exaudi orationem meam: et clamor meus veniat ad te »Jahve,
usli¥i molitvu moju, i vapaj moj k tebi da dode« (prev. F. Gass, Novi zavjet i Psalmi (XV. izd.),
Zagreb 2000.).

50 Petricioli 1952, 108; usp. napomene Kurili¢ 1993, 200-201. Cjelovito: Delonga 1996, 226,
br. 189, Tab. LXXIV.
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Drugi ulomak pripada luku oltarne ograde: [... unja cum coniogfe] sua [...].
Kako se vidi, i ovdje se javlja odstupanje od klasi¢nog latinskog pod utjecajem
govornog jezika.5! Logi¢no je izvoriste ovakvih jezi¢nih pojava traZiti u roman-
skoj sredini, gdje romanski govor jo§ nije toliko evoluirao da ne bi jezik svako-
dnevice mogao prodrijeti i u sve€ani tekst natpisa.’? Kako se sada moZe vidjeti
zahvaljujudi izvrsnoj monografiji Vedrane Delonga, takvih pojava zapravo nema
u benediktinaca, pronositelja ucenosti karolin$ke renesanse, koji su ocevidno
imali glavnu rije¢ na podrucju hrvatske kneZevine.> Stoga se ¢ini da bi ovi nat-
pisi iz Novalje mogli svjedociti o izravnom utjecaju romanske gradske sredine,
po svoj prilici Zadra (iako ne smijemo iskljuciti niti Rab), kao srediSta bizantske
Dalmacije u 9. stoljecu. To bi ujedno bio i razlog viSe da se podrZi ideja o pod-
jeli otoka Paga ve¢ u pocecima ranog srednjovjekovlja: sjeverozapadni dio s
Novaljom pripadao bi bizantskoj Dalmaciji, dok bi preostali dio otoka ulazio u
sastav hrvatske drZave.>*

Vracajudi se naSem izvoru, sada se ¢ini vrlo izvjesnim da arheoloski nalazi u
najmanju ruku ne proturjece tumacenju Konstantinova teksta kako je predloZeno.
U Novalji i oko nje, na mjestu koje ¢uva staro ime anti¢ke op¢ine (Cissa), na pod-
lozi bogatih ostataka iz kasne antike, otkriveni su i ostaci gradnje (obnove?)
sakralnih objekata, a natpisi ukazuju na tijesnu vezu s dalmatinskim romanskim
gradovima. Zacijelo nije presmiono pretpostaviti da se ovdje radi o izvjesnom
kontinuitetu naseljavanja, upravo o onome na §to pomiSljamo pokuSavajuci
utvrditi povijesnu pozadinu Konstantinovih vijesti.

6. TRAGAJUCI ZA PROVIEROM: DUGI OTOK

Bavedi se verifikacijom Konstantinovih vijesti, a napose pitanjem iscrpnosti
popisa, korisno je, barem u najkrace, pogledati kako stvari stoje s Dugim otokom.
Doista, ako su Premuda (8,41 km?2), Silba (15 km?), Olib (27,79 km?), Skarda (s

51 Qve prema: Delonga 1996, 227, br. 190, Tab. LXXIII.

52 Obilje grade i analiza na temelju Sumpetarskog kartulara iz druge polovice 11. st. u Skok
1952, gdje je upravo rije€ o latinskom u kojem se izrazito uoavaju utjecaji govornog romaniteta
(Splita). Za natpise analogiju nudi poznati natpis biskupa Donata na 8krinji sv. Stoije: ego ... pec-
catur.

53 O ulozi benediktinaca osobito Delonga 1996, 302—304. Citirana monografija ne sadrZi i pose-
ban osvrt na jezik ranosrednjovjekovnih natpisa na tlu hrvatske kneZevine, ali su svi primjeri odstu-
panja od klasi¢nog latiniteta zabiljeZeni i, po potrebi, popraceni jezgrovitim komentarima.

54 Ovime dakako ne tvrdim nidta o stvarnim etni¢kim prilikama na Pagu u ranom srednjem
vijeku. Odavna je utvrdeno da se recepcija anti¢kih mjesnih imena oto&ja u hrvatski jezik morala
dogadati veoma rano, dok, s druge strane, sazrijeva misao da politicke podjele i ustroj nisu presu-
dni za prosudbu o etni¢kim odnosima/promjenama.
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Istom, 14,52 km?), Molat (25,79 km?), Sestrunj (s Rivnjem, 19,94 km?) te IZ
(17,57 km?) mogli biti zasebne jedinice, vjerojatno je da je na Dugom otoku
takvih jedinica moralo biti vi§e. Sam Dugi otok ima 114,44 km? povrSine, ali
zajedno sa susjednim manjim otocima (Zverinac, Rava, Lavdara) i otoci¢ima,
doseZe preko 128 km?, §to je prakticki jednako povrSini svih navedenih otoka
zajedno (129,02 km?). Sto se obradivosti tla tide ili pogodnosti za ribolov Dugi
otok nimalo ne zaostaje za skupom ostalih otoka. Pa ipak se na njem spominje
samo Pcuh.

MoZda je i ovdje moguce pruZiti zadovoljavajuca objasnjenja, dakako na razi-
ni hipoteza. Prvo, kako je vidljivo, P¢uh se nalazi na samom jugoisto¢nom
zavrSetku otoka. No njegova pozicija se doimlje rubnom jedino iz knjiSke per-
spektive. Dugi otok je naime odijeljen od susjednog Kornata kanalom u kojem je
otoCi¢ znakovita imena Katina (lat. catena ‘lanac, veriga’).”> Izmedu Katine i
Dugog otoka ostaje vrlo plitki tjesnac Mala Proversa, zasigurno prevlaka u anti-
ci, kojim se nije moglo ploviti ni u ranom srednjem vijeku. Prolaz Velika
Proversa, izmedu Katine i Kornata takoder je toliko plitak da je i on po svoj prili-
ci postao plovan tek u srednjem vijeku, no i tada uz veliki oprez i uz navodenje
iskusnog pilota. Drugim rije¢ima, prolaz se mogao lako nadzirati i po potrebi
zatvoriti.*

Zbrojivsi duZine dvaju otoka, dobivamo 70 km dugu zapreku koja odjeljuje
jadransku pucinu od unutra$njeg mora zadarskog otoc¢ja. PCuh je smjeSten pri
samom prilazu Proversi iz unutra$njeg mora i, StoviSe, uzevsi u obzir dva velika
otoka skupa, njegova pozicija ne samo da nije periferna nego se doimlje
sredi$njom. P¢uh je, koliko moZemo naslutiti, upravo jedna od najboljih opcija
unutar svega arhipelaga i sa stajali$ta iskoristivosti otoCnih resursa. Na krajnjoj
juznoj treéini Dugog otoka (katast. opéine Sali i Zman) nalazi se preko 2/3
obradiva tla ¢itava otoka. Na drugoj strani se nalazi gotovo 70 km? Kornatskog
otodja s poznatim ispaSama za tisue ovaca.’’” Ovome valja dodati Telas¢icu
(Tilagus), ponajvaZnije loviSte arhai¢nog ribarenja unutar arhipelaga.’®
Nedvojbeno je ovaj dio velikog otoka bio kontinuirano napucen. Osim koncen-
tracije toponima predhrvatskog podrijetla, znakoviti su ostaci i tragovi konti-
nuiranog naseljavanja odnosno kori§tenja prostora od antike nadalje.>

35 Skok 1950, 128; usp. Skragié 1987.

% O predjelu i o nalazima: Suié 1954; usp. i razmatranja Sui¢ 1981, 8-9.

57 Izvrstan uvid u eksploataciju Kornata za ispa§u u 15. st. pruza Raukar 1977, 203-206. O
Kornatima v. opéenito: Kulu§ié 1965; Kulusi¢ 1984.

58 O ribarstvu: Colak 1956.

59 O razmjerno brojnim predhrvatskim toponimima na podrugju oko Tela3cice: Skok 1954. Usp.
sada Skrac¢i¢ 1996, 91-92, 135-155. Arheoloski nalazi kasne antike i ranog srednjeg vijeka:
Uglesié 1993, 161-174, gdje su citirani raniji prinosi.
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Imajudéi sve ovo u vidu smijemo dalje pretpostaviti sljedeée. U opisu kojim se
sluzio Konstantin naveden je samo PCuh kao glavno mjesto Dugog otoka
—Kornata, odnosno najjuznijeg dijela otocja uopce, dok ostala dugootocka kastra
nisu poimence navodena. Ekscerptor je dakako uzimao samo imena, napome-
nuvsi da postoje i druga kaStela kojima se imena ne znaju.
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The Zadar Archipelago of Constantine Porphyrogenetus:
philological, toponomastical and historical notes

Summary

In the end of the chapter 29 of Constantine Porphyrogenetus »De adminis-
trando imperio« there is a brief description of the east Adriatic islands that
belonged to the Dalmatian thema. The last section is dedicated to the Zadar
Archipelago, containing two general remarks (these islands are uninhabited,
there is a number of deserted kastra) and a list of names. There are some uncer-
tainties and questions: is that a list of the islands or the list of the deserted cas-
tles? what kind of source exploited the Emperor? is it possible to determine the
time and historical context of the data?

Analyzing at first the names mainly preserved in medieval and modern names
of the islands and places and their distribution over the Archipelago, the author
concludes that some order could be traced. The ordering of the names in the list,
at first glance chaotic, could be analyzed as a result of excerpting the data
(names) of the castles in the Archipelago from some text containing substantial
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data concerning the geographical distribution of the islands and the castles.
Following the general direction from south to the north, and then, for the north-
ern part, taking the Island of Silba as a pivot, the other islands/castles were cho-
sen alternatively, one from the west and one from the east of Silba; the list ends
with the sequence of the islands to the south of Silba. The arrangement of the
northern group, as it appears in the list, could originate in some description of the
Archipelago, at least partially pervaded by rhetoric.

The hypothetical text belongs probably to the age of Constantine’s grand-
father, the Emperor Basilius I, who tried to renew the imperial authority in
Dalmatia, sending his fleet in the Adriatic in 870s. The list of the deserted castles
(that is small island communities) is the record of the end of military organized
island Roman communities that survived from the Late Antiquity up to the peri-
od between 830 and 870 approximately, when the incursions, plundering and
even the complete devastation of the cities took place in the Adriatic. Small island
communities were not able to survive. After all, this probably open wide the
Archipelago to the early Croat colonization, echoed in specific changes of the
place names.

The archaeological and toponomastical evidence of the islands of Pag and
Dugi otok, here briefly examined as the best available in the Archipelago, does
not contradict this interpretation of the Emperor’s data.

Kljuéne rijedi: zadarsko otocje, Konstantin Porfirogenet, »De administran-
do imperio«, toponimija,

Key words: the Zadar archipelago, Constantine Porphyrogenetus, »De admi-
nistrando imperio«, place-names,
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