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O TZV. SADRZAJU IMENA

U tekstu se imenska rije¢ u funkciji imena analizira s obzirom na sadrZaj koji
dobiva od objekta ili osobe koje imenuje.

I sama onomastika, znanstvena disciplina koja se, u sklopu lingvistike, imeni-
ma posebno bavi, u odredivanju polaziSta proucavanju svoga predmeta, samoga
imena, priklanja se opéelingvistiCkom stajali§tu da se ime kao jezi¢ni znak od
veéine drugih znakova razlikuje po tome Sto uz legitiman jezi¢ni izraz nema i
svoga autonomnoga jezi¢noga sadrZaja. Imena su jeziCni znakovi bez sadrZaja,
semanticki prazna (§imunovic’ 1986: 172, Barac-Grum 1990: 15, Loetscher
1995: 449, Nicolaisen 1995: 388, Sivic-Dular 1998: 286).

Tako npr. u jezicnom izrazu imena Luka nema jezi¢noga sadrZaja ‘luka’ koji
bi tom izrazu bio jednozna¢no pridruZen, na nacin na koji je jezi¢ni sadrZaj
‘kuca’ jednoznacno pridruZen jezi¢nom izrazu rijeci kuca. Izmedu rije¢i Luka i
osoba kojima je ta rije¢ ime ne postoji nikakva jezi¢no motivirana veza, kao §to
postoji izmedu rijei kuca i predmeta u izvanjezicnoj zbilji koji su njome
oznadeni. Stoga ime ne moZe imati ni svoje leksi¢ko znacenje (Raguz 1979: 19,
Simunovi¢, 1986: 172, Superanskaja 1989/90: 576, Nicolaisen 1995: 388), ona-
kvo kakvo u jeziku ima svaka leksi¢ki punoznacna rijeC. Posljedica je toga i
neprevodivost imena, kao jedno od njegovih bitnih semantickih svojstava (Raguz
1979: 20, Simunovi¢ 1986: 172, Sramek 1995: 380).

Znalenje je imena samo onomasti¢ko, po funkciji koju u jeziku ima: da
samim oblikom uputi na objekt ili osobu u izvanjeziCnoj zbilji, imenuje ih i time
identificira (RaguZ 1979: 19, Simunovi¢ 1986: 171-172, Superanskaja 1989/90:
570, Sramek 1995: 380, Nicolaisen 1995: 387-88, Loetscher 1995: 449, Peti
1997: 101-102, Sivic-Dular 1998: 286). Oblik imena kojim se na objekt ili osobu
upucuje, s ciljem njihova imenovanja, nije primarno gramaticki oblik, nego oblik
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semanticki. SadrZaj je tog oblika pojedinacnost. Rije¢ju se s tim oblikom osoba
ili objekt imenuju kao neSto pojedinacno, i u toj pojedinacnosti nebrojivo, bilo da
je rijeC koja sluZi kao ime u jednini, npr. Luka, Zagreb, bilo da je u mnoZini, npr.
Trpimirovici, Vinkovci. Nebrojiva pojedinacnost kao stalan semanticki oblik
imena u iména neutralizira opreku u gramatic¢koj kategoriji broja, medu jedninom
1 mnoZinom, pa su ona, imena, uvijek ili samo u jednini: Luka ~ @, ili samo u
mnoZini: @ ~ Trpimirovici, a nikada i u jednini i u mnoZini.

No unato¢ tomu §to ime u njegovu Cistom obliku definira, poimlje i tumaci
kao jeziCni znak bez sadrZaja, samo s onomasti¢kim znacenjem imenovanja poje-
dina¢noga objekta ili osobe, onomastika u jednom dijelu istraZivanja svoga pred-
meta, samoga imena, ne moZe odoljeti iskuSenju a da ne progovori i o tzv. sadrZa-
ju imena (§imunovié 1986: 172, Sonderegger 1987: 16, Barac-Grum 1990: 15-
19, Nicolaisen 1995: 390, Loetscher 1995: 448, Koss 1995: 458). Kako se u kon-
tekstu definiranja imena kao jezi¢nog znaka bez sadrZaja to ucestalo posezanje za
govorenjem o sadrZaju imena moZe protumaciti? Misljenja o tome ima li ime
sadrZaj ili ga nema, i §to je on zapravo, odnosno kako ga se moZe definirati, krecu
se u onomastici u rasponu od posvemasnjeg odbijanja sadrZaja kao sastavnoga
dijela imena (Gardiner 1954: 19) do shvacanja da ime moZe posjedovati maksi-
mum sadrZaja (Koss 1995: 458).

U istih autora Cesto su zastupljena oba ta glediSta: »Imena su, semanticki
gledano, prazna, znakovi bez “sadrZaja” (Trogir, Korana, Irena), a s obzirom na
imenovani objekt, §to je njihov onomasticki sadrZaj, neizmjerno su bogata
znalenjem, koje je toliko bogatije koliko nam je imenovani objekt poznatiji
(stvarni i asocijativni sadrZaj)« (Simunovié 1986: 172). Na drugom myjestu tvrdi
se sli¢no: »Sto vi¥e sadraja ime za nas ima, bolje ga poznajemo, vjerojatno su
bogatije asocijacije i odnosi u polju« (Nicolaisen 1995: 390). Budu¢i da se u ono-
mastici o imenu govori kao o jezi¢nom znaku bez sadrZaja, s jedne strane, i kao
0 jezi¢nom znaku s bogatim sadrZajem, s druge, tu dvojnost imena s obzirom na
sadrZaj nuZno je metodoloski valjano protumaciti. Potrebno je utvrditi o koja je
dva aspekta imena glede sadrZaja tu zapravo rijec.

U sklopu takva istraZivanja valja odmah odgovoriti na pitanje §to znaci tvrd-
nja da je imenovani objekt onomastic¢ki sadrZaj imena. Tvrdnja da je imenovani
objekt onomastiki sadrZaj imena bez dodatnoga se tumacenja moZe prihvatiti
samo za slucajeve u kojima se jednim imenom imenuje samo jedan objekt, kao
npr. grad Zagreb imenom Zagreb, rijeka Drava imenom Drava itd. Tu bi po nave-
denoj tvrdnji objekt Zagreb bio onomasti¢ki sadrZaj imenu Zagreb, a objekt
Drava onomasti¢ki sadr?aj imenu Drava. Sto je medutim onomasti¢ki sadr¥aj
imena onda kad se jednim imenom imenuje viSe osoba ili objekata u izvan-
jezi¢noj zbilji, kao npr. imenom Luka mnoStvo muskih osoba koje se tako zovu,
ili imenom Barbara mno§tvo Zenskih osoba koje se tako zovu? Imaju li imena

98



FOC 8 (1999) M. Peti: O tzv. sadrZaju imena (97-122)

Luka i Barbara u tom slucaju toliko onomastickih sadrZaja koliko je osoba njima
imenovano? Dobivaju li ta imena od svake osobe koju imenuju neki svoj novi
onomasticki sadrzaj? Ako dobivaju, kako je moguce sve te razliite sadrZaje u
jednom imenu opisati? Ako ne dobivaju, koji je pravi onomastiCki sadrZaj tih
imena?

Za odgovor na to pitanje nuZno je ponovno zapitati se §to zapravo znadi tvrd-
nja da je imenovani objekt onomasticki sadrzaj imena. Ta tvrdnja moZe biti
ispravna samo ako se tumaci tako da imenovani objekt onomastickim sadrZajem
imena postaje time $to je njime imenovan, a ne time §to se objekt kao izvanjezicni
sadrZaj preslikava na ime kao na svoj jezi¢ni izraz, da bi postao dijelom njegova
sadrZaja. Objekt se uostalom kao izvanjezi¢ni sadrZaj i ne moZe izravno preslikati
na ime kao na svoj jezi¢ni izraz. Izmedu objekta kao dijela izvanjezicne zbilje i
imena kao dijela jeziCnoga sustava ne postoji pojam koji bi to omogucio. U tom
je smislu imenovani objekt zaista samo onomasticki sadrZaj imena, dobiven
imenovanjem, a ne i njegov jezicni sadrZaj. Time se jo§ jedanput potvrduje veé
izre€ena pretpostavka da osim funkcije imenovanja drugoga jezi¢noga sadrZaja
ime u svom c¢istom obliku i nema.

Nema ga ni ondje gdje se njime imenuje samo jedan objekt ili osoba u izvan-
jezi¢noj zbilji, kao ni ondje gdje se njime imenuje viSe objekata ili osoba. Ako se
imenovani objekt i osoba kao onomastiCki sadrZaji imena shvate tako, onda je
imenima Luka i Barbara onomasti¢ki sadrZaj svaka pojedinacna osoba koja je
tim imenima imenovana. Tako definiran onomasticki sadrZaj, kao imenom ime-
novani objekt ili osoba, a ne objekt ili osoba kao sadrZaj imena, ne potire pravu
imensku funkciju imena kao jezi¢noga znaka bez sadrZaja. Postuliranjem toga
sadrZaja na takav naCin samom se imenu ne pripisuje nikakav dodatni sadrZaj, pa
ni u slucaju kad se jednim imenom imenuje viSe razliCitih objekata ili osoba, kao
u primjeru s imenima Luka i Barbara.

Ime po definiciji svoje imenske funkcije ne moZe uputiti na viSe objekata ili
osoba odjednom. Time $to upucuje na vi§e objekata ili osoba, s ciljem njihova
imenovanja, ime ne gubi svoj semanticki oblik pojedinacnosti. I dok se rijeCju
grad u paradigmi grad ~ gradovi oznacuju svi gradovi u izvanjezi¢noj zbilji, jer
jedan pretpostavlja sve i obratno, dotle se rije¢ju Luka u paradigmi Luka ~ & ne
upucuje na sve osobe s tim imenom, jer jedna ne pretpostavlja sve, nego se njime
odvojeno upucuje na svaku pojedinu osobu toga imena. Na svaku osobu ili
objekt, od vi$e njih na koje upucuje, ime i moZe uputiti kao na nesto pojedinacno
upravo zato §to je glede sadrZaja semanti¢ki prazno, znacenjski slobodno od
osoba i objekata koje imenuje, i s njima vezano samo ¢inom imenovanja, samo
svojim semanti¢ki nebrojivim oblikom pojedinaCnosti, pomocu kojega i ono na
§to imenovanjem upucuje ¢ini pojedinacnim i nebrojivim.
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Ni ime Luka ni ime Barbara kao imena ne dobivaju nikakve dodatne sadrZa-
je zbog toga $to imenovanjem mnostva razli¢itih osoba imaju mno§tvo razli¢itih
onomastickih sadrZaja. Sa semantickoga gledi$ta, onomasti¢ko je znacenje tih
imena uvijek isto: to Sto imenuju u izvanjezi¢noj zbilji, svojim semantickim
oblikom pojedinacnosti imenuju uvijek kao ne$to pojedinacno, bilo toga samo
jedno ili mnogo. Onomasticki sadrZaj dobiven imenovanjem objekta i osobe ne
prenosi se dakle kao jezi¢ni sadrZaj na ime kojim su objekt ili osoba imenovani.
Zavisnost je tu jednostrana: imenujuci ih, ime objekt ili osobu ¢ini svojim ono-
mastiCkim sadrZajem, no imenovani objekt ili osoba ne postaju time jezi¢nim
sadrZajem samoga imena, ne ulaze u njegovu semanti¢ku imensku strukturu.
Imenovani se objekt ili osoba imenom ne oznacuju, da bi ime od njih, u povrat-
noj sprezi, dobilo znacenje, nego se, s ciljem imenovanja, na njih imenom samo
upucuje.

Ime jest doduSe uvijek ime nefega, nije dakle kao jezi¢ni znak sasvim
samostalno, i u tom smislu bez imenovanoga objekta ili osobe imena nema. Ali
to Cega je ime ime i unato¢ tome nije sastavni dio imena. Ovdje predloZenim
na¢inom tumacenja imenovanoga objekta ili osobe kao onomastickoga sadrZaja
imena, dobivena imenovanjem, temeljna je funkcija imena oCuvana: njime se
upucuje na pojedinacan objekt ili osobu koji postaju njegov onomasticki sadrZaj,
ali se njemu kao imenu time nikakav novi sadrZaj ne pripisuje. Ime, semanticki
prazno, sa svojim semantickim oblikom pojedina¢nosti, i jest ime upravo po tome
§to moZe pojedinacno imenovati razli¢ite onomasticke sadrZaje.

Stoga se bez negativnih posljedica za samu definiciju onomasti¢ke funkcije
imena bez dodatnoga tumacenja ne moZe tvrditi da su imena s obzirom na ime-
novani objekt neizmjerno bogata znacenjem. Osim §to je imenu njegov ono-
masticki sadrZaj, samo ime od imenovanoga objekta ili osobe ne dobiva nikakvo
novo znaéenje. A znacenje koje imenovani objekt ili osoba imaju kao osoba i
objekt, neovisno o tome kojim su imenom imenovani, nije viSe znacenje imena,
i ne moZe se definirati kao njegov sadrZaj. SadrZaj imenovanoga objekta ili
osobe, sve ono §to sadrZi npr. objekt s imenom Zagreb ili npr. osoba s imenom
KrleZa, ne moZe se dakle definirati u sklopu definicije samoga imena, Zagreb i
KrleZa, njegove onomasticke funkcije, nego se za definiranje tih sadrZaja u opis
moraju uvesti dodatni kriteriji.

Buduéi da je postuliranjem sadrZaja imenovanoga objekta ili osobe kao
sadrZaja imena u neku ruku dovedena u pitanje i metodoloSka valjanost defini-
ranja imena kao jezi¢noga znaka bez sadrZaja, da bi se izbjegli nesporazumi,
potrebno je utvrditi o kakvu je i kojem sadrZaju imena tu zapravo rijeC. Za to je
osim pojedinacnih opaZanja i znanja nuZna i prikladna znacenjska teorija
(Loetscher 1995: 448). U njoj bi se moralo odgovoriti na pitanje »je li se pod
znaenjem imena moZe razumjeti intencija, kao mnoStvo (apstraktnih) uvjeta
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upotrebe leksema, denotacija, kao moguci referencijski domaSaj, referencija u
uZem smislu kao specifi¢na nadoknada za ono §to je mi$ljeno, konotacija, to ce
redi iz referencijalnih uvjeta primjene otvorive dodatne informacije« (Loetscher
1995: 448), ili, kona¢no, »zbroj s imenom povezanih asocijacija, predodzbi i
osjecaja« (Sonderegger 1987: 16).

Kad se govori o sadrZaju imena, izvan njegove onomasticke funkcije, nacelno
valja razlikovati dvije vrste sadrZaja koje se imenu pripisuju. Jedno je sadrZaj
rijeci koja je imenu u podlozi kao apelativ, opéa imenica, ako za ime takva rije¢
postoji, ako se za nj moZe utvrditi. To je tzv. etimolosko znacenje imena. Jedno-
duSan je stav u literaturi da to znaCenje za onomasti¢ku funkciju rije¢i nema vece
vrijednosti, pokazuje se neaktualnim, a moZe biti i u neskladu sa sadrZajem rijeci
kao onomasti¢ke jedinice (Simunovié¢ 1976: 250, Superanskaja 1989/90: 576,
Nicolaisen 1995: 388). Stavise, §to je etimologko znaGenje neke rije¢i u funkciji
imena manje prozirno, to bolje ta rije¢ obavlja svoju onomasticku funkciju. Da-
kle, Sto manje apelativnoga sadrZaja jezi¢ni znak ima, funkcija mu je imena to
potpunija, a najpotpunija je kad osim svoga onomasti¢koga sadrZaja nikakva dru-
gog sadrZaja nema. Da je tomu tako, dokaz je velik broj imena kojima nije mo-
guée utvrditi etimolo8ko znacenje, a sva besprijekorno funkcioniraju kao imena.

Iz navedenoga se moZe zakljuciti da etimolo$ko znacenje rijeci nije sastavni
dio semanti¢ke strukture imena, ne ulazi u njegovu definiciju. Ime se kao ime od
ostalih rijedi u jeziku razlikuje prvenstveno po svom semantickom obliku i po
svojoj funkciji. Uo¢eno je to i u onomasti¢koj literaturi: »Najveca razlika izmedu
rijedi i imena leZi u njihovim semanti¢kim karakteristikama i u njihovoj funkci-
ji« (Nicolaisen 1995: 389). Semanticka je struktura apelativa i s njom povezana
njegova funkcija jedno, a semanticka struktura imena i s njom povezana njegova
funkcija drugo, pa i onda kad se apelativ od imena na prvi pogled po svojoj gra-
matickoj strukturi ne razlikuje. Najbolje se to vidi na primjeru prijelaza apelati-
va u ime.

Izrazna se forma rijei u tom prijelazu na fonoloskoj razini ne mijenja: rije¢
potok kao opéa imenica i rije¢ Potok kao ime imaju istu izraznu formu: p-o-t-o-k.
Mijenja im se samo semanti¢ka forma: rije¢ potok kao op¢a imenica, apelativ,
ima semanti¢ki brojiv oblik cjelovitosti. To je takav oblik kojim se ono §to ta rijec
znadi u izvanjezi¢noj zbilji oznacuje kao cjelovit pojedinaCan predmet koji se
moZe brojiti, jedan u opreci prema mnogo. Gramaticki je izraz semanticki broji-
va oblika cjelovitosti rijeci potok, te rije¢i kao opée imenice, odnos jednine i
mnoZine: potok ~ potoci. Kao ime rije¢ Potok ima semanticki nebrojiv oblik poje-
dinac¢nosti. To je takav oblik kojim se ono $to se tom rije¢ju imenuje imenuje kao
pojedinadan objekt ili osoba. Gramaticki je izraz semanticki nebrojiva oblika po-
jedina&nosti rije¢i Potok, te rijei kao imena, dokidanje odnosa jednine i
mnoZine: Potok ~ .
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S promjenom semanti¢kog oblika rijeCi mijenja se i njezin gramaticki oblik.
Za razliku od opce imenice, koja je i u jednini i u mnoZini: potok ~ potoci, rijeC
je kao ime ili samo u jednini: Potok ~ @, ili samo u mnoZini: @ ~ Potoci. I u jed-
nini i u mnoZini njome se objekt ili osoba imenuju kao nesto pojedinacno. Po
neutralizaciji opreke u gramatickoj kategoriji broja semantickom kategorijom
nebrojivosti, pojedinacno§cu kao jednim od njezinih oblika, vidi se da je seman-
ticki nebrojiv oblik pojedina¢nosti za ime primarniji od gramati¢kog oblika ka-
tegorije broja, s jedninom i mnoZinom kao njezinim oznakama. Zato je rije¢ u
funkciji imena sa semanticki nebrojivim oblikom pojedinac¢nosti pojedinacna
imenica, za razliku od rije¢i u funkciji apelativa, koja je sa semanticki brojivim
oblikom cjelovitosti op¢a imenica.

Tendencija je etimoloSkoga znacenja rijeci da se s aktualizacijom onomas-
ticke funkcije imena gubi, u semanti¢kom procesu u kojemu se dogada prijelaz
od apelativa prema imenu, od opée prema pojedina¢noj imenici. To je proces
desemantizacije (razznacivanja) apelativa za racun specifiCne semantike imena.
U tom procesu rije¢ prolazi kroz postupak onimizacije!: od znadenjske opéeni-
tosti, usmjerene na oznacivanje predmeta u izvanjezi¢noj zbilji, do znacenjske
pojedinacnosti, usmjerene na imenovanje objekta ili osobe. Kad se apelativ is-
prazni od svoga sadrZaja, ¢inom imenovanja pojedinacnoga objekta ili osobe
postaje ime, a imenovani objekt ili osoba njegov onomasticki sadrZaj. Imenovani
objekt ili osoba ime ¢ine imenom upravo time §to postaju njegov onomastiCki
sadrZaj, ali kao sadrZaj ne ulaze u njegov jezi¢ni sadrZaj. Svoga jezi¢noga sadrZa-
ja ime i nema. Jedini sadrZaj imena kao jezi¢noga znaka njegova je pojedi-
nacénost, izvedena iz semanticki nebrojiva oblika pojedinacnosti imenske rijeci
koja preuzima funkciju imena.

Druga je vrsta sadrZaja vezanog uz ime sam sadrZaj imenovanoga objekta ili
osobe, §to god on znacio. A moZe znaciti sve §to objekt ili osoba u sebi sadrZe
kao iskustveno utvrdiv podatak. Kad se rijecju Zagreb kao imenom uputi na
objekt koji se tako zove, onda se uz taj objekt nuZno pretpostavlja i odredeni
sadrZaj. U nj ulaze razli¢iti odnosi tog objekta sa svime Sto ga takvim odreduje.
Rijed je tu o sadrZaju za koji se drZi da ga ime kao jezi¢ni znak dobiva od ime-
novanoga objekta ili osobe na koje upucuje. Ne dakle imenovani objekt ili osoba
kao onomasticki sadrZaj imena, dobiven imenovanjem, sadrZaj po kojemu ime i
postaje imenom, nego sadrZaj imenovanoga objekta ili osobe kao iskustveno
utvrdiv sadrZaj. U onomastici se taj sadrZaj najée§Ce tumaci kao sadrZaj s kono-
tacijskim znadenjem, za razliku od onomasti¢koga sadrZaja imena, kojemu je
znacenje referencijalno.

5 1 Za termine ‘onimizacija’ i ‘deonimizacija’ v. Barac-Grum 1990: 15-19, Koss 1995: 461 i
Sivic-Dular 1998: 286.
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Bududi da ovisi o iskustvenoj podlozi, o poznavanju objekta ili osobe, a ne
proizlazi iz samoga Cina imenovanja, taj se sadrZaj prema imenu kao jezi¢nom
znaku ne moZe definirati lingvisti¢ki precizno. Kao diskretan semanticki entitet
nije odrediv unutar kruga koji se zatvara odnosom imena kao jezi¢noga znaka i
objekta ili osobe kao njegove konkretne izvanjezi¢ne situacije. Znacenjski nuZno
raznorodan, takav se sadrZaj ne moZe jednoznaCno odrediti kao sadrZaj izrazu
bilo kojega jezi¢noga znaka, pa ni izrazu onoga koji svoga autonomnoga sadrZa-
ja nema, kakav je jeziCni znak upravo ime. Stoga se sadrZaj imenovanoga objek-
ta ili osobe kao iskustveno utvrdiv sadrZaj i ne moZe definirati kao sadrZaj imena.
Iz toga proizlazi zakljuCak da ni iskustveno utvrdiv sadrZaj imenovanoga objek-
ta ili osobe nije sastavni dio semantiCke strukture imena, ne ulazi u njegovu
definiciju. U samoj rije¢i Zagreb kao imenu iskustveno utvrdiv sadrZaj nije
sadrZan. Imenovani objekt ili osoba kao onomastic¢ki sadrZaj imena, dobiven ime-
novanjem, i sadrZaj imenovanoga objekta ili osobe kao iskustveno utvrdiv sadrZaj
dva su potpuno razlicita sadrZaja.

Prvi je za funkcioniranje imena imenu nuzdan, drugi nije. Imenovani su
objekt ili osoba jednoznac¢no vezani uz ime time $to su njime imenovani, a ne i
svojim iskustveno utvrdivim sadrZajem. Bez imenovanoga objekta ili osobe kao
onomastickoga sadrZaja imena imena nema. Suprotno tome, bez iskustveno utvr-
diva sadrZaja imenovanoga objekta ili osobe ime normalno funkcionira kao ime,
kao $to funkcionira i bez etimolo$ki utvrdiva sadrZaja. Iskustveno utvrdiv sadrZaj
imenovanoga objekta ili osobe, koji onomastika imenu pripisuje, imenu dakle po
definiciji ne pripada, jednako kao §to mu ne pripada ni etimolo$ki utvrdiv sadrZaj
rije¢i u funkciji imena. Stoga se o jezi¢nom znaku u imenskoj funkciji s pri-
pisanim mu iskustveno utvrdivim sadrZajem viSe ne moZe govoriti kao o imenu,
nego se o njemu mora govoriti kao o necemu §to nije ime.

Da je pridruZivanje iskustveno utvrdiva sadrZaja imenovanoga objekta ili
osobe imenu s onomasti¢koga gledi$ta metodolo$ki neprihvatljivo, pokazano je
na primjeru imena Luka i Barbara. Tim se imenima u izvanjezi¢noj zbilji imenu-
je mnostvo razli¢itih muskih i Zenskih osoba, a one kao iskustveno utvrdiv sadr-
Zaj ne mogu sve biti sadrZaj imenima Luka i Barbara. Te osobe tim imenima u
svojoj pojedina&nosti mogu biti samo njihov onomasti¢ki sadrZaj. Jedno su dakle
imenovani objekt ili osoba kao onomasti¢ki sadrZaj imena, dobiven samim ¢inom
imenovanja?, i taj sadrZaj jednoznalno pripada imenu; a drugo su imenovani
objekt ili osoba kao iskustveno utvrdiv sadrZaj, dobiven nakon ¢ina imenovanja,
i taj sadrZaj ne pripada imenu. Taj sadrZaj pripada rijeCi s drugaCijim
semantickim oblikom, koja u jeziku moZe zadrzati jo§ samo pravopisnu formu
imena.

2 O terminu ‘¢in imenovanja’ v. Superanskaja 1989/90: 572, Loetscher 1995: 452.
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Dobivajuéi iskustveno utvrdiv sadrZaj od objekta ili osobe na koje upucuje,
imenska rije¢ u funkciji imena prestaje biti ime, pojedinana imenica, s imeno-
vanim objektom ili osobom samo kao svojim onomasti¢kim sadrZajem. Ta rije¢,
kao izraz iskustveno utvrdiva sadrZaja imenovanoga objekta ili osobe, koji se kao
naknadno oblikovan sadrZaj uz ime veZe, svojim semanti¢kim oblikom postaje
pojam objekta ili osobe koji su njome imenovani, ono po éemu se objekt ili oso-
ba, osim identifikacije imenovanjem, mogu i pojmiti. Preuzimanjem na sebe is-
kustveno utvrdiva sadrZaja imenovanoga objekta ili osobe jezi¢ni izraz te rijeci
prestaje biti izraz rijeci u funkciji imena kojim su objekt ili osoba imenovani i
postaje izraz rijeci u funkciji pojma kojim se imenovani objekt ili osoba poimlju.
Na jezi¢nom planu tu se rije¢ tada, kao semanticki razlikovnu prema opc¢oj i poje-
dinacnoj imenici, moZe odrediti kao pojmovnu imenicu. Formalno istom jezi¢-
nom znaku dvije razli¢ite funkcije mijenjaju i njegov semanticki status, svrstava-
Jju ga u dvije razlicite skupine semanticki odredenih znakova. Semanticki proces
po kojemu rije¢ u funkciji imena prestaje biti ime i postaje pojmovna ili op¢a ime-
nica zove se u onomastici deonimizacija (Koss 1995: 461 i Sivic-Dular 1998: 286).

U recenici I dok je srca, bit ce i Kroacije rije¢ Kroacija viSe nije ime, pojedi-
na¢na imenica, kojom se kao pojedinac¢an imenuje jedan objekt u izvanjezi¢noj
zbilji, u ovom slucaju jedna zemlja sa svojim zemljopisno-povijesnim identite-
tom. Rije¢ Kroacija tu je pojam imenovanoga objekta, izrazu kojega se pridruzu-
je njegov iskustveno utvrdiv sadrZaj, pojmovna imenica kojom se ono §to ona
znaci ne imenuje kao objekt nego se oznacuje kao cjelovit jedinstven pojam iz
cjelovitosti kojega se dijelnim genitivom izdvaja znaCenjski odreden dio. Da bi
se navedena reenica razumjela, nuZno je imati uvid u iskustveno utvrdiv sadrZaj
koji se izrazu rijeci Kroacija u njoj pridruZuje. Sudioniku u komunikaciji jezikom
taj sadrZaj mora biti poznat.

Kad rije¢ u funkciji imena postane izraz iskustveno utvrdiva sadrZaja ime-
novanoga objekta ili osobe, kad u zamjenu za znaCenje pojedinaCnosti dobije
specifiéno pojmovno znalenje, njezina prava onomasticka funkcija, funkcija
imena, tu prestaje. S iskustveno utvrdivim sadrZajem dobivenim od objekta ili
osobe koje imenuje rije¢ u funkciji imena viSe nije ime. Po tome se moZe
zakljuditi da se objekt ili osoba imenskom rije¢ju mogu imenovati samo u seman-
ticki suZenu prostoru izmedu dviju navedenih vrsta sadrZaja: etimoloSkoga, koji
imenska rije¢ dobiva od apelativa, i iskustveno utvrdiva sadrZaja, koji ta rijeC
dobiva od objekta ili osobe na koje upucuje. Samo u tom prostoru, bez etimo-
loSkoga i iskustveno utvrdiva sadrZaja, s imenovanim objektom ili osobom samo
kao svojim onomasti¢kim sadrZajem, imenska rije¢ ima semantiCki nebrojiv
oblik pojedina¢nosti, samo je u tom prostoru pojedina¢na imenica, i samo tu ima
funkciju imena. Izvan toga semantickoga prostora imenska rije¢ u funkciji imena
vie nije ime.
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Stoga je logi¢no da za tako suZen semanticki prostor svoje imenske funkcije,
s oblikom pojedina¢nosti kao tipi¢nim, ta rije¢ ima i relativno suZen gramaticki
izraz: samo nominativ, u funkciji predikatnoga imena i u funkciji subjekta. Osim
Sto je padeZ subjekta i predikata, nominativ je i padeZ imena. Da bi se imenskom
rijeCju osoba ili objekt u izvanjezi¢noj zbilji mogli imenovati, kao ne§to pojedi-
nacno, ta rije¢ mora biti u nominativu, ili u predikatnoj ili u subjektnoj funkciji.
Samo rije¢ju u tom padeZu u te dvije njezine sintaktiCke funkcije moguce je
obaviti ¢in imenovanja.

A samo ¢inom imenovanja osobe ili objekta rije¢ postaje ime, dobiva seman-
tiki nebrojiv oblik pojedinacnosti, i samo u ¢inu imenovanja to i ostaje. Najprije
kao predikatno ime imenskoga predikata: 7i si Marko, To je Velebit, a potom i kao
subjekt kojemu predikat kategorijom lica u recenici otvara mjesto: Marko je moj
brat, Velebit je kultna hrvatska planina. Imena su dakle primarno predikati, a
potom i subjekti. Vlastitim se imenom u predikatnom imenu ono §to se imenuje
imenuje kao ne$to pojedinac¢no nekonkretno: Marko (si), Velebit (je), nesto §to
tek imenovanjem valja konkretizirati, a to se Cini posredstvom subjekta, uz koji
se nuZno pretpostavlja konkretna izvanjeziCna situacija (i, fo) u kojoj se imeno-
vanje ostvaruje: Ti si Marko, To je Velebit. Vlastitim se imenom u subjektu ono
Sto se imenuje imenuje kao neSto pojedinacno konkretno: Marko (je moj brat),
Velebit (je kultna hrvatska planina), nesto $to se, u predikatu ve¢ imenovano, u
subjektu upotrebom jo§ samo potvrduje?.

Odredba rije¢i kao imena uvjetovana je dakle semanti¢kim oblikom u kojemu
se nalazi rije¢ kojom se §to imenuje i gramatickim kontekstom u kojemu se taj
oblik moZe ostvariti. To su s jedne strane njezin semanticki nebrojiv oblik poje-
dinaénosti, a s druge predikatni i subjektni nominativ. Samo u nominativu, kao
predikatno ime i kao subjekt, imenska rije¢ sa svojim semanticki nebrojivim ob-
likom pojedinaénosti moZe biti ime, imati funkciju imena. U drugim gramati¢kim
oblicima: drugim padeZima i u prijedloZnim izrazima, i s drugim sintaktickim
funkcijama, imenska rije¢ gubi semanticki nebrojiv oblik pojedinacnosti i presta-
je biti ime. Imenska joj se funkcija dokida i aktualiziraju se neke druge njezine
kontekstualno uvjetovane funkcije.

Koliko je semanti¢ki nebrojiv oblik pojedinacnosti imenske rijeci za njezinu
funkciju imenovanja bitan, pokazuje okolnost da i u nominativu rije¢ moZe
prestati biti ime ako taj oblik izgubi. To se s rije¢ju dogada onda ako uz svoje pri-
marno onomasti¢ko znadenje dobije jo¥ i kakvo dodatno kontekstualno, ako osim
funkcije imenovanja pojedina¢noga objekta ili osobe pofne oznacivati i nesto
drugo $to nisu ni objekt ni osoba u izvanjezi¢noj zbilji. Rije¢ s funkcijom ime-

3 O semanti¢kim obiljeZjima nekonkretnosti i konkretnosti u odnosu predikata i subjekta po
znalenju v. Peti 1999: 257-288.
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novanja tada prestaje biti ime. Dobiv§i u novom kontekstu novi sadrZaj, imenska
se rije¢ u funkciji imena semanticki preoblikuje.

Iako su imena izuzetno vaZan segment komunikacije, rije¢i se samo kao
imena, u svom Cistom obliku i s ¢istom imenskom funkcijom, u komunikaciji
upotrebljavaju zapravo vrlo malo. Rijeci se u funkciji imena mnogo &e§ce upotre-
bljavaju kao pojmovi izrazu kojih je pridruZen iskustveno utvrdiv sadrZaj imeno-
vanih osoba ili objekata. To je i razumljivo, s obzirom na specifi¢nu funkciju
imena, koja se sastoji u tome da na objekt ili osobu imenovanjem samo uputi i
time ih identificira, za razliku od pojma, kojim se imenovani objekt ili osoba oz-
nacuju, da bi ih se, tako oznacene, posredstvom iskustveno utvrdiva sadrZaja koji
im se pripisuje, moglo i pojmiti, kao §to se u odredenim kontekstima poimlju sve
druge punoznacne rijeci u jeziku. S rije¢ju samo u funkciji imena to nije moguce.

U recenicama tipa Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba, Moja im je sestra go-
dinama bila Katica za sve ili tipa Studentima je KrleZa uvijek teZak na ispitu
odnosno To je vama taj bijeli Zagreb imenske rije¢i u nominativu Martin, Katica,
KrleZa i Zagreb viSe nisu imena. A nisu to zato §to su u navedenim recenicama
izgubile semanticki nebrojiv oblik pojedinacnosti, oblik kojim se osoba ili objekt
mogu imenovati kao ne§to pojedinacno. Semantickim pomakom te su rijeci u
zamjenu za taj oblik u tim recenicama dobile semanticki nebrojiv oblik cjelovi-
tosti. To je oblik kojim se ono §to rije¢ znaci njome oznacuje kao cjelovit jedin-
stven pojam koji se ne moZe brojiti. I zaista, rije¢i Martin, Katica, KrleZa i
Zagreb u navedenim su reenicama od imena postale pojmovi imenovanih osoba
i objekata, i to takvi pojmovi tih osoba i objekata izrazu kojih je pridruZen neki
njihov iskustveno utvrdiv sadrZaj.

Tako se npr. u reCenici Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba na izraz rijeci
Martin jednoznaCno preslikava iskustveno utvrdiv sadrZaj osobe s imenom
Martin. Taj sadrZaj kao bitno svojstvo te osobe postaje njezin pojam, a potom po-
sredstvom rijeéi uz koju se veze (Martin), oslobodivsi se izravne vezanosti uz
osobu imenovanu tim imenom, u reenici dobiva i opéenitije pojmovno znacenje.
I kad osobe s iskustveno utvrdivim sadrZajem viSe nema, u rijei Martin, koja
vie nije ime, iskustveno utvrdiv sadrZaj ostaje u toj re¢enici kao pojam za jedan
tip ponaSanja u odredenoj situaciji. Tom se rijecju dakle tu niSta ne imenuje, nego
se njome oznacuje ono §to ona znaci po iskustveno utvrdivu sadrZaju koji se na
nju preslikava.

U navedenim redenicama navedene rijeci vi§e nisu pojedinaCne nego poj-
movne imenice. Rijedju se Martin na temelju iskustveno utvrdiva sadrZaja s
osobom koja je tako imenovana u navedenom frazemu oznacuje pojam besko-
risne osobe, osobe s kojom se valjano ne moZe obaviti nikakav posao, rijecju se
Katica oznaluje pojam osobe koju se u njezinoj spremnosti na obavljanje
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svakovrsnih poslova pomalo i iskori§tava, rije¢ju se KrleZa oznacuje pojam osobe
koja je pisac i literarno djelo koje je predmet studentskoga ispita, rijecju se
Zagreb s atributom bijeli oznacuje pojam objekta, u ovom slucaju grada, koji svo-
jim izgledom ostavlja dojam Cistoce.

Do promjene semantickog oblika rijeci, od semanti¢ki nebrojiva oblika poje-
dinacnosti, kad je rije¢ ime, do semanticki nebrojiva oblika cjelovitosti, kad je
rije€ pojam, a u istom obliku gramati¢kom, tu dolazi zbog semanti¢koga kontek-
sta u kojemu su se navedene rije¢i nale. U svakoj od navedenih recenica rijec je
o semanti¢kom kontekstu koji nastaje pridruZivanjem iskustveno utvrdiva sadrZa-
ja izrazu imenske rijeci u funkciji imena. Iskustveno utvrdiv sadrZaj pridruZen
imenskoj rijeci u funkciji imena uzrokuje promjenu semantickog oblika te rijeci,
od oblika nebrojive pojedinacnosti, kad je rije¢ ime, do oblika nebrojive cjelovi-
tosti, kad je rije¢ pojam. Iskustveno utvrdiv sadrZaj pridruZen rijeCima u funkci-
ji imena te rije¢i od pojedina¢nih imenica pretvara u pojmovne imenice. Budu¢i
da je u oba slucaja rije€ o semantickoj kategoriji nebrojivosti, za prijelaz od
semanticki nebrojiva oblika pojedinacnosti do semanticki nebrojiva oblika
cjelovitosti potreban je tek neznatan semanticki pomak.

Sto postaje rije¢ koja prestaje biti ime? U dosad opisanim sluajevima pro-
mjene njezina semantickog oblika ocito je da postaje pojam. No i pojmovi se, bas
kao i imena u onomastici, po svom sadrZaju mogu dalje razvrstavati u razliCite
pojmovne skupine. Kriterij toga razvrstavanja tip je semantickoga konteksta u
kojemu pojam nastaje. Nastane li pojam od imena u semantickom kontekstu koji
se zove frazeologizacija, taj ¢e se pojam zvati frazeologem. U frazemu Martin u
Zagreb, Martin iz Zagreba rije¢i su Martin i Zagreb frazeologemi. Nastane li
pojam od imena u semanti¢kom kontekstu koji se zove metonimizacija, taj e se
pojam zvati metonim. U redenici Citam Krlezu rije¢ KrleZa je antropometonim.
Nastane li pojam od imena u semanti¢kom kontekstu koji se zove gnomizacija,
taj e se pojam zvati etnoalegorem (Pintari¢ 1998: 157). Itd.

Kako rije¢ kao ime moZe dobiti iskustveno utvrdiv sadrZaj od objekta ili osobe
koje imenuje? Tako da taj objekt ili osobu prestane imenovati, samo upucivati na
njih, i po¢ne ih oznadivati po njihovim iskustveno utvrdivim svojstvima. U sva-
kom semanti¢kom kontekstu u kojemu se to dogada taj se proces, proces deoni-
mizacije, razimenjivanja imena, odvija u skladu s pravilima organizacije toga
konteksta. To znaci da rije¢ koja prestaje biti ime u svakom kontekstu postaje
onakav pojam kakav u odredenom kontekstu moZe postati.

Ne moZe svako ime biti pretvoreno u pojam na jednak nacin. To nije moguce
zato §to se uz razlicita imena, pa i razli¢ite tipove imena (toponimi, antroponimi
itd.), veZu razliciti iskustveno utvrdivi sadrZaji, ovisno o pojedinom objektu ili
osobi koji su odredenim imenom imenovani. Iskustveno utvrdiv sadrZaj vezan uz
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jedno ime ili jedan imenski tip, kao za njih tipi¢an, ne mora se moéi vezivati uz
drugo ime, odnosno drugi imenski tip. Za drugo ime i drugi imenski tip vezivat
e se kao tipian drugi iskustveno utvrdiv sadrZaj.

Vjerojatnost da reCenica Sviram Marka, s rijecju Marko kao antropometoni-
mom, bude ovjerena, znatno je manja od vjerojatnosti koja se za to moZe pret-
postaviti u reCenici Sviram Bacha. Da bi u reCenici ime bilo pretvoreno u pojam,
mora biti ispunjen semanticki uvjet, a to je iskustveno utvrdiv sadrZaj vezan uz
imenovanu osobu, njegova poznatost sudionicima u komunikaciji, i uklapanje
toga sadrZaja po tipu u model razimenjivanja semantickim kontekstom koji se
nudi: frazeolo§ki, metonimijski, ili koji drugi. Osim $to se zna da u procesu deo-
nimizacije rije¢ moZe prestati biti ime, mora se znati i to moZe li postati to $to se
predvida da u odredenom kontekstu postane. U kontekstu metonimizacije pred-
videno je da postane metonim. U reenici Sviram Marka rije¢ Marko to ne moZe
postati, ta se rijeC tu od imena ne moZe pretvoriti u pojam na nacin da postane
metonim, i zato je ta recenica neovjerena. Zbog toga $to nema odredeni tip
iskustveno utvrdiva sadrZaja, rije¢ Marko ne moZe dobiti u njoj kontekstualno
predvidiv semanticki oblik.

Da sadrZaj koji se s imenovane osobe ili objekta prenosi na ime nije sadrZaj
imena, nego iskustveno utvrdiv sadrZaj, po kojemu imenska rije¢ za imenovanje
objekta ili osobe prestaje biti ime i postaje pojam, najbolje se vidi u slucaju kada
se isto ime odnosi na dvije ili vi§e osoba. Na izraz rije¢i u funkciji imena tada se
iskustveno utvrdiv sadrZaj s jedne imenovane osobe moZe preslikati, a s druge ne
mora, i to zato §to druga osoba takva iskustveno utvrdiva sadrZaja nema. Za
osobu koja se zove KrleZa, a nije pisac, te§ko se mo¥e reéi Citam Krlezu, gdje
rije¢ KrleZa viSe nije ime nego pojam, kao §to se to moZe reci za osobu s tim
imenom koja je pisac. Za osobu s koje se iskustveno utvrdiv sadrZaj preslikava na
izraz rije¢i kojom je osoba imenovana, ta rije¢ prestaje biti ime i postaje njezin
pojam, a za osobu s koje se iskustveno utvrdiv sadrZaj ne preslikava na izraz rijeCi
kojom je osoba imenovana, ta rije¢ i dalje ostaje samo njezino ime.

Iz izloZenoga je oéito da rije¢ u funkciji imena dodatno znacenje dobiva u
odredenom semanti¢kom kontekstu koji nije onomasticki. Tih konteksta ima
viSe. Koji su? To je svaki onaj kontekst u kojemu ime kao jezi¢ni znak bez sadr-
7aja, sa sadrZajem koji je samo onomasticki, dobiva kakav novi sadrZaj. Jedan od
konteksta u kojima se to dogada jest i frazeologija. Frazeoloski izrazi pogodan su
jeziCni kontekst za promjenu funkcije rije¢i od njezine funkcije imenovanja
osobe ili objekta do funkcije oznacivanja onoga $to osoba ili objekt znace.

Temeljno je semanti¢ko svojstvo frazeoloskih izraza to da rijeCi od kojih su
sastavljeni u njima ne zadrZavaju svoja primarna znacenja, nego se kontekstual-
nom neutralizacijom strukturno “utapaju” u znacenje frazeoloski odredenih cjeli-
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na, frazema samih. Po tom nacelu, pridruZivanjem iskustveno utvrdiva sadrZaja
imenovanoga objekta ili osobe, svoje primarno onomasti¢ko znacenje u frazemi-
ma gube i imena. S gubljenjem onomasti¢koga znaCenja imena gube i svoju
imensku funkciju, funkciju upucivanja na pojedinacan objekt ili osobu, i dobiva-
ju funkciju izricanja kakva opcenitijeg znacenja koje je uz objekt ili osobu vezano
kao njihov kontekstom uvjetovan sadrZaj. Suglasnost s takvim tumadenjem pos-
toji 1 u frazeolo$koj literaturi: »ime je dospjelo u frazem bududi da je ono u svi-
jesti tvoritelja izazvalo asocijaciju vezanu uz kakav konkretan denotat. U nastaloj
Cvrstoj vezi imenu je pripalo klju¢no mjesto pri obrazovanju novog znacenja«
(Mates§ic¢ 1992/93: 294).

Upravo to novo znacenje imenu i oduzima njegov imenski status. Uoceno je
to vec i u literaturi: »Kad imamo spoj kud svi Turci, tud i mali Mujo, onda je tu
skroz gotovo, svr§eno s imenom. Tu vi§e nema imena; ono samo formalno pos-
toji«. I dalje: »Imena u frazeologiji dakle gube svoju funkciju imena, svoj refe-
rencijalni karakter. To $to ih zadrZavamo kao imena (u svijesti, a i kao tradiciju
pisma, pravopisa), to je stvar obicaja. A bez toga bi se obicaja i moglo« (Raguz,
1979: 21). Inercijom jo§ zadrZana pravopisna forma imena u frazemu (npr.
Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba) ne odgovara semanti¢kom obliku rijeci koja
u njemu viSe nije ime. Jednako tako viSe nisu imena rijeCi Rim i Pusca Bistra u
frazemima Svi putovi vode u Rim i Zivjeti u Puscoj Bistri. Sa svojim novim fraze-
oloskim znacenjem te su rijeci tu frazeologemi. Frazeologemi su i sve druge
rije¢i s imenskom funkcijom u svim ostalim frazemima, koliko god ih ima. Tu se
te rije¢i po svom znacenju i funkciji izjednaCuju s ostalim frazeologemima, s
onima koji u frazemima nisu rije¢i s imenskom funkcijom. I to je ve¢ uoceno u
literaturi.

Pisudi o frazemima s komponentom vlastitoga imena, Mate§i¢ (1992/93: 293)
zakljucuje da se ti frazemi »ne razlikuju od ostalih frazema, frazem ici od Poncija
do Pilata u svom sastavu ni u ¢emu se ne isti¢e od frazema ici od nemila do
nedraga«. Takav zakljucak suprotan je mis$ljenju koje se u frazeologiji uvrijeZi-
lo, a to je »da frazemi s komponentom vlastitog imena tvore posebnu grupu, da
imaju specifi¢an mikrosistem, i da se analizom etimologije konkretnog antropo-
nima najuspje$nije moZe rijeSiti pitanje znaCenja nastale ¢vrste veze« (MateSic,
1992/93: 293). Medutim, s frazeoloSkoga gledista, frazemi s komponentom
vlastitog imena zaista ne ¢ine posebnu skupinu. Matesi¢ je tu u pravu. No s ono-
masti¢koga gledista, o kojemu govori RaguZ, ti su frazemi zanimljivi zato Sto
vlastita imena u njima redovito gube status vlastitoga imena. Tu je u pravu
RaguZ. Izgubivsi status vlastitoga imena, rije¢i s imenskom funkcijom postaju
frazeologemi, kao i svi drugi. Premda polaze s razli¢itih glediSta, frazeolo§koga
i onomasti¢koga, i Mate§ic¢ i RaguZ u zakljucku dolaze do istoga rezultata: imena
u frazemima ne funkcioniraju kao imena nego su nositelji posebnoga
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frazeoloSkoga znaCenja. Stoga nema nikakva razloga u takvim okolnostima ne

zvati ih frazeologemima.

Drugi su kontekst gubljenju funkcije imena narodne poslovice. »PiSuci ¢lanak
o vlastitim imenima u poljskim narodnim poslovicama (Pintari¢ 1994) uocila
sam da se ni antroponimi, ni etnonimi kao ni toponimi u tim poslovicama ne rabe
u funkciji nazivanja osobe ili mjesta, nego imaju preneseno znacenje opc¢ih kul-
turoloSki obiljeZenih leksema. To su dakle etnoalegoremi« (Pintari¢ 1997: 157).
Za ono §to se ovdje uz rije¢ u funkciji imena naziva iskustveno utvrdivim sadrza-
jem imenovanoga objekta ili osobe autorica u svom radu rabi termin pragmati¢na

osobina vlastitoga imena.

Treéi je kontekst gubljenju funkcije imena metonimizacija. Tako npr. rije¢
KrleZa ima dva semanticka oblika: oblik nebrojive pojedina¢nosti, u kojemu je ta
rije¢ ime, npr. u reCenicama tipa Ja sam KrleZa ili KrleZa dobro pise, i oblik
nebrojive cjelovitosti, nastao metonimizacijom, u kojemu je ta rije¢ pojam, npr.
u reenicama tipa Citam KrleZu ili KrleZa je ve¢ davno rasprodan. S razliitim
semantickim oblikom toj je rijeci i sadrZaj razli¢it. Kao ime ta rije¢ ima ono-
masticki sadrZaj: pojedinac¢nu osobu koja je njome imenovana. Kao pojam ime-
novane osobe ta rije¢ ima iskustveno utvrdiv sadrZaj: tvarnost djela koje je osoba
imenovana tom rijecju stvorila. Rije¢ KrleZa u reCenicama tipa Citam Krlezu i
KrleZa je vec davno rasprodan vise dakle nije ime kojim se u izvanjezi¢noj zbilji
imenuje pojedinacna osoba. To je tu pojmovna imenica kojom se to §to ona znaci,
osobu s imenom KrleZa koja je pisac, u izvanjezi¢noj zbilji oznacuje kao cjelovit
jedinstven pojam.

Navedena dva semanti¢ka oblika, oblik pojedinacnosti i oblik nebrojive cje-
lovitosti, naelno ima svaka rije¢ u funkciji imena. Pitanje je samo koliko se koja
od takvih rijedi upotrebljava u oba ta svoja semanti¢ka oblika. To ovisi o tome u
koje sve semanti¢ke kontekste odredena rijec ulazi pri upotrebi u jeziku. Ulazi li
imenska rije¢ u funkciji imena u semantic¢ki proces metonimizacije, kao u nave-
denim primjerima s rije¢ju KrleZa, tada ta rije¢ gubi svoju imensku funkciju i
postaje metonim. U redenicama tipa Prevodim Aristotela, Proucavam Freuda,
Sviram Bacha, Slusali smo Mozarta rijeci Aristotel, Freud, Bach i Mozart vise
nisu imena nego antropometonimi. U procesu metonimizacije metonimima ne
postaju samo antroponimi nego i toponimi. U re€enicama tipa Zagreb privlaci

nove stanovnike, Vukovar je simbol otpora, Osijek nije pao, Hrvatska brine o
stradalnicima rata rije¢i Zagreb, Vukovar, Osijek i Hrvatska viSe nisu imena,
toponimi kojima se u izvanjezi¢noj zbilji imenuju pojedinacni objekti, nego su to
tu specifi¢ni pojmovi, toponometonimi, od pojedinacnih imenica izvedene poj-
movne imenice na izraz kojih se preslikava specifi¢an iskustveno utvrdiv sadrZaj
objekata koji su pojedinaCnim imenicama imenovani.
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U relenici Tribuson se ovaj mjesec dobro prodaje rije€¢ Tribuson nije ime
kojim se u izvanjezi¢noj zbilji imenuje pojedinacna osoba. Ta je rijeC tu pojam
izrazu kojega je pridruZen iskustveno utvrdiv sadrZaj osobe imenovane kao
Tribuson, pojam pomocu kojega se osoba imenovana imenom Tribuson poimlje.
Da bi se razumjela reCenica Tribuson se ovaj mjesec dobro prodaje, nuzno je po-
znavati iskustveno utvrdiv sadrZaj koji se izrazu rijeci Tribuson u toj recenici
pridruZuje. Taj sadrZaj glasi ‘knjiga ili knjige koje je napisao pisac Tribuson, tj.
tvorivo pisca Tribusona, njegov proizvod’. Bez poznavanja toga sadrZaja reenica
ostaje nejasna. Rije¢ Tribuson kao ime, sa svojim semanti¢ki nebrojivim oblikom
pojedinacCnosti, ne moZe se naci u reenici tipa Tribusona je jos jucer bilo tu na
polici. Rije€ Tribuson u navedenoj recenici viSe nema semanticki nebrojiv oblik
pojedinacnosti i nije ime. Ta rije¢ u toj reCenici ima semanticki nebrojiv oblik
cjelovitosti. Njome se ono §to ona znaci, a to je ‘osoba s imenom Tribuson koja
piSe knjige’, u izvanjezicnoj zbilji oznacuje kao cjelovit jedinstven pojam.

U recenicama Procitao sam cijeloga Marulica i Petar Hektorovié mu je u Skoli
bio dosadan rije¢i Marulic 1 Petar Hektorovic nisu vi$e imena nego antropome-
tonimi. Tim se rije¢ima tu ne imenuju pojedinacne osobe, nego se ve¢ imenovane
osobe posebnim semanti¢kim oblikom tih rijeci, oblikom nebrojive cjelovitosti,
u koji je ukljucen iskustveno utvrdiv sadrZaj, oznaCuju kao pojmovi: djela koja
su osobe imenovane imenima Maruli¢ i Petar Hektorovic stvorile. I u recenici
Hoce li Marinkovic uskoro na internet? rije¢ je Marinkovic pojam a ne ime.

Tako se npr. pod pojmom DrZi¢ obi¢no misli na djelo Marina DrZi¢a. Samo
tog se DrZiéa moZe scenski izvoditi, kao §to se moZe izvoditi Dunda Maroja. To
je tako zato $to je ime DrZic postalo pojam s iskustveno utvrdivim sadrZajem. Da
je rije¢ Drzi¢ samo ime, reenica bi DrZica smo u Dubrovniku izvodili na
otvorenom bila semanti¢ki neovjerena, kao $to i jest ako se odnosi na osobu s tim
imenom. Neovjerena je i reCenica Luja smo u Dubrovniku izvodili na otvorenom,
pri éemu se misli na Luja Vojnovica, jer uz ime Lujo nema iskustveno utvrdiva
sadrZaja metonimijskoga tipa koji bi tu recenicu uc¢inio ovjerenom. Lujo nije
pisao scenska djela koja bi se mogla izvoditi. Nasuprot tome recenica je Iva smo
u Dubrovniku izvodili na otvorenom ovjerena, jer uz ime Ivo, pri ¢emu se misli
na Iva Vojnovica, Lujina brata, postoji iskustveno utvrdiv sadrZaj koji tu reCenicu
¢ini ovjerenom: Ivo je pisao scenska djela koja se mogu izvoditi.

Cetvrti je kontekst gubljenju funkcije imena atribucija. Sa svojim seman-
tickim oblikom pojedinacnosti, imenujuéi pojedinacan objekt ili osobu, a bez
leksi¢koga sadrZaja, samo ime po definiciji svoje imenske funkcije nacelno uza
se ne moZe imati atribut, osim ako on nije, izgubivsi atributsku funkciju, vec sas-
tavni dio imena, kao u primjerima tipa Sveta Ana, Veli Losinj, Mala Kapela,
Ravni Kotari, Ivan Grozni, Filip Lijepi, Karlo Veliki, Pipin Mali itd. U tim imeni-
ma pridjevi su sveti, veli, mali, ravni, grozni, lijepi i veliki desemantizirani
leksicki, a semantizirani kao dijelovi imena, onomasticki.
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Da ime ne moZe stajati uz atribut, vidljivo je iz reCenice *Najbolja Ana lijepo
pjeva, koja je neovjerena, prema recenici Najbolja ucenica lijepo pjeva, koja je
ovjerena. Uz komparativ pridjeva kao atribut ime ne moZe stajati zato $to je ime
pojedinaCna imenica kojom se upucuje na objekt ili osobu §to ih se po znacenju
ne moZe ni sa ¢ime usporedivati, pa pridjevski oblik kojim se to ¢ini, kompara-
tiv, cijelu reCenicu s takvom imenicom ¢ini neovjerenom. Uz komparativ kao
atribut mogu stajati samo imenice kojima se ono §to one znace u izvanjezicnoj
zbilji oznacuje kao viSe istorodnih znacenjski usporedivih predmeta. Takva je u
drugoj od navedenih recenica rije¢ ucenica.

Zasto ime uza se ne moZe imati atribut? Zato $to nema leksi¢koga sadrZaja,
semantiCki je prazno, pa mu atribut kao imenu nikakav sadrZaj ne moZe dati, niti
od njega kakav god sadrZaj na sebe moZe primiti. Imenica se, jednom rije¢ju, bez
sadrZaja atributu ne moZe pridruZiti. Da bi se ime kao rije¢ bez sadrZaja atributu
pridruZilo, mora dobiti sadrZaj. Taj sadrZaj moZe biti samo iskustveno utvrdiv,
onaj koji se kao pojam s imenovanoga objekta ili osobe preslikava na izraz rijeci
kojom su objekt ili osoba imenovani. Takav sadrZaj rije¢ u funkciji imena dobiva
onda kad se pridruZi kakvu atributu koji njezinu znacenju daje Cvrst gramaticki
okvir. Kad takav sadr¥aj dobije, rije¢ u funkciji imena prestaje biti ime* objekta
ili osobe i postaje njihov pojam. Od pojedinacne imenice rije¢ se u funkciji imena
pretvara u pojmovnu imenicu.

Za pridruZivanje imenice leptir pridjevu bijeli kao atributu nije nuzno pret-
postaviti iskustveno utvrdiv sadrZaj imenice. Kao opéa imenica rijeC leptir ima
svoj leksiCki sadrZaj, a taj je za pridruZivanje te imenice atributu dovoljan.
Nasuprot tome, pojedinacna imenica Zagreb, kao ime, toga leksi¢koga sadrZaja
nema, pa u zamjenu za nj, pridruZujuéi se pridjevu kao atributu, dobiva
iskustveno utvrdiv sadrzaj. Kad dobije takav sadrZaj, npr. u sintagmi bijeli
Zagreb, tije¢ Zagreb prestaje biti ime objekta koji je njome imenovan, pojedi-
na¢na imenica koja uz atribut ne moZe stajati, i postaje pojam toga objekta, poj-
movna imenica s iskustveno utvrdivim sadrZajem, koja uz atribut moZe stajati.
Pridjev bijeli u sintagmi bijeli Zagreb nije atribut rije¢i Zagreb kao imenu kojim
se imenuje pojedinadan objekt u izvanjezi¢noj zbilji, nego je to atribut toj rijeci
kao pojmovnoj imenici kojom se oznatuje neko iskustveno utvrdivo svojstvo
imenovanoga objekta.

Rijetka je situacija u kojoj ¢e se Cuti reCenica tipa Meni osobno to je pravi
Zdenko, u kojoj rije¢ u funkciji imena uza se ima atribut, kao $to se Cuju reCenice
tipa To je prava Zena, To je pravi muskarac, u kojima atribute uza se imaju puno-
znadne opce imenice. A kad se i kaZe recenica To je pravi Zdenko, onda rijec

4 O tumacenju da imenska rije¢ u funkciji imena s atributom, u primjeru ...’ona Dalmacija, u
kojoj...” “nije viSe doista vlastito ime” v. u Kati¢i¢ 1994, 70.
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Zdenko u njoj viSe nije ime. Ta rije¢ tu postaje pojam osobe koja je njome imeno-
vana. Tu se isti¢e iskustveno utvrdivo svojstvo osobe s imenom Zdenko. Jednako
i u reCenicama To je pravi Stanci¢ i Pravi Stanci¢ je onaj koji crta vedute
VaraZdina rije¢ Stancic¢ po iskustveno utvrdivu sadrZaju koji dobiva nije ime
osobe nego njezin pojam. Ni u reCenici IsTi su gledati lijepu Olgu rije¢ Olga nije
ime nego pojmovna imenica, jednako kao §to ime nije ni rije¢ Marija u reCenici
s apozicijom Ima jedna gospa Marija, $to sve mi draZa biva §to je starija .

U izrazima nocni Zagreb, kasni KrleZa, poslijeratni Nazor, rani Hegel rijeci
Zagreb, KrleZa, Nazor i Hegel uz atribute nocni, kasni, poslijeratni i rani nisu
imena nego pojmovne imenice.

Peti su kontekst gubljenju funkcije imena znacenjska obiljeZja kategorije
nebrojivosti, njezina semantickog oblika cjelovitosti: jedinost i dijelnost, u rece-
nicama tipa Zagreb je bio stalno u nasim mislima i Zagreba je bilo stalno u nasim
mislima. Rije€ Zagreb u jedinom nominativu i u dijelnom genitivu u tim receni-
cama viSe nije ime objekta koji se tako zove, nego pojam kojim se taj objekt
poimlje: kao sadrZajno nedjeljiva cjelina i kao njezin dio. Ime se kao rije€ u no-
minativu, sa svojim semanticki nebrojivim oblikom pojedinaCnosti, kojemu su
znacenjska obiljeZja nekonkretnost i konkretnost, tu mijenja u pojam, sa seman-
ti¢ki nebrojivim oblikom cjelovitosti, kojemu su znacenjska obiljeZja jedinost, u
nominativu, i dijelnost, u genitivu. Tumaceéi poloZaj imena u reCenici Vidi, vidi
Marije, s rijeju Marija kao direktnim objektom, u kojoj takoder dolazi do pro-
mjene imena u pojam, Kati¢i¢ (1986: 95) veli da »se i osobna imena mogu
pomisljati kao da znace neku tvar od koje se u direktnom objektu uzima samo
neka koli¢ina. Tu takvo uvrStavanje osobnoga imena izriCe snaZzno cudenje nad
nekim nepoznatim i neoCekivanim Marijinim svojstvom.« Tumacenje se sada
moZe i precizirati: ...nad nekim nepoznatim i neocekivanim svojstvom osobe
kojoj je ime Marija.

Od pojedina¢ne u pojmovnu imenicu rije¢ se Marija u navedenoj reCenici pre-
oblikuje tako da umjesto semanticki nebrojiva oblika pojedina¢nosti, koji je
tipi¢an za ime, dobiva semanticki nebrojiv oblik cjelovitosti, koji je tipi¢an za
pojam. To je takav semanticki oblik znacenjska cjelovitost kojega se ne mozZe
brojiti, nego se iz nje genitivom moZe izdvojiti samo dio onoga §to rije¢ znali. A
to se u reCenici Vidi, vidi Marije upravo i &ni. Sto pak znaéi rije¢ Marija u nave-
denoj redenici? Ta rije¢ tu znadi imenovanu osobu uz koju se veZe neki za nju
svojstven iskustveno utvrdiv sadrZaj. Preslikavanjem na rije¢ kojom je osoba
imenovana taj se sadrZaj pretvara u tipi¢no svojstvo osobe koje u ¢asu njegova
izdvajanja za osobu postaje pojam pomocu kojega se ona poimlje. Time se u
samoj rije¢i Marija s imenovanja osobe tom rijecju teZiSte prenosi na njezino
poimanje. Funkcija imenovanja u jezicnom se znaku smijenjuje s funkcijom
oznaCivanja imenovanoga.
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Da bi se oblikom Marije izrekao dio iskustveno utvrdiva sadrZaja svojstvena
osobi, nuZno je taj sadrZaj pretpostaviti kao cjelinu. Uz rije¢ Marija samo kao
ime to nije moguce. Zasto? Zato §to osim pojedinac¢nosti, tj. pojedinane osobe
kao svoga onomastickoga sadrZaja, ta rije¢ tada nikakva drugog sadrZaja nema.
A ako ga nema, on se i ne moZe pretpostaviti kao znacenjski odredena cjelina. To
je moguce samo uz rije¢ Marija kao pojam. Da bi se dakle naSla u semanticki
definiranu obliku dijelnoga genitiva, rije¢ je Marija morala prestati biti ime osobe
1 postati njezin pojam. Taj se semantic¢ki pomak od imena prema pojmu tu morao
dogoditi. Dijelni genitiv moZe biti izraz sadrZaju rije¢i Marija samo ako je tarije¢
pojam osobe koja je tom rije¢ju imenovana. Znacenje rije¢i Marija kao imena i
znaCenje te rijeci kao pojma dva su dakle odvojena znacenja, koja pripadaju dvje-
ma razli¢itim semantikama te rije¢i: semantici pojedinacnosti i semantici nebro-
jive cjelovitosti. Prestav§i biti ime, rije¢ Marija viSe ne upucuje na imenovanu
osobu kao na svoj onomasticki sadrzaj.

Prema tome, ulazi 1i rije¢ u gramaticki kontekst koji je odreden odnosom
nominativa i genitiva te rije¢i po znacenju, kakav je npr. u ve¢ navedenim receni-
cama tipa Zagreb je bio u nasim mislima i Zagreba je bilo u nasim mislima, tada
rije¢ s funkcijom imena kao pojedinac¢na imenica postaje rije¢ kojom se viSe ne
imenuje pojedinacan objekt, nego se ono §to ona znadi njome oznacuje kao
cjelovit jedinstven pojam, koji je ili sav i jedini, kad se oznaCuje imenskom
rijeju u nominativu (Zagreb), ili ga ima samo dio, kad se oznacuje imenskom
rije¢ju u genitivu (Zagreba).

Osim metonimizacijom, u refenicama tipa Procitao je cijeloga Marulica,
rije¢ Maruli¢ moZe dakle postati pojam i u drugom semantickom kontekstu:
uspostavljanjem odnosa jedinost ~ dijelnost, u reCenicama tipa Dok je Marulica
bit e i Judite. Tu imenske rije¢i Marulic i Judita nisu primarno imena nego poj-
movi osobe i objekta o kojima je rije¢. Jednako je i s rijeCima Split i Marulic u
reCenici Dok je Splita bit ée i Maruli¢a i mnogima drugima u reCenicama nave-
denoga tipa.

Sesti su kontekst gubljenju funkcije imena padeZni izrazi sa svojom speci-
fitnom semantikom. Naprijed je reeno da semanticki nebrojiv oblik pojedi-
nacnosti, tipian za ime, rije¢ u funkciji imena pod odredenim semantickim uvje-
tima moZe izgubiti ve¢ u nominativu, padeZu imena, a zatim i u genitivu. Izvan
nominativa, u ostalim tzv. kosim padeZima, odnosno padeZnim izrazima, ime taj
svoj oblik i s njim imensku funkciju gubi redovito. Na imensku rije¢ u funkciji
imena u padeZnim se izrazima obavezno preslikava iskustveno utvrdiv sadrZaj
objekta ili osobe koji su njome imenovani. Zato u tim padeZima ta rije¢ prestaje
biti ime objekta ili osobe koji su njome imenovani i s iskustveno utvrdivim
sadrZajem preslikanim na nju postaje pojam imenovanoga objekta ili osobe.
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Cim imenska rije¢ Marko osobu imenovanu tim imenom po¢ne oznagivati po
nekom njezinu svojstvu, ta rije¢ prestaje biti ime, pojedinacna imenica, i postaje
pojam, pojmovna imenica kojom se oznacuje iskustveno utvrdiv sadrZaj dobiven
od imenovane osobe. A upravo to se s tom rije¢ju dogada u svakom padeZznom
izrazu. U reenici Marka vise nema medu nama rije¢ Marko viSe nije ime, jed-
nako kao §to nije ni u recenici Vidi Marka ili u reCenicama Novac sam dao
Marku, Jucer sam vidio Marka, Markom su se posluZili kao alibijem. U svim se
tim recenicama osoba imenovana kao Marko oznaCuje po nekom njezinu svoj-
stvu koje je dio iskustveno utvrdiva sadrZaja u vezi s tom osobom. Taj se sadrZaj
preslikava na izraz rije¢i Marko u odredenom padeZnom izrazu i time joj oduzi-
ma status imena. Jedino se u nominativu, u reCenicama tipa 77 si Marko, Marko
vozi brzo, osoba imenovana imenom Marko ne oznacuje po nekom njezinu svoj-
stvu, nego se samo imenuje.

Na izvanjezi¢ni objekt kao na nesto pojedinacno rije¢ Split moZe uputiti samo
kao ime: To je Split, Split je na moru. Cim dobije kakav drugi sadrZaj, koji nije
onomasticki, rije¢ Split prestaje upucivati na objekt u njegovoj pojedinacnosti i
pocinje oznadivati neki njegov poseban aspekt. U recenici tipa Vidio sam Split,
Splitom sam §etao rije¢ Split viSe nije ime kojim se upucuje na objekt u njegovoj
pojedina¢nosti, nego je to pojmovna imenica kojom se grad toga imena u jednom
svom znacenjski aktualiziranom aspektu oznacuje kao cjelovit jedinstven pojam.
Rije¢ Split u padeZnim izrazima pretpostavlja dakle rije¢ Split u nominativu kao
ime, ali sama u tim izrazima nije ime.

U redenici tipa Marko, sin Petra i Ane, roden je pod sretnom zvijezdom rijeCi
Petra i Ane u tom obliku, genitivnom, nisu imena nego posvojni pridjevi: Petrov
i Anin.

Rije¢ Osijek u redenici Setam Osijekom u svom instrumentalnom obliku
takoder viSe nije ime. Tom se rijecju tu vi§e niSta ne imenuje, nego se vec ime-
novani objekt na osnovi iskustveno utvrdiva sadrZaja oznacuje kao prostor u
kojemu se odvija odredena aktivnost (Setnja). To se moZe oznaciti i instrumen-
talom kakve druge rije¢i koja nije ime, npr. Setam gradom, poljem, ulicom. Po
tome je instrumentalni padeZni izraz Osijekom u reCenici Setam Osijekom u svom
semanti¢kom obliku priloZne oznake mjesta znacenjski zamjenjiv. PadeZnim se
izrazom Osijekom osim pojedinaénoga objekta, imenovana rijecju Ostjek, kao
onomastickoga sadrZaja imena, na semantickom planu pretpostavlja vec i
iskustveno utvrdiv sadrZaj toga objekta. U tu je pretpostavku u navedenom slu-
&aju ukljuCena semantika njegove prostornosti. To je objekt kojim se moZe Setati
(Osijekom). U rijeci Osijek kao imenu kojim se imenuje pojedinacan objekt u
izvanjezi¢noj zbilji toga sadrZaja nema.
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Sedmi su kontekst gubljenju funkcije imena prijedloZni izrazi. PrijedloZni je
izraz takva gramatiCka kategorija u kojoj uz prijedlog kao gramati¢ku rije¢ ne
moZe stajati imenska rijeC bez sadrZaja, semanticki prazna. A takva je rijec¢, bez
sadrZaja, semanticki prazna, upravo ime. Sadrzaj mu je samo onomasticki. Stoga
imenu, jezinom znaku bez sadrZaja, u semantici prijedloZnoga izraza nema
mjesta. U semantici je prijedloZnoga izraza mjesto uz prijedlog predvideno samo
imenskoj rijeci sa sadrZajem.

Da bi imenska rije¢ u funkciji imena uz prijedloZni izraz mogla stajati, mora
dobiti sadrZaj. Taj sadrZaj ta rije¢ dobiva od objekta ili osobe koji su njome ime-
novani. To nije leksicki sadrZaj nego sadrZaj koji je iskustveno utvrdiv. Rije¢ taj
sadrZzaj dobiva tako da se pridruZi prijedlogu u odredenom padeZu, da u recenici
postane dio prijedloZnoga izraza, kao u primjeru Iz Drave se vadi pijesak.
Iskustveno se utvrdiv sadrZaj s imenovanoga objekta tada obavezno preslikava na
rije¢ u funkciji imena. Tu tada prijedloZni izraz iz Drave postaje semanticki jed-
nakovrijedan prijedloZnom izrazu iz zemlje u reCenici Iz zemlje se dobiva plin, i
prijedloZnom izrazu iz nje u recenici Iz nje rastu mnoge biljke, koja je ukloplje-
na u diskurz Zemlja je plodna. Iz nje rastu mnoge biljke. Dobivajuci iskustveno
utvrdiv sadrZaj od imenovanoga objekta, rije¢ Drava u prijedloZnom izrazu iz
Drave prestaje biti ime pojedinacnoga objekta koji je njome imenovan i po
iskustveno utvrdivu svojstvu (vadenja pijeska) koje se toj rijeci pripisuje postaje
njegov pojam.

Svi navedeni prijedloZni izrazi udovoljavaju temeljnom semanti¢kom uvjetu
svoga funkcioniranja u recenici: rije u njima uz prijedlog ima sadrZaj. Razlika
je samo u vrsti sadrZaja. U prijedloZnom izrazu iz zemlje sadrZaj je rije¢i zemlja
leksic¢ki, u prijedloZnom izrazu iz nje sadrZaj je rije¢i ona kontekstualan, a u pri-
jedloZnom izrazu iz Drave sadrZaj je rije¢i Drava iskustveno utvrdiv. I kao 3to se
uz reenicu s prijedloZnim izrazom iz nje pretpostavlja redenica s rije¢ju koja ima
znalenje, Zemlja je plodna, jednako se uz recenicu s prijedloZnim izrazom iz
Drave pretpostavlja reCenica s rijeCju bez znacenja, sa znaCenjem koje je samo
onomasti¢ko: To je Drava ili Drava je rijeka.

Razlika je samo u tome $to se u prvom slucaju pretpostavljena reenica mora
iizreéi, da bi rije¢ uz prijedlog u prijedloZnom izrazu dobila kontekstualno utvr-
div sadrZaj, a u drugom se slu¢aju, da bi rije¢ uz prijedlog u prijedloZnom izrazu
dobila iskustveno utvrdiv sadrZaj, pretpostavljena reenica ne mora izre¢i. Mora
se medutim ne§to drugo: poznavati imenovani objekt ili osobu, da bi se znalo koja
se vrsta iskustveno utvrdiva sadrZaja s njih u prijedloZnom izrazu moZe prenijeti
na rije¢ kojom su imenovani. Tako se npr. u prijedloZnom izrazu iz Drave na rije¢
Drava moZe prenijeti iskustveno utvrdiv sadrZaj vadenja pijeska (ili bilo Cega
drugoga), ali se ne moZe prenijeti iskustveno utvrdiv sadrzaj kretanja s odredene
tocke, pa je reenica Iz Drave smo krenuli u pet sati ujutro semanti¢ki neovjere-
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na, za razliku od recenice Iz Osijeka smo krenuli u pet sati ujutro, koja je ovije-
rena. To je tako zato §to se za objekt imenovan rije¢ju Drava sadrZaj kretanja s
odredene tocke ne moZe iskustveno utvrditi. Zato taj sadrZaj u rijeci kojom je
objekt imenovan ne moZe dobiti svoj izraz.

Gramaticki je utemeljena sintakticka struktura reCenica Razgovarali smo o
Marku i Razgovarali smo o umjetnosti jednaka. A ipak se te dvije recenice ne
mogu jednako i razumjeti. To nije mogudce zato §to im nije jednaka i semanticki
utemeljena sintakticka struktura. U prijedloZnom izrazu o Marku rije¢ je Marko
u prvoj recenici ime, a u prijedloZznom izrazu o umjetnosti rije¢ je umjetnost u
drugoj opc¢a imenica. Da bi se dvije reCenice jednake gramaticke strukture jed-
nako i razumjele, moraju se izjednaciti i u svojoj semanticki utemeljenoj sintak-
tickoj strukturi: rije¢ Marko u prvoj, u funkciji imena i bez sadrZaja, mora dobiti
sadrZaj. I to takav koji je sudionicima u komunikaciji poznat: o kojoj se i kakvoj
osobi radi. Prva se recenica bez toga ne moZe razumjeti potpuno, za razliku od
druge, koja je, s poznatim sadrZajem rijeci umjetnost, posve razumljiva.

Samo ime, semanticki prazno, na osnovi prethodno obavljenoga ¢ina imeno-
vanja, moZe dati obavijest samo o tome o0 kojoj se osobi radi. O tome kakva je ta
osoba rije¢ Marko kao ime ne moZe dati nikakvu obavijest. To se iz te rije¢i moZe
doznati samo onda ako su na njezin izraz kao sadrZaj preslikana iskustveno utvr-
diva svojstva imenovane osobe. A upravo to je ucinjeno stavljanjem te rijeci uz
prijedlog. Tada ta rijed prestaje biti ime osobe koja je njome imenovana i po svoj-
stvima koja za tu osobu oznacuje postaje njezin pojam. ReCenica Razgovarali
smo o Marku tada znaci da se razgovaralo o nama poznatoj osobi koja se zove
Marko, o svojstvima te osobe koja su nam dostupna iz neposrednog iskustva s
njom, a ne iz semantike imena Marko.

Prijedlogu iz u frazemu Iz Mire tri vraga vire rije¢ se Mira moZe pridruZiti
zato §to tarijeC tu viSe nije ime, bez leksi¢koga sadrZaja, nego je tarijeC tu pojam,
s iskustveno utvrdivim sadrZajem, koji je s imenovane osobe preslikan na njezin
izraz. U reenici Iz Marka se nije mogla izvudi nijedna rijec uz prijedlog iz rijec
Marko moZe stajati samo zato §to se recenicom hoce redi, i tako je valja razu-
mjeti, da se iz osobe koja se zove Marko nije mogla izvudi nijedna rijec, i to zato
§to ta osoba pokazuje takvo svojstvo. Rije¢ Marko u takvu tumacenju dobiva
iskustveno utvrdiv sadrZaj od osobe koju imenuje. Samo zahvaljujuci tom sadrZa-
ju ta rije¢ moZe stajati uz prijedlog. Rije¢ Marko samo kao ime, kada je imeno-
vana osoba toj rijeci samo njezin onomasticki sadrZaj, uz prijedlog ne moZe sta-
jati. To nije moguce vec iz formalnih razloga: rije¢ Marko ime je samo u nomi-
nativu, u predikatnoj i u subjektnoj funkciji, a nominativ je padeZ u kojemu rije¢
ne moZe uza se imati prijedlog.

Kao §to ne moZe biti uz pridjev kao atribut, osim ako pridjev nije sastavni dio
imena, npr. Pipin Mali, Karlo Veliki, Ravni Kotari, gdje je rijeC o imenima, prema
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bijeli Zagreb, zlatni Prag, prgava Marija, gdje nije rije¢ o imenima nego o poj-
movima, ime ne moZe funkcionirati kao ime ni uz prijedlog, osim ako prijedlog
nije sastavni dio imena, kao npr. Nad lipom, Pod zidom, gdje je rije¢ o imenima,
prema prijedloZnim izrazima nad Zagrebom, pod Klisom itd., gdje nije rije¢ o
imenima.

Imena su pojedinacne rijeci. Sto to znati? To znadi da su u svojoj funkciji
imenovanja pojedinacnoga objekta ili osobe nezamjenjive. Ba§ kao i li¢ne zam-
jenice. I po tome su to neparadigmatske rijei. Cine samostalnu semanticku i gra-
maticku paradigmu. Tim i tim imenom imenovani su taj i taj objekt, ta i ta osoba,
ba§ kao Sto se tom i tom zamjenicom zamjenjuje to i to glagolsko lice, ta i ta
osoba odredenoga lica. Tako se npr. rije¢ Osijek, kojom je u nominativu u njezinu
semanticki nebrojivu obliku pojedinacnosti imenovan objekt Sto se tako zove, ne
moZe bez naruSavanja te svezanosti imena s objektom zamijeniti bilo kojom dru-
gom rije¢ju’. Po tome je rije¢ Osijek za objekt koji je njome imenovan pojedi-
nacna rije¢, ime. Pojedinacna je i nezamjenjiva, ime, ta rije¢ samo iz tog odnosa,
iz odnosa koji nastaje ¢inom imenovanja objekta u izvanjezi¢noj zbilji tom rijecju
i njezine svezanosti s njim funkcijom imenovanja. Takvom ta rije¢ ostaje sve
dotle dok u tom obliku postoji njezina imenska veza s izvanjezi¢nim objektom
koji je njome imenovan. Ako se ta veza dokine, rije¢ prestaje biti pojedinacna,
ime, a time i nezamjenjiva. Tada stupa u odnose gramaticke i semanticke para-
digme s drugim rije¢ima izvan funkcije imenovanja. Tako se npr. u prijedloZznom
izrazu iz Osijeka u recenici Vracam se iz Osijeka rije€ Osijek po semantiCkoj
strukturi koju u tom gramatickom kontekstu ima moZe zamijeniti s bilo kojom
rije¢ju koja moZe dodi u taj kontekst, kao npr. iz grada, iz polja, iz kuce itd. Rijeci
Osijek prijedloZni izraz iz Osijeka oduzima status imena i iz jednog je seman-
tickog oblika, oblika pojedinaénosti, prevodi u drugi, oblik prijedloZnoga izraza,
u kojemu se rije¢ u funkciji imena, dobivsi iskustveno utvrdiv sadrZaj, poCinje
ponasati kao bilo koja pojmovna imenica.

Osmi je kontekst gubljenju funkcije imena aktualizacija opreke u gramatickoj
kategoriji broja, medu jedninom i mnoZinom, za rijeci kojima se objekt ili osoba
imenuju.

Jedna je od bitnih znacajki imena to da se rije¢ kao ime upotrebljava ili samo
u jednini ili samo u mnoZini. Nikada i u jednini i u mnoZini. No ni jednina ni
mnoZina rije¢i u funkciji imena za samu semantic¢ku strukturu imena nisu bitne.
Upravo zato ime i moZe biti ili u jednoj ili u drugoj od tih dviju oznaka gra-
matiCke kategorije broja. Za semanticku strukturu imena bitna je njegova poje-
dinagnost. A ta je izvan gramati¢ke kategorije broja, dakle je nebrojiva.

5 Koliko je glede nezamjenjivosti jedne rije¢i u funkciji imena drugom vezanost imena uz
imenovani objekt vaZna, pokazuje se ba§ na primjeru Osijeka, u reCenici koja je agresijom na nj bila
aktualizirana: Osijek nikada nece biti Osek.
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I kad je rije¢ kojom se $to imenuje u jednini i kad je u mnoZini, to §to se njome
imenuje imenuje se uvijek kao neSto pojedinano. SemantiCki nebrojiv oblik
pojedinacnosti imena nadreden je i jednini i mnoZini imenske rijeci kojom se Sto
imenuje. I jednina i mnoZina imenske rijec¢i u funkciji imena nebrojivim su
oblikom pojedinaCnosti imena neutralizirane, stavljene izvan snage. Stoga su i
jednina i mnoZina rijeCi kojom se $to imenuje za ime gramati¢ki samo formalne.
Nisu izraz znacenju njegove pojedinacnosti. Ni jednina rije¢i Zagreb ni mnoZina
rijeCi Vinkovci nisu izraz pojedinaCnosti tih rije¢i kao imena kojima se u izvan-
jezi¢noj zbilji imenuju dva pojedinacna objekta.

U semantiCkoj strukturi imena jednina i mnoZina rije¢i kojom se §to imenuje
ne samo da se za imenovanje ne pretpostavljaju nego se iz njega i iskljucuju. Uz
objekt ili osobu koje imenuje ime je i u jednini i u mnoZini vezano samo svojom
pojedinacnoScu. Ako te privezanosti imena uz pojedinacan objekt ili osobu ime-
novanjem nema, rije¢ s imenskom funkcijom funkciju imena gubi i postaje opéa
imenica. Ta se rije¢ tada, prestavsi biti ime, moZe upotrebljavati i u jednini i u
mnoZini.

U reCenicama Barbara je u nas cesto ime i Sve Barbare nasle su se na proslavi
imendana rije¢ Barbara, izgubivsi semanticki nebrojiv oblik pojedinacnosti, viSe
nije ime. U obje recenice ta rije¢ je op¢a imenica, s uspostavljenom oprekom
medu oznakama u gramatickoj kategoriji broja: Barbara ~ Barbare. Rijel
Barbara u navedenim reCenicama nije ime zato $to se ne odnosi na pojedinacne
osobe u izvanjezi¢noj zbilji, svaku posebno, nego se u prvoj re€enici odnosi na
bilo koju Zensku osobu s imenom Barbara, a u drugoj na Zenske osobe s tim
imenom kojih ima vi$e. U prvoj se recenici jedninom te rijeci to §to ona znaci,
Zensku osobu, bilo koju, u izvanjezi¢noj zbilji oznaCuje kao pojedinacan cjelovit
predmet koji se moZe brojiti, a u drugoj njezinom mnoZinom kao viSe takvih
pojedinacnih brojivih predmeta.

Makar i imala formu imena, rije¢ ne funkcionira kao ime ako nije ime neko-
mu ili ne€emu, ako se njome ne imenuju pojedinacna osoba ili objekt, ako ime-
novana osoba ili objekt rije¢i u funkciji imena nisu njezin onomasti¢ki sadrZaj.
Ni u redenici tipa Barbara je u nas esto ime ni u reenici tipa Sve Barbare nasle
su se na proslavi imendana rijeéju se Barbara ne imenuje pojedinacna osoba koja
bi toj rije¢i kao imenu bila njezin onomasticki sadrZaj. Bez osobe na koju bi
upudivalo, samo na apstraktnoj imenskoj razini, razlikuju¢i osobe samo kao
muske i kao Zenske, ime prestaje biti ime i postaje apelativ, opéa imenica.
~ Ni u recenicama tipa Ime Osijek javlja se u dokumentima vec vrlo rano i
Osijek je ime grada na Dravi tije¢ Osijek nije ime nego opéa imenica. Ta rije¢ tu
nije ime zato $to uza se ima rije¢ ime kao opcu imenicu kojoj je pojam imena
sadrZaj. Od te rijedi i rije¢ s funkcijom imena tu funkciju gubi te postaje opca
imenica. Jednako je i s reCenicom Split je ime grada na moru. Ni u toj reCenici
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rije¢ Split nije ime nego opca imenica. A nije ime zato §to se tom rijeju tu ne
imenuje pojedinacan objekt nego se samo utvrduje to da je rije¢ o imenu grada
na moru. Da rije¢ Split u navedenoj reCenici nije ime vidi se i po tome Sto
reCenica moZe glasiti i ovako: Split je ime jednoga grada na moru. Tu se atribu-
tom jednoga u znacenju ‘nekoga’ imenska funkcija rijeCi Split, da se njome
imenuje pojedinacan objekt, pokazuje posve neutralizirana. Stoga se i moZe reci
reCenica tipa Osijek, Dubrovnik i Split imena su hrvatskih gradova, iz koje se vidi
da se rijeCi Osijek, Dubrovnik i Split tu ne upotrebljavaju kao imena nego kao
opce imenice.

Zaklju¢no se moZe reéi da ime u svom semanticki ¢istom obliku osim ono-
mastiCkoga sadrZaja, osobe ili objekta koje imenuje, nikakva drugog sadrZaja
nema. Sav sadrZaj $to ga ime dobiva, koji se s imenovane osobe ili objekta kao
iskustveno utvrdiv sadrZaj preslikava na izraz rije¢i u funkciji imena, viSe nije
sadrZaj samoga imena. To je kontekstualno utvrdiv sadrZaj po kojemu rije¢ u
funkciji imena prestaje biti ime osobe ili objekta koje imenuje i postaje njihov
pojam.
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On the content of the name

Summary

The author discusses empirically identifiable content which a word in naming
function obtains from an object or person which this word designates. Trans-
fering this content to an expression of a word in naming function, its nominal
function is being abolished. By designating empirically identifiable distinctive
features of named object or person, the word in a function of a name stops being
the name and becomes a concept of an object or a person which have been named
by this word.

Kljucne rijeci: ime, sadrZaj imena

Key words: name, content of the name
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