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“EX INCOGNITIS GENITORIBUS”
Prezimena trS¢anskih nahoda tridesetih godina
XIX. stoljeca*

Na temelju grade ekscerpirane u DrZavnom arhivu u Trstu analizirana su prez-
imena djece ostavljane u trS¢anskome nahodistu tridesetih godina XIX. sto-
ljeca. Vodeci racuna o specifiénom kulturoloskom i povijesnom kontekstu
Julijske Krajine, promatran je fonologki, morfoloski, semanti¢ki i socio-
onomasticki aspekt njihovih prezimena uz pokusaj ocrtavanja glavnih strategi-
ja prezimenskih tvorbi.

ANTROPONIMIJA NAHODA

Siroko podrugje antroponimije nudi zanimljive neobradene teme od kojih su
neke gotovo nepoznate naSoj onomastici. Jedna je od tema koja nedvojbeno
zasluZuje puno vecu pozornost od one koja joj je posvecena antroponimija
napustene djecel, to¢nije socioantroponomasticki aspekt njihovih prezimena. Veé

* Ovaj rad posvecujem uspomeni na svojega profesora dr. sc. M. Kacica.

1" O nahodi§tima, nahodima, njihovim imenima i prezimenima u hrvatskoj onomastici pisali su
R. Jeli¢, M. Skarica i A. Supuk. R. Jeli¢ u svojem radu prikazuje kratku povijest zadarskoga naho-
dista od njegova osnutka krajem XIV. stoljeca do ukinuéa 1944. godine. Iako je od spomenutih triju
radova njegov rad najmanje ‘“jezikoslovan”, autor ipak dodiruje i onomastiC¢ku problematiku
naglaSavajuéi da su nahodima »Zesto davana &udna prezimena: brojevi, imena drZava, gradova,
planina, mjeseca u godini i dana u sedmici ili takva koja su doti¢ne nahode izvrgavala ruglu« (Jeli¢
1963, 256.). Isto tako, istiCe da su u selima zadarske okolice i na otocima od nahoda ostala neka
strana prezimena koja odudaraju od prezimena uobi€ajenih za te krajeve, ali napominje i to da su
mnoga takva prezimena nestala, jer su napuStena djeca rano umirala ili uzimala prezimena obitelji
koje su ih odgajale ili posvojile (/bid., 261-262.). Na kraju rada autor u nekoliko priloga donosi
popise imena i prezimena (ako su postojala) nahoda iz razli¢itih godina XIX. stoljeca, ali ih ne ana-
lizira sustavno.
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i povrsni pogled na nacine pripisivanja imena i, posebice, prezimena nahodima te
na njihove prezimenske oblike i znacenja otkriva specifi¢ne motive njihova nas-
tanka i navodi na zaklju€ak da su u pro§losti ostavljena djeca predstavljala poseb-
nu drustvenu kategoriju koja je svoju zasebnost i obiljeZenost pokazivala i pre-
zimenima kojima su njezini pripadnici i pripadnice bili oznaceni.

Iako su se prezimenski oblici i stupnjevi semanti¢nosti, koji mogu varirati od
asemantiCnih prezimena preko laZnih patronima ili metronima do prezimena
nabijenih znaCenjem koje moZe ali ne mora nuZno biti pejorativno ili deprecija-
tivno, mijenjali paralelno s preobrazbama mentaliteta odredenih epoha o
fenomenu napusStanja djece, pa iako su ti oblici i zna¢enja bili uvjetovani i nekim
drugim faktorima poput, primjerice, pitanja o tome je 1i dijete ostavljeno u
urbanoj ili ruralnoj sredini ili o tome tko je nadijevao prezime — je li to bila upra-
va hospicija ili Zupnik? — moguée je uo€iti neka obiljeZja zajedni¢ka svim raz-
dobljima koja antroponimiji nahoda daju socijalni biljeg, jer su sami onomasticki
razlozi (koji su se u svim epohama i svim sredinama u biti minimalno razlikovali)
izmiS$ljanja i nadijevanja imena i prezimena takvoj djeci bili sasvim razli¢iti od
razloga roditelja koji su izabirali osobno ime svojem djetetu koje je prezime dobi-
valo u kontinuitetu vlastita obiteljskog nasljeda.

S jedne strane, izmedu prezimena legitimne i nelegitimne djece postoje znatne
razlike i, s druge strane, razlike takoder postoje izmedu imena i prezimena
opéenito, ali je u nahoda ta razli¢itost na odredeni nadin smanjena. Prva razlika,
u prezimenima bracéne i izvanbracne ili napuStene djece dolazi do izraZaja kad se
promotre osnovna obiljeZja koja su se za prezimena u Europi pocela ustaljivati od
druge polovice X VI. stoljeca. Dogadaj koji je odigrao bitnu ulogu u nastanku tih
obiljeZja i koji je zapravo omogucio buduéa proucavanja europskih prezimena

U &lanku o nahodistima i nahodima u Dalmaciji M. Skarica se, premda mu polazi3te nije u ono-
mastici, prili€no osvrée na antroponimiju nahoda, istie neobinost njihovih prezimena i donosi
popis od 1940 prezimena nahoda iz zadarskog (za razdoblje od 1841. do 1881. godine) i §ibenskog
nahodiita (za razdoblje od 1851. do 1880.), koji svrstava u dvije skupine: popis prezimena koja
ozna¢avaju talijanske gradove, rijeke, vulkane, planine, ratiita, pjesnike, slikare itd. i popis prezi-
mena podrugljiva i pogrdna znaGenja (Skarica 1961, 236.).

A. Supuk je obradio 1154 prezimena dubrovackih nahoda od 1830. do 1852. godine, sustavno ih
lingvisti¢ki analizirao i, s obzirom na motiv imenovanja, klasificirao u nekoliko kategorija (prezi-
mena koja oznaavaju neku tjelesnu ili drugu osobinu djeteta; prezimena nastala po uzoru na
li¢nosti iz mitologije, gréke i rimske povijesti, knjiZevnosti, umjetnosti, znanosti; razne vrste
zemljopisnih imena; nazivi iz biljnog i Zivotinjskog svijeta; nazivi za sve€anosti, dane i mjesece;
gruba i podrugljiva prezimena) (Supuk 1978, 353-354.). Bududi da su ostavljena djeca u tadaSnjem
drustvu predstavljala posebnu drustvenu kategoriju i, buduci da su njihova prezimena Cesto bila
neobi¢na, podrugljiva, svojim karakteristikama odudarala od ostalih prezimena te odraZavala (ne-
gativan) stav drustva prema djeci koja nisu bila rodena u ozakonjenom braku, zakljucio je da se
takva prezimena mogu promatrati kao posebna lingvisticka i antroponimna kategorija, pa je za nji-
hovo oznalavanje uveo pojam nahodimak (Ibid., 1978, 354-355.).

2 To je bitno zato §to su njihove drustvene uloge bile bitno razlicite.
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bilo je odrZavanje koncila u Tridentu (1545.—1563.), jer su se nakon toga ona sus-
tavno pocela zapisivati u matice rodenih, vjenc¢anih i umrlih, pa su tako, jednom
zapisana, postajala stalna, nepromjenljiva i nasljedna.? Stalnost, nepromjenljivost
1 nasljednost ne moraju, medutim, karakterizirati i prezimena nahoda; ona u ve-
¢ini slucajeva nisu bila ni nepromjenljiva ni stalna: bez obzira na to je li dijete
bilo izloZeno bez prezimena ili s listicem na kojem je zabiljeZeno majcino ili
obiteljsko prezime (u sluCaju ostavljanja zakonita djeteta) odraZavalo Zelju da se
dijete njime nazove, a koje je uprava brefotrofija ¢esto mijenjala, nahodu je bilo
nadjeveno neko od “institucijskih” prezimena posebno pripremljenih za takvu
svrhu. Rijetkim nahodima koji su bili usvojeni odbacivana su njihova prezimena
i nadijevana prezimena usvojitelja, dok su djeci koju su roditelji poslali u naho-
diSte zato Sto se zbog siromaStva nisu mogli o njima brinuti ponovno davana nji-
hova prava obiteljska prezimena u, doduSe rijetkim, sluCajevima kad bi se
roditelji za nekoliko mjeseci ili godina vratili po njih. Osim toga, napuStene su
djevojcice kasnije mijenjale prezimena eventualnom udajom. Isto tako, prezime-
na nisu uvijek bila nasljedna: zbog ve¢ spomenutih viSestruko motiviranih prez-
imenskih promjena i zbog visoke stope mortaliteta napuStene djece.

Druga se posebnost ocituje u Cinjenici da su postojece razlike u op¢im karak-
teristikama imena i prezimena zakonito rodene djece u antroponimiji nahoda
smanjene tako da prezimena po svojim odlikama vi§e nalikuju imenima ($to je
osobina mnogih, pogotovu neslavenskih antroponimija). Premda su oba
lingvisti¢ki znakovi koji obavljaju identifikaciju imenovanih osoba* i sluZe nji-
hovoj druStveno—pravnoj legalizaciji’, ime i prezime vrSe razlidite funkcije u toj
identifikaciji: osobno ime ima funkciju identifikacije i razlikovanja individue po
sebi, apsolutno, u odnosu prema svim ostalim individuama nekoga kolektiva, dok
je funkcija prezimena naknadno razlikovanje individue tako da se specificira
njezina pripadnost nekoj manjoj zajednici unutar koje se oblikuje cjeloviti kolek-
tivitet: obitelj, klan, pleme isl.® Jo§ je jedna bitna razlika vidljiva u tome Sto je
ime uvijek izabrano a prezime nije.” Kao neodvojiva formula, ime i prezime
zajedno predstavljaju simbol osobnog identiteta,? jedinstvenost individue koja s

Simunovié¢ 1995, 9.
Ibid., 1995, 305.
Ibid., 321.; De Felice 1982, 127.

6 De Felice 1982, 127. Zbog toga je mogude govoriti o razli¢itoj semantici imena i prezimena:
prezime odraZava neka znacenja koje ime nikako ne moZe reflektirati. Prezimena cuvaju izvan-
jezi¢nu semantiku koja je u nekim aspektima, poput obavijesti o porijeklu, dru§tveno-ekonomskim
uvjetima, mjestu stanovanja, relevantnija za prezimena nego imena. (/bid., 317.)

7. Ibid., 315.

8 Zato je u nekim situacijama uobi€ajeno da osoba preuzimajucéi neki novi identitet mijenja
svoje ime i(li) prezime (naprimjer, pri crkvenom zaredivanju, intronizaciji...to su slucajevi u koji-
ma prezime postaje nebitno).

w AW
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pomocu njih pokazuje svoju diferenciranost od ostalih individua. Kod ostavljene
djece je drukcije: njihovo prezime pripada samo njima, nije naslijedeno, nije im
predodredeno niti pripisano u kontinuumu obitelji &iji ¢lanovi i lanice nose ista
prezimena pokazujudi tako svoju razli¢itost prema onima koji stoje izvan njiho-
va kolektiva, nego je izmiSljeno i izabrano posebno za njih u trenutku napus-
tanja.® Od trenutka kada su se nahodima prezimena pocela nadijevati individual-
no (dakle, svakoj individui njezino prezime, a nije oduvijek bilo tako: prije XIX.
stoljeca nahodi Cesto nisu nosili prezimena ve¢ samo imena, ili su bili oznacivani
generiénim prezimenima. Cak i u hospicijskim registrima s pocetka XIX. stoljeca
moguce je pronaci zapisana samo imena — prezime ocito nije bilo bitno), u
velikim brefotrofijima u XVIII. i XIX. stoljecu pojavila se potreba za velikim
brojem prezimena. Zato je uprava hospicija bila prisiljena izmisljati prezimena, i
to sustavno, jer se jedino tako mogla zadovoljiti potreba da se pronade puno
razli¢itih prezimena: u principu onoliko koliko je godi¥nje bilo djece.!® NuZnost
pronalaska raznih inventivnih strategija koje ¢e omoguditi konstrukciju raznoli-
kih prezimenskih oblika dovela je do toga da su prezimena napustene djece,
poput imena, postala otvorenim sustavom. Sve to pokazuje specifi¢ni poloZaj
antroponimije nahoda unutar znanosti o osobnim imenima.

FENOMEN NAPUSTANJA DJECE

Jako u zapadnoj civilizaciji postoji duga tradicija kako napuStanja djece tako
i njihova zbrinjavanja,!! novija istraZivanja pokazala su da pojavu nastanka “kla-
sicnih” brefotrofija isklju¢ivo namijenjenih sustavnoj javnoj skrbi za napuStenu
djecu treba datirati u prvu polovicu XV. stoljeca, a locirati u jednu drZavu —
Italiju!?. Ekonomskim napretkom, migracijskim kretanjima kojima je siroma$no

9 Jedna vrsta iskazivanja pripadnosti odredenome kolektivu s pomoéu prezimena kod nahoda je
postojala u obiGaju da se svim §ti¢enicama i §ticenicima jednog orfanotrofija pripiSe isto prezime,
da se, dakle, denominiraju generi¢no. Prezime tada pokazuje stanje njihove ovisnosti i pripadnosti
hospiciju. To je bila &esta praksa do pocetka XIX. stoljeca; tako su se, primjerice, nahodi rimskog
hospicija zvali Proietti, milanskoga Colombo (prema golubici koja je bila amblem bolnice), firen-
tinskoga D’Innocenti ili Degli Innocenti (prema imenu nahodista) itd. (Di Bello 1993, 10). Takav
je, medutim, kolektivni identitet po svojoj biti razli€it od obiteljskoga, jer nije dobiven nasljedem,
ne distingvira osobu individualno, nego naprotiv, porie njezinu individualnost i jedinstvenost.

10U velikim je nahodiStima u XIX. stoljecu taj broj mogao biti preko 2000 djece godisnje (Di
Bello 1993, 26.).

11 Jeli¢ 1963, 213; Hunecke 1997, 273.

12 Hunecke 1997, 275 — 280 (i autorice i autori koje citira). Klasi¢ni brefotrofiji nisu se u europ-
skim drZavama pojavili istovremeno, nego su na pocetku bili pojava ograni¢ena na Apeninski polu-
otok, i to uglavnom na njegov sjeverni i srediSnji dio. Do tada nisu postojale ustanove koje su bile
specijalizirane isklju¢ivo za brigu oko nahoda — bili su pomijeSani s ostalim kategorijama margi-
naliziranoga stanovniStva: s prosjacima, skitnicama, siroma$nima, nemoénima, mentalno bolesni-
ma itd. Talijanski su model gotovo odmah preuzeli Portugal i Spanjolska, dok su se u drzavama

4
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seosko stanovni§tvo dolazilo u gradove u potrazi za poslom i boljom zaradom,
povecanjem stope nataliteta i opéenito broja populacije zbog pobolj$anja opéih
uvjeta Zivota, napretka medicine i sl., u sljedeéim je stolje¢ima dolazilo do sve
masovnijega izlaganja djece pred nahodi§tima koje je svoj vrhunac doseglo iz-
medu 1750. i 1850. godine. Mnogi su autori i autorice XIX. stoljece nazvali “sto-
lje¢em nahoda”, jer je tada napuStanje djece bila gotovo uobicajena pojava: sta-
tisticki podaci pokazuju da je izmedu 10 i 40% rodenih moglo biti ostavljeno.!3

Motivi izlaganja ovisili su o kompleksnim drustveno—ekonomskim razlozima
— popis koji slijedi niti ne pokuSava biti iscrpan. Ratovi, siromastvo, glad, neza-
poslenost, Ceste trudnoce, svjetonazor o djetinjstvu kao nevaznom “vegetativ-
nom” dobu koje treba zaboraviti, jer tek nakon njega zapocinje Zivot u pravom
smislu rijeci, specifiCan stav prema djeci kao bi¢ima koja nisu imala nikakav
posebni drustveni ili pravni status! i koja su a priori bila minoris juris, s jedne
su strane predstavljali preduvjete za prepuStanje brige o nahodima javnome milo-
srdu a, s druge strane, u stvarnosti konkretnih Zivotnih situacija, medu nahodima
je bilo djece cije su majke umrle na porodu ili od bolesti, koje su sluZile zatvorsku

sjeverno od Pirineja i Alpi nahodista pojavila relativno kasno: sporadi¢no krajem XVII. stoljeca, a
u veéoj mjeri tek u XVIII. stoljecu. Interesantno pitanje o vremenu, mjestu, razlozima i motivima
nastanka klasi¢nih brefotrofija, sva ostala socijalnopovijesna i demografska pitanja povezana s
njima, kao i niz zanimljivih pojava poput organizacije baljatika, ¢injenice da je najviSe ostavljene
djece bilo upravo u podrudjima u kojima su postojala nahodista ili da je njihov broj neprestano ras-
tao sve dok je zbog postojanja neke vrste “okretaljke” na vanjskome zidu ustanove (sanducica koji
se mogao okretati, u koji su se s vanjske strane ustanove nahodi polagali a s unutarnje “podizali”;
na talijanskom jezi¢nom podru¢ju nazivala se ruota ili torno (Schiavoni 1994, 74); R. Jeli¢, M.
Skarica i A. Supuk govore o busoli, kolu, kotatu (Jeli¢ 1963, 265.), valjku (Skarica 1961, 232.),
valjku i busoli (Supuk 1978, 321.) donositelju ili donositeljici bila zajam&ena anonimnost a kad je
postojanje takve sprave ukinuto, doglo je do naglog pada broja izloZene djece, u tekstu su morala
biti samo usput spomenuta buduéi da ovaj rad (naZalost) ne moZe biti tako sveobuhvatan. Treba
ipak spomenuti da su veliku ulogu u osnivanju nahodista u poCetku imale laicke institucije poput
bratovitina i vladari pojedinih razvijenih gradova, a od XVIII. stoljea nadalje apsolutisticki
monarsi poput Katarine II., Marije Tereze (koja je osnovala trS¢anski orfanotrofij), Josipa II. ili
Napoleona (Hunecke 1997, 276.) — iz toga je vidljivo da nahodi’ta nisu bila crkvene institucije,
nego izraz laicke karitativnosti. VaZnost carskoga pokroviteljskog stava vidljiva je u tome $to su se
nahodi primjerice u Habsbur§koj Monarhiji sluZbeno nazivali »Kinder von Seine Maiestdit« (‘“djeca
Njezine / Njegove Visosti”; Trisciuzzi & De Rosa 1986, 15.). R. Jeli¢ spominje da je naziv “kra-
ljeva dica” uobiCajen za podrucje Dalmacije (Jeli¢ 1963, 255.). Daleki odraz obicaja da se nahodi
nazovu kraljevom djecom na zgodan je nacin iskoristen u filmu L. Hallstrgma The Cider House
Rules u kojem glavni lije¢nik i voditelj nahodiSta, a kasnije i njegov nasljednik (i sam “kraljevo
dijete”), gotovo obredno, pozdravljajuci djecu prije spavanja poSto im je proCitao “pricu za laku
no¢”, naziva svoje Stiéenice i §ticenike “princezama i prinéevima Nove Engleske” (radnja se filma
odvija Getrdesetih godina XX. stolje¢a u Sjedinjenim Drzavama). U filmu je prisutan i onomasticki
element (izabiranje imena za pojedinu djecu).

13 Di Bello 1993, 1.

14 Trisciuzzi & De Rosa 1986, 12. Do promjene takva svjetonazora doglo je u drugoj polovici
XIX. stoljeéa (Di Bello 1993, 2.).
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kaznu, bile prostitutke; djece koja nisu bila rodena u bradnoj vezil>, jedinoj koju
je patrijarhalno druStvo priznavalo, opet iz mnogostrukih razloga od kojih sva-
kako treba spomenuti razne stupnjeve zlostavljanja i nasilni§tva prema Zenama,
bilo da se radilo o onima koje su bile zaposlene kao sobarice i sluZavke u imué-
nim obiteljima ili o onima koje su, u takvome mizoginom i ratovima potresanom
druStvu, bile Zrtvama nasilnika iz jednostavne &injenice $to su bile Zene, a isto
tako i drustvenu osudu Zena koje su se usudile preksiti norme prihvatljivog (na-
ravno, Zenskog) seksualnog ponasanja toga doba; takoder, bilo je, pogotovu u
drugoj polovici XVIII. i prvoj polovici XIX. stoljeéa, i zakonito rodene djece
koju su roditelji poslali u nahodiSte jer su bili siroma$ni.!6 Iz svega je toga vidlji-
vo da su nahodi bili izuzetno heterogena i drustveno marginalna kategorija. Tako
se mogu smatrati tockom susreta triju stanja dru$tvene marginalnosti: stanja dje-
tinjstva utoliko §to djetinjstvo nije bilo priznato kao Zivotno stanje s vlastitim
pravima, stanja velikoga siromaStva medu velikim dijelom pucanstva i podre-
denoga poloZaja Zene koja je samo unutar obitelji, radajuci djecu uz zakonitoga
supruga, mogla pronadi vlastitu ulogu koja ¢e biti druStveno priznata.l’

15 Ako je ime roditelja bilo nepoznato, formula zapisivana u dokumentima glasila je “ex incog-
nitis genitoribus” (Trisciuzzi & De Rosa 1986, 41.).

16 U tom slu¢aju napustanje nije bilo definitivan &in, a u njegovu je temelju stajala uvjerenost
siromasnih da ée njihova djeca u nahodiStu dobiti njegu koju im oni sami ne bi mogli osigurati kao
i vjerovanje o tome da su hospiciji upravo posveceni organizaciji dojidbe i prvom obrazovanju dje-
ce siromasnih koji samo koriste pravo koje im ionako pripada (Trisciuzzi & De Rosa 1986, 14-15).

Cini se da takav svjetonazor nije bio karakteristian samo za najsiromasnije slojeve drustva
nego se radilo o mentalitetu cijele epohe: potrebno se je sjetiti Rousseaua koji u Ispovijedima na
nekoliko mjesta spominje kako je svoje petero djece poslao u nahodiste, jer je bio uvjeren da ce
tamo imati dobru prehranu i dobiti zadovoljavajude obrazovanje. Pitanja slanja nezakonite djece u
brefotrofij dotakao se u jo§ nekim raspravama u kojima je uvijek isticao ispravnost takve odluke:
to je bolje za samu djecu, jer ée biti sretnija u nahodistu nego u obitelji i mogla bi lako zamrziti
svoje roditelje zbog njihove neozakonjene veze. Prepustivii djecu javnoj edukaciji, Rousseau je
smatrao da se ponio kao &lan Platonove DrZave aludirajuéi na &injenicu da u platonovskom
drzavnom idealu djeca ne bi trebala poznavati svoje oceve i da bi se drZava trebala pobrinuti za nji-
hovo obrazovanje.

Potpuno se drukéije misljenje (i mnogo bliZe zbiljskoj situaciji) o brefotrofijima moZe pronaci
kod jednog drugog 3vicarskog pedagoga, gotovo Rousseauova suvremenika, Johanna Heinricha
Pestalozzija koji ih u svojoj raspravi O infanticidu kritizira zbog ekonomske neisplativosti i
druStvene 3tetnosti, jer poti¢u napuStanje, ozakonjuju roditeljsku nebrigu za vlastitu djecu,
prouzrocuju mortalitet i osuduju djecu na druStvenu izolaciju i marginalizaciju (Pestalozzi 1999
(1783.), 34 — 39.). Iako se u to doba smatralo da je njihova svrha sprije&iti Cedomorstvo, Pestalozzi
se na to veoma kriticki osvrée i dovodi u pitanje takvo misljenje, isticuéi da se rjeSenje problema
(osim, naravno u edukaciji) nalazi u dru§tvenoj reformi i promjeni zakona koji su na Stetu Zena, jer
ih, kontrolirajuéi i kaZnjavajuéi zbog seksualnih prekriaja za koje su zapravo odgovorni muskarci,
od Zrtava pretvaraju u krivce (ta se misao proteZe kroz cijelu raspravu). Ovakvo je Pestalozzijevo
stajalite urednica izdanja njegove rasprave G. Di Bello u svojem Uvodu nazvala “feministi¢kom
pozicijom” (Ibid., XXX VIII).

17 Trisciuzzi & De Rosa 1986, 11.
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TRSEANSKI NAHODI

Analiza nahodskih prezimena iz tr§¢anskog orfanotrofija ograniCena je na
Cetiri godine prve polovice XIX. stoljeca: druga polovica 1836. godine, 1837,
1838., i 1839. godina.Te su godine izabrane iz dvaju razloga: prvi je taj §to je
negdje od pocetka XIX. stoljeca pocelo dolaziti do promjene u poimanju funkci-
je osobnog imena i prezimena: pocela se ustaljivati nova veza izmedu imena i
prezimena te njihova nositelja, odnosno njihove nositeljice — u to su doba postali
javnim simbolima osobnog identiteta.!® Promjena je mentaliteta u vezi s imenom
i prezimenom vidljiva i u ¢injenici da je 1780. godine tzv. Jozefinskim patentom
u Austrijskom Carstvu dvoclana imenska formula sastavljena od osobnog imena
i prezimena sluZbeno ozakonjena kao obvezatnal®. Prema tome, moglo se pret-
postaviti da ¢e svim nahodima uz ime biti pripisano i prezime, i to vjerojatno s
ve¢om dozom senzibiliteta u izboru no §to je bilo uobicajeno za prosla razdoblja,
a to je ujedno i drugi razlog zbog kojeg su se spomenute godine Cinile posebno
pogodnima za prezimensku analizu.

Ovim dvama lingvisti¢kim razlozima treba pridodati i jedan nelingvisticki, a
to je povijesna, drustvena, ekonomska, kulturna, demografska, geografska i jo§
mnoga druga osebujnost tr§¢anskoga podrucja. Izbor je Trsta i njegova nahodiSta
prvenstveno motiviran &injenicom da je medu “tr§¢anskim” nahodima postojao
znacajan broj djece iz Istre i Kvarnera koja su bila hrvatskoga podrijetla, pa je
proucavanje njihovih prezimena zapravo doprinos hrvatskoj onomastici. Tr§¢an-
ski je brefotrofij, naZalost, bio jedino mjesto Cije su maticne knjige Cuvale
podatke o djeci koja su dolazila iz spomenutih krajeva naseljenih hrvatskim pu-
canstvom: podaci o postojanju nahodista u Puli uopée ne postoje (premda je s
obzirom na cinjenicu da je Pula bila glavna austro-ugarska vojna luka gotovo
sasvim izvjesno da je moralo postojati); za rijeCko nahodiSte ima podataka da je
postojalo, poznata je ¢ak i njegova lokacija, ali su mati¢ne knjige i svi ostali
dokumenti unisteni; manje nahodi$te radilo je povremeno i u Kopru. Trst tako
ostaje jedini grad u kojem je moguée potraZiti podatke o prezimenima istarske i
kvarnerske napustene djece. Poticajni motiv za obradu bila je i posebnost samo-
ga grada koji je u to doba bio jedan od najvecih gradova u Austrijskom Carstvu i
ije je mijeSano pucanstvo razlicitih vjerospovijedi i etnickih pripadnosti Zivjelo
dinami¢nim i intenzivnim Zivotom, §to je sve pogodovalo porastu broja nahoda
koji su potjecali i iz istarsko-kvarnerskog areala. U tom je razdoblju Trst, nakon
trgovacko-ekonomskoga nazatka izazvanog francuskom okupacijom i njegovim
smjeStajem u novoosnovane Ilirske Provincije, ve¢ bio dobio natrag povlastice

18 pj Bello 1993, 9.
19 Simunovi¢ 1995, 324.
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koje je imao pod Austrijskim Carstvom?® i ponovno poleo izrastati u snaZni
pomorski, manufakturni, industrijski grad i trgovac¢ku luku. U grad je pocelo
doseljavati novo stanovnistvo ne samo iz zaleda nego i iz udaljenijih pokrajina
Sto je dovelo do velikog povecanja broja stanovnistva: dok je u, za Trst te§koj,
1811. godini broj stanovnika pao na 20 000 tisuéa, 1835. je godine porastao na
50 000, a samo desetljece kasnije, 1846., dosegao broj od 80 000 stanovnika.?!
Osim toga, Trst je bio (i jo§ uvijek jest) specifi¢ni multietnicki i multikonfesijski
grad. U njemu su ve¢ tada Zivjele etnicko-religiozne zajednice protestanata,
Zidova, Grka, Srba, Armena, Turaka, Nijemaca i Slovenaca koji su mu, kao i
istarski Hrvati i Furlani, gravitirali i zbog prostorne blizine .22

Dinami¢nost trgovackog i luCkoga grada, neprestane imigracije, dnevna po-
kretljivost razli¢itih kategorija stanovni§tva (seljaka, obrtnika, Zena koje su slu-
Zile u bogatim tr§¢anskim obiteljima) koji su iz sela dolazili raditi u grad stvarali
su uvjete koji su pogodovali porastu broja izloZene djece. Njihov je broj u obra-
denim godinama neprestano rastao: dok su u drugoj polovici 1836. bila izloZena
“samo” 64 nahoda, 1837. njihov se broj naglo popeo na 406 ostavljenika i ostav-
ljenica, u godini 1838. ukupno je bilo zabiljeZeno 407 djece, a 1839. je godine u
hospicijske registre bilo upisano njih 445.2* Buduéi da je nahodiSte imalo “okre-
taljku” u koju je novorodencad, obi¢no u kasnim veCernjim ili ranim jutarnjim sati-
ma, mogla anonimno biti poloZena, za mnogu je djecu bilo nemoguce ustanoviti

20 Arneri 1998, 41. Najbitnije je bilo to §to mu je, kad je vraéen Austriji 1813. godine, vracen
status povlastene i slobodne luke (portofranco, koji mu je udijelio Karlo VI jo§ 1719.). Progla-
Senjem slobodne plovidbe Jadranom 1717. za vrijeme spomenutoga cara i slobodne trgovine u doba
njegove nasljednice Marije Tereze za Trst je poeo napredak koji je (uz kratki prekid pod fran-
cuskom upravom) potrajao gotovo dva stoljeca i na vrhuncu uspona, prije poCetka I. svjetskog rata,
pretvorio ga u najjacu austrijsku trgovacku luku, nakon Marseillea najsnaZniju luku na Sredozemlju
i po koli&ini ukrcane robe sedmu luku na svijetu (Ibid., 48 — 49.).

21 Podaci o broju stanovnistva preuzeti su iz Arneri 1998, 40 — 41. U godinama je ekonomskog,
pomorskog i trgovackog booma koji je uslijedio nakon 1891., doslo do daljnjega porasta tako da je
neposredno prije 1. svjetskog rata imao 230 000 stanovnika (po emu je bio Cetvrti po veliCini u
Carstvu), a za kratko je vrijeme nakon toga postao polumilijunski grad. (/bid., 51.).

22 Fascinantan je podatak koji broj¢ano ilustrira triéansku multietni¢nost i multikulturalnost: od
80 000 stanovnika, koliko je imao 1846., bilo je 46 000 Talijana, 25 000 Slovenaca, 8 000 Nijemaca
i 1000 Grka (Ibid., 42.). Slovenci su posebno bili utjecajni u katoli¢kim krugovima — izmedu 1830.
1 1918. svi su biskupi bili Slovenci, osim jednog izuzetka kad je za biskupa bio izabran Nijemac
(Ibid.,46.). Nazalost, autor ne donosi podatke o Hrvatima, no njihov je broj takoder bio znatan.

23 Archivio di Stato di Trieste (dalje u bilje§kama: AST), Registri degli orfani ed esposti.
“Veli¢ina” ovih podataka dolazi do izraZaja ako se usporede s podacima iz druge polovice pret-
hodnoga stoljeéa, kada je primjerice od 1777. do 1787., godiSnje bilo izlagano izmedu 81 i 264 dje-
ce (Trisciuzzi & De Rosa 1986, 48). Uza sve to, u gradu do 1841. godine nije postojalo nahodiste
kao samostalana institucija, nego je djelovalo u sklopu tzv. “Velike uboZnice” (Grande casa dei
poveri), koja je izmedu ostalih odjela bila podijeljena i na Bolnicu (Ospitale), Kuéu rodilja (Casa
delle partorienti) i Kucéu nahoda (Casa degli esposti ed orfani). Za podroban prikaz povijesti
tr§danskog orfanotrofija ¢fr. Trisciuzzi & De Rosa 1986.
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odakle su dolazila. Takoder, ako su ih majke radale u instituciji ili u nekoj od
drugih tr§¢anskih bolnica, a u dokumentima koji su pregledani spominje ih se ne-
koliko: Casa/Ospitale Eckel, Casa/Ospitale Snider i Ospedale Vecchio,?* hospi-
cijski registri ne biljeZe mjesto njihova podrijetla. Bilo je, medutim, mnogo djece
koja su bila poslana iz bliZih ili udaljenijih sela i gradova za koju postoje podaci
o0 geografskoj pripadnosti. Oni pokazuju da su djeca u nahodiste dolazila iz Trsta
i njegove najbliZe okolice (Opicine, Barcole, Scorcole, Grete, Servole, Chiadina
i sela na Krasu...), ali i iz udaljenijih, uglavnom seoskih, podrucja dana$nje
Furlansko-Julijske Krajine (Monfalconea, sela iz okolice Gorizie, Cormonsa,
Monastera...), Slovenije (Kopra, Kastela, Postojne, Gorice i mnogih sela Sloven-
skog primorja i zaleda koji su gravitirali Trstu), Istre (iz Buzeta, Buja, Poreca,
Pazina, Novigrada, Motovuna, Vodnjana, GaleZane, Kastva, i manjih sela nji-
hovih oblasti) te Kvarnera (Malog i Velog Loginja).2* Radilo se, dakle, o djeci iz
jezi¢no i kulturno veoma razli¢itih podrucja, a kad se toj Cinjenici pridoda jezi-
¢na, etni¢ka i konfesijska heterogenost samoga grada, postaje moguce gotovo
sasvim sigurno zakljuditi da je i podrijetlo djece o kojoj nema takvih podataka
teorijski i stvarno takoder moglo biti i jest bilo geografski, etnicki i kulturno
izuzetno raznoliko — potvrdu o tome moguce je pronaci u njihovim prezimenima.

INVENTIVNE ONOMASTICKE STRATEGIJE

Preliminarne napomene

Proditano je 1322 imena i prezimena nahoda upisanih u dnevne hospicijske
registre za spomenute godine onim redom kako su bili primani u nahodiSte.
Registri sadrZavaju rubrike koje donose najvaZnije podatke o djeci u trenutku
rodenja ili nalaZenja, slanja na baljatik?® i buduée sudbine (smrti, povratka bio-
loskim roditeljima); rubrike su sljedece: ime i prezime nahoda, ime i prezime
majke, dob nahoda, je li uveden/a s pristojbom ili bez nje, oznake s kojima je
izloZen/a, mjesto rodenja, mjesto krStenja, datum rodenja, datum izlaganja, da-
tum krStenja, datum slanja na baljatik, datum smrti, datum povratka biolo$koj
majci. Sva djeca imaju svoje ime i svoje prezime.

2 AST, Registri degli orfani ed esposti.

%5 AST, Ibid,

26 Tako je preveden talijanski izraz baliatico (tal. balia “dojilja”) koji oznacava sustavno
oranizirano pronalaZenje placenih dojilja koje su hranile nahode i brinule o njima. Uprava je hos-
picija vodila detaljnu dokumentaciju o njima i njihovim obiteljima kao i o djeci koja su im davana
na skrb. Dojilje su bile nadzirane i u slu¢ajevima zlostavljanja, dijete im je bilo oduzimano i slano
drugdje. Zbog tako razgranate i sustavne organizacije pojava baljatika se moZe smatrati jednom od
drustvenih institucija usko povezanih s funkcioniranjem brefotrofija i organiziranjem sustavne
brige o nahodima u cijelosti.
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Tim prezimenima treba pridodati jo§ 24 prezimena djece rodene izmedu 1817.
i 1826. godine koji su u travnju 1827. bili upuceni na baljatik ili rad (ako se radi-
lo o starijoj djeci) u Kopar?’; ukupno, dakle, 1346 prezimena. Usporedba tih
prezimena s onima iz tridesetih godina, pokazuje velike razlike u njihovim oblici-
ma i znaCenjima, navode¢i na zaklju€ak da je u meduvremenu moralo doéi do
promjena koje se nisu odrazile kao jednostavno i povr§no mijenjanje strategijskih
postupaka imenovanja, nego kao dubinske promjene u svjetonazoru epohe, jer
medu prezimenima s pocetka stoljeca ima prili¢no slucajeva “markirajucih” pre-
zimena koja upadljivo odstupaju od prezimena zakonite djece dok su glavnina
prezimena iz tridesetih godina laZni patronimi ili metronimi. Ta neuobiCajena
prezimena, kakvih uopce nema medu prezimenima iz tridesetih godina, uglav-
nom nalaze motiv svojega nastanka u podrucju anticke mitologije ili civilizacije,
a nosila su ih ostavljena djeca: Vincenzo Acheloe, Madalena Eletra, Luigi Agam-
menone, Antonia Caliope, Domenico Baccante, Domenica Medea, Giovanni Ze-
none, Mariana Egeria, Domenica Adrianopoli. Moguée je uociti dvije zanimljive
Cinjenice: prva se tiCe pojave da se anticka osobna imena ovdje nalaze u funkci-
ji prezimena, a druga pokazuje da se rod antickog nositelja ili nositeljice imena u
svim slucajevima poklapa s rodom referenta koji je dobio prezime po uzoru na
njegovo ili njezino ime — Madalena (djevojcica) je Eletra, ali Giovanni (djeCak)
je Zenone; Antonia je Caliope, ali Luigi je Agammenone; Domenica je Medea, ali
Domenico je Baccante; Mariana je Egeria itd.

Nedosljednost imenovanja i zadrZana prezimena

Od 1322 prezimena nije, naravno, sve izmislila uprava brefotrofija ili, u slu-
¢ajevima kr§tenja izvan samoga nahodista, svecéenici, ali je prilikom imenovanja
izloZene djece uprava nahodista postupala veoma nedosljedno. Djeca su, naime,
desto izlagana s ceduljom na koje je bilo napisano njihovo ime i prezime. U ne-
kim je slu¢ajevima uprava zadrZavala djetetovo prezime, a ponekad ga je mije-
njala. Nadalje, djeca koja su rodena u bolnici brefotrofija, pa je zato ime i pre-
zime majke bilo poznato, ponekad su dobivala njezino prezime, iako im je u
najveéem broju slu€ajeva bilo pripisano neko od institucijskih. Cak je i onoj djeci
za koju se sigurno znalo da potjecu iz ozakonjena braka (§to je i bilo zapisano u
registrima) uprava Cesto, ali ne uvijek, mijenjala prezime. Nahodima koji su bili
kr3teni prije dolaska u orfanotrofij i koji su tamo poslani s urednim potvrdama o
krStenju ili su s njima bili poloZeni u okretaljku (Sto je takoder sve zapisano u
dokumentima) u trenutku sluZbenog zapisivanja u hospicijske registre moglo je
biti nadjenuto novo prezime. Razlozi ove zagonetne nedosljednosti ostali su na-
Zalost posve nepoznatima: na temelju procitane grade nikako se nije mogla uociti

27 AST, Esposti ed orfani, 1830. — 1835., n. provv. 2.
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neka pravilnost ili logi¢ni kriteriji, niti se ikako drukcije moglo zakljuciti zasto je
uprava hospicija tako postupala.

ZadrZana su prezimena lingvisticki veoma zanimljiva (dakako, ne u smislu u
kojem su interesantna izmiSljena prezimena), jer pokazuju originalnu heteroge-
nost izloZene djece. Medu njima ima hrvatskih i slovenskih (Germek, Hubrich,
Hojach, Stanich, Grigorich, Kovach, Novak, Supancich, lelussich), talijanskih
(Novelli, Marenghi, Merluzzi, Vallachi, Castellana) i njemackih (Lambrecht,
Lotter; Manner, Milbacher, Zimermann, Wirth, Mayer) prezimena te prezimena i
inaCe (pa i danas, u, doduSe, ponekad malo druk¢ijoj grafiji) rasprostranjenih u
Istri (lermann, Floriancich, Prodan, Peruska, Flego, lerin, Crovatin / Hrovatin,
Petris) i furlansko-julijsko-venetskome podrucju (Cordis, Lavinis, Trenzin). To su
ujedno jedina prezimena koja se Cesto ponavljaju — bilo je puno ostavljenih
Flega, Crovatina, Supancicha, Novaka, Germeka, Cija se prezimena ponekad po-
javljuju u grafijskim dubletama: primjerice, Novak i Nowack; Germek i Germeck;
Flego i Flega.

Izmisljena prezimena i njihove karakteristike

U suprotnosti sa zadrZanim prezimenima, izmiSljena se prezimena mnogo
rjede ponavljaju: vecéina ih se pojavljuje samo jednom, pripisana samo jednoj, a
kada se radi o blizancima, dvjema osobama. Njihovi oblici pokazuju da su ono-
masticki postupci izmi$ljanja bili razliciti, a cijeli se prezimenski korpus prema
njima moZe uvjetno podijeliti na nekoliko skupina i njihovih podskupina pove-
zanih odredenim zajednickim odlikama:

1. Prezimena izvedena od osobnog imena, i to na nekoliko nacina:

a) u potpunosti; primjerice, Agata Agatelli; Emilia Emiliani; Domenico
Domeniconi; Carlo Carlotti.

b) djelomice, od prednjeg ili zadnjega dijela imena; naprimjer, Anfonio
Antochio; Leopoldo Leopelli; Filippo Filotti; Rosa Rosmund od pocetnog dijela
imena; Ignazio Nazetti; Sebastiano Bastiani od zadnjeg dijela imena.

¢) anagramirano: Carolina Francesca Carlfrank; Francesco Antonio Franc-
ton; Maria Antonia Marenton.

d) preoblicena sitnim fonolo$kim promjenama, apokopama, metatezama, eliz-
ijama, elipsama, najée§¢e medusobno kombiniranim: Enrico Ering; Giuseppe
Gius, Antonio Ant; Leonardo Lend; Alessandro Alser; Giulia Guller; Marca
Macri; Agata Agtelli, Teresa Tersan.

2. Prezimena tvorena fonolo§kom alternacijom u kojoj je pocetni fonem
pravoga prezimena promijenjen prema pocetnome fonemu osobnog imena: Fran-
cesco Zupanz postao je Fupanz, Giovanni Sauli dobio je novo prezime Gauli.

11
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3. Prezimena motivirana zdravstvenim stanjima i tjelesnim izgledom ostavlje-
na djeteta: Pietro Prematuri, Paolo Picolo, Maria Piccolina.

4. Prezimena na razliCite naine motivirana okolnostima napuStanja i okol-
nostima nalaZenja ili prezimena koja su na neki drugi nacin svjedodila o ¢injeni-
ci da se radi o nahodu: Maria Benvenuta; Ignazio Ignotti; Paolo Poverelli; Maria
Mandata; Pasquale Pasquiotti; Natalina Natoli; Maria Muretto; Maria Prima;
Maria Mancanza.

5. Prezimena koja su bila motivirana geografskom pripadno$éu djeteta:
Romano Risano; Giovanni Gianlussi; Maria Felicita Malussini.

6. Poseban su slucaj bili blizanci — u dokumentima je uvijek posebno zapisano
njihovo srodstvo, a uprava brefotrofija zadrZavala im je ili davala uvijek isto pre-
zime, premda su redovito bili razdvajani kada su slani na baljatik.

Ova opcenita podjela samo ugrubo ocrtava obiljeZja nahodskih prezimena
koje je nerijetko teSko klasificirati, jer Cesto pojedini nahod i njegova ili njezina
Zivotna prica Cine jedini motiv prezimenske tvorbe i predstavljaju jedinstvene
slucajeve, koji se teSko mogu uklopiti u neki strategijski postupak koji bi im bio
nadreden. S druge strane, ponekad isto ime i prezime ulazi u nekoliko razli¢itih
strategijskih postupaka — naprimjer, Steffano Steffanelli pronaden je na dan sv.
Stjepana, pa je datum blagdana ocito bio motivom nadijevanja upravo tog imena
i prezimena, ali isto tako njegovo je prezime laZni patronim u cijelosti izveden iz
osobnog imena.

Bitno je obiljeZje prezimena to Sto se principu izmi§ljena prezimena nisu po-
navljala i uprava je brefotrofija jako pazila da tek primljeni nahod ne dobije prez-
ime koje je nekom djetetu ve¢ bilo nadjeveno. Bududi da su se osobna imena
desto ponavljala, izumitelji su prezimena morali upotrebljavati razlicite fono-
loSke, morfoloske i grafijske strategije da bi broj prezimena bio dovoljan. Tako
su, primjerice, od imena Anna izvedena prezimena Annini; Annardi; Annedoni;
Annalotti; Anonis; Annessi; Annotti; Annacardi; a vjerojatno i likovi: Aniselli;
Anigar; Anelli; Anatoli. Iz imena Marco stvorena su prezimena Marconcini;
Marconi; Marcotti; Marchetti; Marchioni. Ime Maria posluZilo je kao model
mnogobrojnim prezimenima: Marietti; Marioni; Maricelli; Marioni; Marilli;
Maratti, od kojih se mnogi razlikuju u jednome fonemu (radi se, dakle, o antro-
ponimnim minimalnim parovima), naprimjer Mariassi; Mariazzi, ili Mars;
Mark; Marl, a posvijedoCene su i izvedenice Marzelli; Marnetti; Maruzzi; Mari-
zutti;, Marziali; Marock, kao i prezimena koja Cine niz fonoloSkih varijacija,
primjerice Maristi; Maresti; Marsitti; Marsatti, ili postoje kao oblici Marolli;
Marenzoli; Marschel;, Marletti; Marelvi; Marger;, Marmer; Mariniza, Marinz,
Marmund. Sli¢no je s imenom Giovanni Cije su prezimenske izvedenice grafijski
vrlo interesantne: Giovanuzzi; Giovanutti; Giovannutti; Giovanuti; Giovianutti.
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Strategijski postupci tvorbe prezimena bili su raznoliki:

1. Najces¢i je postupak bio derivacija od osobnog imena ostavljena djeteta
koje je moglo posluZiti kao model na nekoliko nacina:

a) Prezime izvedeno od imena u cijelosti; primjeri koji to ilustriraju su
sljedeci: Amalia Amaliotti; Agata Agatelli; Leopoldo Leopoldelli; Paolo Paoletti;
Giacoma Giacomuzzi, Carlo Carlovetti; Teresa Teresani, Clara Clarenton; An-
drea Andrich;, Andrea Andrelich, Paulo Pauletti; Giovanna Giovanuti;, Emilia
Emiliani; Domenico Domeniconi; Agostino Agostelli; Regina Reginelli; Teresa
Teresoli; Carlo Carluzzi; Giulia Giulietti; Rosa Rosellini; Augusto Augustelli,
Tomaso Tomasolli; Alberto Albertuzzi; Giulia Giuliati?®; Steffano Steffanelli;
Carlo Carlotti; Ambrosio Ambroselli; Lucietta Filomena Luciettini.

b) Prezime je moglo biti izvedeno samo od jednoga dijela imena: od njegova
pocetka ili kraja. Prezimena izvedena od pocetnoga dijela imena su primjerice:
Leopoldo Leopelli; Leopoldo Leopoli; zatim plodno osobno ime Anfonio iz koje-
ga su izvedena prezimena: Antochio; Anticelli; Antivelli; Antuzzi; Antazzi;
Antossi; Antosini; Anzetti; Anterletti; Antivari; Antilla; Antul; Antoli; Ant; zatim
kombinacije: Andrea Andracchi; Andrea Androsetti; Andrea Anderlini; Andrea
Anderl; Giacomo Giacolini; Mathilde Maria Mathis; Antonia Antass; Antonia
Anturini; Antonia Antossetti; Antonia Antipelli; Antonia Anpelli; Daniele
Danelini; Adelto Adelchi; Teresa Terletti; Teresa Tersan, Maddalena Madelazzi,
Eliodoro Giuseppe Elioni; Domenico Domerti; Maria Domenica Dominetti;
Elisabetta Elibani; Elisabetta Elbatti; Filomena Maria Filmotti; Filippo Filotti;
Bonifazio Bonfer, Catterina Catinari; Lorenzo Loriati; Bartolo Bartini; Santina
Filom. Santorelli; Ferdinando Ferduzzi; Ferdinando Ferdozzi;, Ambrosio
Ambroni; Vincenzo Vincoli; Giovanna Carolina Carlot; Carolina Carlini; Rosa
Rosmund; Steffano Stefer; Steffano Stefalini; Gerolamo Geriol; Gerolamo Ge-
retti;, Massimiliano Massitti, Massimiliano Massini; Maria Marsatti; Matteo
Matter; Amalia Amer; Amalia Amerle; Simeone Simetti; Valentino Valente; Elena
Elsat; Elena Elsatti; Marco Antonio Marchioni.

28 Djevojcica je bila izloZena s ceduljom na kojoj je pisalo da se zove Maddalena. Ime joj je
promijenjeno u Giulia, §to inaCe nije bio obi€aj: uprava je hospicija mijenjala prezime ali ne i ime.
Razlozi ove promjene su nepoznati; jedino §to bi moglo pruZati objasnjenje jest datum izlaganja —
19. veljage, tri dana poslije dana sv. Julijane. Na prvi pogled moZe se ¢initi neobi¢nim to $to je dobi-
la ime zastitnice dana koji je veé pro§ao, no paZljiviji uvid u onomasti¢ke postupke uprave pokazu-
je da je to bila uobicajena praksa. Tako je, primjerice djecak koji je bio izloZen 15., a krSten 16.
veljage (upravo na dan sv. Julijane) dobio ime Valentino Valetti, djevojica izloZena 26., a krStena
27. XII. dobila je ime Natalina Natoli, Giuseppe Natale Nataluzzi roden je 1 krSten 22. XIL
Pronadena su jo§ samo tri slu¢aja promjene osobnog imena: djecaka koji je bio izloZen s ceduljom
na kojoj je bilo zapisano ime Ferdinando uprava je krstila kao Federiga Fedrottija, djeCak Giacomo
dobio je ime Nicold Noncoli, a djevojcica Carlotta kritena je kao Carolina Costel. Inace, uprava je
mijenjala samo hipokoristi¢ne likove imena poput Marrietta, Luccietta u njihove temeljne neu-
tralne oblike (Maria, Luccia), iako €ak ni to beziznimno.
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I u ovome se postupku neka frekventna imena izdvajaju kao osebujna i daju
izvedenice koje su mogu Kklasificirati kao podslucaj gornjega postupka imeno-
vanja, jer po nekim odlikama odstupaju od temeljnoga modela. Od takvih se
imena posebno izdvajaju Francesco, Giuseppe i veé spomenuti Giovanni. Osob-
no ime Giuseppe jedno je od najfrekventnijih imena djecaka ostavljenih u naho-
diStu — analogno, broj je varijacija “njegovih” prezimena takoder visok: Giuponi;
Giugatei; Giupin, Giuber, Giuper,; Giusel; Giubessi; Giusteletti; Giupizzi;, Giu-
scelli; Giupana; Giusazzi; Giutz ili jednostavno elipsom posljednjega dijela
imena — Gius.

Osebujnost prezimenskih izvedenica od imena Giovanni izraZena je u tome
§to je osim pocetnog dijela imena kao model za prezime posluZio i hipokoristi¢ni
oblik Gianni. Primjeri koji to pokazuju su ovi: Gianer; Gianich; Gianino; Gia-
nioni; Gianon; Ganner; Gialotti; Giarelli; Giavorini; Giarentini; Gianbotti;
Giapoli; Giachettoni; Giatrelli; Giancelli; Gianeri; Giacetti; Giasser;, Giavone;
Giazky; Gianeppo,; Giavezzi; Gia/otter?. Poletni je dio neutralnog oblika imena
bio model za prezimena: Gioverini; Giovedini®®; Gioliati; Giorincich; Giovenzi-
ni; Giovelli; Giovel; Giover; Gionas; Gionina; Gionvell; Giovessi; Gioventhal,;
Giotmann; Giodan,; Giornetti; Gionker. Ime Francesco posluZilo je za tvorbu
prezimena: Franielli; Franchetti; Franutti; Frankel; Francloni; Frans/colin;
Frangelli; Fracatti; a najvjerojatnije i neobi¢ne asemanti¢ne likove Frug i Frost.
Prema njegovu njemackom obliku Franz nastali su laZni patronimi: Franzelli;
Franzetti; Franzini; Franzoni; Franzutti, koji zapravo predstavljaju hibride sas-
tavljene od njemackog imenskog oblika Franz i talijanskih prezimenskih
sufikasa: -elli; -etti; -ini; -oni, -utti.

Prezimena, medutim, nisu uvijek bila izvedena od pocetnoga dijela imena
“pravilno” — drugi podslucaj derivacije od pocetnog dijela imena Cine prezimena
tvorena izostavljanjem nekih fonema (obi¢no vokala) ili njihovim premetanjem
(obi¢no konsonanata). Izostavljanje vokala, katkad i konsonanata, prisutno je u
ovim primjerima: Pietro Peterelli; Pietro Perotti; Pietro Petrina; Pietro Petras,
Giuseppe Pietro Petrini; Enrico Ervenini; Enrico Erichetti; Enrico Ensetti;
Enrico Enerelli; Enrica Eroncini; Angelo Agertoni; Giovanni Govetti; Giovanni
Gotelli; Elena Elnuti; Ferdinando Fernadelli; Ferdinando Fernandellini; Maura
Maratti; Giuseppe Gustelli; Giulia Guller; Giulia Gulielmi; Francesco Fanelli;
Francesca Faneletti; Raimondo Ramondelli; Eduardo Edardelli; Orsola Antonia
Osserolli; Paolo Palotti; Agata Agtelli; Teodoro Todorini; Augusto Ignazio

29 Rukopis je u dokumentima mjestimice ne&itak

30 Radi se najvjerojatnije o pseudopatronimu izvedenom iz imena Giovanni, a ne 0 mogucem
pozivanju na &etvrtak (Giovedi) kao dan u tjednu. Datum djeCakova izlaganja i krStenja bio je 15.
V 1839, a to je bila srijeda (za utvrdivanje dana u tjednu cfr. Stipisi¢ 1972.).
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Agustar; Metateze i anagramske tvorbe vidljive su u ovim pseudopatronimima i
pseudometronimima: Enrico Ering; Leonardo Lend; Leonarda Lenar,; Alessan-
dro Alser,; Carlo Cral; Carlo Calfredi; Marca Macri; Gulielmo Giletti; Niccolo
Noccioli.

¢) Ako je nahod nosio dva imena (a dvoClane imenske formule u nahodskim
matiénim knjigama tr¥éanskoga brefotrofija nisu bile rijetkost3!), prezime je
moglo nastati kao anagram obaju, i to na nekoliko nacina:

— spajanjem pocetka prvog i pocetka drugog imena, naprimjer: Giacomo Se-
bastiano Giacos,; Maria Teresa Matersi; Martino Giovanni Martov, Fran-
cesco Antonio Francton;, Giovanni Antonio Giantolli; Carlo Lodovico
Carlod; Valentino Pietro Valpet;, Anna Margherita Anmark, Anna Elena
Anelli; Amalia Maria Amarant; Carlo Pietro Capetti; Luccia Filomena
Luffer,; Carolina Francesca Carlfrank, Maria Lucia Marlucci; Bartolomeo
Ferdinando Barfer.

— spajanjem pocetka prvog i zavrSetka drugog imena: Carlo Giuseppe Car-
pel; Maria Antonia Marenton, Maria Antonia Marioni; Maria Teresa
Maser; Ferdinando Antonio Ferdoni.

— kombiniranjem anagramskoga postupka s metatezom: Angelo Felice An-
gleffi; Giovanni Evangelista Gianvel.

— kombinacijom anagrama, metateze i epenteze: Maria Filomena Millfler.

d) Ako je ime bilo dvoclano, prezime je moglo biti izvedeno:

— od prvog dijela imenske formule: Augusto Ignazio Agustar; Teresa Caro-
lina Tersetti; Giacoma Maria Giacomuzzi; Giuseppe Antonio Giupizzi;
Rosa Anna Roselini; Carolina Giovanna Cars, Ferdinando Antonio Fert.

— od njezina zadnjeg, tj. drugoga dijela: Maria Pierina Peruzza; Giuseppe
Pietro Petrini; Francesco Ferdinando Ferr/si; Antonio Venceslao Vancelli;
Antonia Teresa Teroni; Anna Angela Angel; Giuseppe Natale Nataluzzi.

e) Prezimena su tvorena i ispuStanjem pocetnoga sloga ili fonema imena,
primjerice, Sebastiano Bastiani; Ignazio Nazetti; Elisabetta Lisetti; Eleonora
Lenardon.

f) Opcenito je uocljiva Cinjenica da postoji velik broj imena i prezimena jed-
nakih pocetnih fonema, ¢ak i onda kad nisu izvedeni ni na jedan od spomenutih

31 Djeci je u najveéem broju slu¢ajeva bilo nadjeveno samo jedno ime. Ipak, brojne su bile i
dvoélane formule kako Zenskih tako i muskih osobnih imena, premda nije bilo moguée uo€iti neku
pravilnost u njihovu pojavljivanju. U obradenim su godinama pronadene samo dvije viSeClane,
odnosno tro¢lane formule: dje¢ak roden i krten u Poredu godine 1839. nosio je ime Steffano
Eugenio Ferdinando Lugri. Iste godine, novorodende Giovanni Nepomuceno Krall u nahodiStu je
dobio ime Giovanni Nepomuceno Antonio Kerall.

15



M. Bertosa: “Ex incognitis genitoribus” Prezimena tr§¢anskih nahoda ... (1-42) FOC 9 (2000)

nacina niti imaju ikakvih drugih zajednickih sli¢nosti. To pokazuju sljede¢i prim-
jeri: Antonio Astrelli; Antonio Apeloni; Antonia Aureth;, Maria Mandora; Maria
Mandrelini; Maria Mettelino, Niccolo Nolentini; Nicolé Niner; Nicolé Nolleti;
Nicolé Niletti; Nicolé Noncoli; Lucia Licolli; Matteo Maker; Michele Millos;
Vincenzo Vonisti.

2. Nahodska prezimena nisu bila tvorena samo derivacijama od osobnog
imena — kao model moglo je posluZiti i njihovo obiteljsko ili maj¢ino prezime.
Uprava je hospicija djeci koja su bila izloZena s komadom papira na kojem je bilo
zabiljeZeno njihovo ime i prezime ili ime i prezime roditelja (obi¢no majke ali i
oca ili oboje) Cesto mijenjala prezime tako da bi njegov pocetni fonem ili konso-
nantsku skupinu izjednacila s po¢etnim fonemom imena (koje je bilo zadrZano).
Za otkrivanje takvih onomastickih strategija nuZno je bilo poznavanje izvan-
jezi¢noga konteksta, odnosno biljeZaka koje su, upisane u rubriku “oznake s koji-
ma je izloZen/a”, otkrivale neobi¢ne nacine i uzroke nastanka jednog dijela nah-
odskoga prezimenskog korpusa. Dokumenti pokazuju da je to bio obicaj u godi-
nama 1838. 1 1839.

a) Tako je, naprimjer, djecak izloZen s ceduljom na kojoj je bilo naznaCeno da
je sin Catterine Sauli dobio ime Giovanni Gauli; Francesco Zupanz postao je
Francesco Fupanz; djevojéica ¢ija se majka zvala Lucia Brandolini krStena je
kao Maria Mrandolini; na isti je nadin djecaku Cija se majka zvala Giovanna
Danelon pripisano ime i prezime bilo Giovanni Gianelon; prezime djevojCice
Marije Cassani preobli¢eno je u Massani.

b) Nahod na ¢ijoj je oznaci bilo zapisano da se zove Anfonio Pruger, zamje-
nom pocetne suglasni¢ke skupine prezimena pocetnim samoglasnikom imena
nazvan je Antonio Auger; istim postupkom sin Margherite Brenschitz renomini-
ran je u Leopolda Lenschiza.

c) Carlo Crem dobio je svoje prezime tako da je modificirano prezime njego-
va oca koje je glasilo Giuseppe Krem (razlika nije u izgovoru kao u ostalim slu-
&ajevima, nego samo u grafijskom obliku; tu dolazi do izraZaja i vaZnost jednakih
inicijala).

d) Nesto je drukdiji postupak primijenjen za renominaciju djecaka koji se
zvao Antonio Pelist — njegovu je pravu prezimenu dodan jo§ jedan fonem (nara-
vno isti koji postoji i na podetku imena), pa je tako stvoren oblik Antonio Apelist.

e) Obrnut je sljededi slucaj u kojem je doSlo do ispuStanja poCetnoga fonema
pravog prezimena kojim je Enrico Peker postao Enrico Eker.

f) Giuseppe Debatisi nazvan je Giuseppe Giubatist.

g) Ponesto je razli¢it postupak imenovanja nahoda koji je nosio ime Giovanni
Nepomuceno Krall — njegovo je rodno prezime epentezom postalo nahodsko
Kerall.
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h) Zakonito rodena djevojcica ¢iji su se roditelji zvali Millautz jednostavnom
je apokopom postala Maria Millau.

3. Prezimena su mogla biti motivirana geografskim podrijetlom svojih nosite-
lja. To su tzv. etniCka prezimena, a mogla su biti tvorena na nekoliko nacina:

a) Najjednostavniji je naCin bio da dijete dobije prezime u neizmijenjenom
obliku — pronaden je samo jedan takav slucaj — djeCak roden u Risanu u naho-
di§tu je krSten kao Romano Risano.

b) U skupini prezimena nastalih po uzoru na imena gradova jedinstven je i
sljedeci postupak — djevojcici Mariji koja je rodena u obliZnjem selu koje se zove
Barcola nadjeveno je prezime Marcoli.

c¢) Svi su ostali slucajevi posebno zanimljivi, jer su odnose na djecu koja su u
Trst bila slana iz Malog ili Velog LoSinja (u tal. obliku Lussingrande, Lussin-
piccolo). U njihovu je prezimenu gotovo uvijek prisutan segment -lussi- ili (jed-
nom, radi razlikovnosti, jer je rije¢ o djevojCicama koje su nosile isto ime) -lissi-
(uz napomenu da je i u tim slucajevima pocetni fonem prezimena izjednacen s
poCetnim fonemom imena), kao Sto pokazuju primjeri: Giovanni Gianlussi;
Giovanni Nic. Gialussini; Maria Antonia Malussini;, Maria Felicita Malussi;
Maria Malissi; Giovanni Giaglussi.

4. Medu raznolikim prezimenima napustene djece nalazila su se i ona koja su
na odredeni nacin referirala na njihov tjelesni izgled i zdravstvene uvjete koji su
¢esto bili nepovoljni i dovodili do izuzetno visoke stope smrtnosti. Najveéi dio
takvih prezimena “govorio” je o sitnom i krhkom izgledu nerijetko prerano rode-
ne djece (u dokumentima je naznaceno: prematuro), koja su ¢esto umirala nakon
nekoliko dana ili ¢ak odmah tako da katkad nisu Zivjela niti dovoljno dugo da
budu kr§tena prema pravilima, nego bi ih rodilja krstila samo vodom. Bitno je,
medutim, da su i takva djeca uvedena u hospicijske registre i da imaju vlastito
ime i prezime.

Djeca koja su se nalazila u takvom “kritiécnom” stanju dobivala su sljedeca
prezimena: Antonio Tomaso Picciolini (“malen”, u julijskom dijalektalnom ob-
liku, s deminutivno-hipokoristiénim sufiksom); Ignazio Infante (“veoma sitno
dijete”); Maria Piccolina (“malena”, u deminutivnom obliku; zanimljivo je da
oblik prezimena pokazuje rod referenta); Pietro Prematuri (“prerano roden”),
Paolo Picolo (u julijskom dijalektu; rodno obiljeZeno).

Bilo je, nasrecu, i “veselijih” prezimena koja su referirala na lijepi izgled svo-
jih nositelja. U tom su smislu znacajna prezimena koja su nosili Andrea
Androbello (bello “lijep”, s rodnom oznakom); Carlo Chebello (“kako je lijep!®?,
takoder rodno oznaCeno); Lorenzo Bellofronte (“lijepa Cela”).

32 Osim §to mu je poklonila lijepu vanjstinu, sudbina mu je i na drugi nain bila sklona: dan
posto je napunio deset godina, preuzeli su ga biologki roditelji!
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5. Nahodima su éesto bila nadijevana prezimena koja su dozivala u paméenje
Cinjenicu da su njihovi referenti bili ostavljeni, odnosno nadeni u nekim poseb-
nim okolnostima. Ostavljanje i nalaZenje prisutni su u sljedeéim prezimenima:
Maria Benvenuta (“dobrodosla”; prezime je rodno obiljeZeno); Maria Mandata
(“poslana”; takoder rodno obiljeZeno); Eduardo Evento (moZe znaliti “rodenje
djeteta”); Ignazio Ignotti (“nepoznat”); Paolo Poverelli (“jadnik™); Agnese Maria
Agnotti (Cije je prezime ofito modifikacija od Ignotti, da bi inicijali imena i prez-
imena bili izjednaceni §to je bila Cesto izvodena strategija; potvrdu daju i hospi-
cijski podaci o tome da je djevojCica izloZena bez ikakvih oznaka i da su datum
i mjesto njezina rodenja bili nepoznati); Fortunata (djevojcica je izloZena s tim
imenom, pripisali su joj samo prezime) Fortuna (“sreéa”); Fortunato Fortuna
(takoder izmisljeno samo prezime); Francesca Fortunata (“sretna’33).

6. Okolnosti su nalaZenja mogle i na druge nacine inspirirati upravu hospici-
ja — tako je, primjerice, djevojcica koja je bila ostavljena s polovicom, na neki
nacin, o€ito upadljive medalje nazvana Maria Medaglietti (medaglia “medalja”),
a djevojcica ostavljena s polovicom slike BlaZene Djevice Marije dobila je ime
Maria Madonelli.* Dijete nadeno ispod zida u bolni€kom vrtu za uspomenu na
taj dogadaj nazvano je Maria Muretto (“zidic”).

7. Isto tako, nadnevci bliskih blagdana sluZili su kao model tvorbe prezimena
djece koja su bila izloZena oko toga dogadaja: Giuseppe Natale Nataluzzi bio je
naden i kr§ten nedugo prije BoZic¢a 1837.; Steffano Steffanelli izloZen je 26. pros-
inca iste godine; dok je 30. istog mjeseca uveden u registre Silvestro Silvotti. U
1839. je godini djevojcica rodena 24. XII. dobila ime Natalina Natoli. DjeCak
koji je nazvan Pasquale Pasquiotti pronaden je na Veliku subotu, 14. travnja
1838., naveler i kr§ten dan kasnije na sam Uskrs. Iduce je godine u dane oko
Uskrsa (koji je te godine bio 31. IIL.), to¢nije u utorak, 26. oZujka pronadeno
dijete nazvano Pasquale Pasquotti.®

8. Nadahnudce za brojna prezimena nadjevatelji su nalazili i u “obiljeZjima”
dana kada je neko dijete nadeno. U tom je smislu znacajno da je 25. lipnja 1838.
godine do 5 sati po podne “vladala” “nestasica” nahoda, pa je prvo i jedino stvo-
renje koje je bilo izloZeno toga dana dobilo ime Maria Mancanza (“nestaSica,

33 Koja je naZalost umrla za nepunih mjesec dana nakon dolaska u Trst (bila je pronadena u
Kastelu).

34 Rijet je o oznakama koje su omoguéavale eventualno kasnije prepoznavanje ostavljena djete-
ta. Nahodma su &esto oko vrata ili ruke vjeSane ogrlice, narukvice ili raspolovljene medalje, priv-
jesci, igrade karte $to je uprava hospicija uredno biljeZila u mati¢ne knjige i Cuvala za slucaj da se
osoba koja je dijete predala na skrb nahodi¥tu 1 kod koje se nalazila druga polovica raspolovljena
predmeta jednom vrati po svoje dijete. U tim su se rijetkm slu¢ajevima predmeti spajali, simboli¢no
oznadavajudi ponovno sjedinjavanje onih koji su do tada bili razdvojeni.

35 Podaci o danima u tjednu i utvrdivanju datuma Uskrsa nalaze se u Stipi§i¢ 1972, 202, 217.
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pomankanje”). Na slian je nalin prezime dobila Maria Prima (“prva”) koja je
odredenoga dana prva i jedina rodena u bolnici nahodista.

9. Iako je vecina nahoda dospijevala u brefotrofij neposredno nakon rodenja,
bilo je i djece koja su dolazila u dobi od nekoliko mjeseci ili godina starosti. U
tim se slucajevima ocito radilo o zakonito rodenoj djeci koju su roditelji ili skrb-
nici slali u nahodiste, jer se iz raznih razloga za njih viSe nisu mogli brinuti.
Premda su takva djeca morala imati vlastita prezimena, uprava ih je hospicija
redovito mijenjala nadijevaju¢i im izmiSljena prezimena koja su svjedocila o
tome da se radi o starijoj i velikoj djeci. Za tumacenje izvodenja takvih prezime-
na opet su pomagali zapisi u dokumentima koji su donosili toéne podatke o nji-
hovu uzrastu. Interesantna je Cinjenica da pravo prezime takve djece nikada nije
bilo zapisivano u hospicijske registre. Primjeri koji oslikavaju takvu inventivnu
praksu su sljedeci: djecak Giuseppe izloZen u dobi od neSto vi§e od godine dana
dobio je prezime Grandoni (grande “velik”; sufiks prezimena -oni oznacava aug-
mentativnost — radi se, dakle, i o jezinoj i o izvanjezi¢noj “veli€ini, uzrastu”
napustena djecaka); djevojcica Giovanna donesena u nahodiSte to¢no na svoj prvi
rodendan nazvana je Grandis; dok je Maria koju su takoder poslali u instituciju
na prvi rodendan dobila prezime Magiorani. Marco Magno (“velik”) imao je 5
mjeseci u trenutku napustanja; a Giovanni Grandelli i Gerolamo Grandotti go-
dinu i pol. Jo§ je nesto upadljivo — ime i prezime ponovo imaju iste poCetne
foneme, pa bi se moglo govoriti o izvjesnoj estetici takvih imenskih formula.

10. Motiviranost prezimena specificnim okolnostima u kojima su djeca
nalaZena vidljiva je u iduéem jedinstvenom primjeru: dvoje novorodencadi koji
nisu bili u krvnom srodstvu, ali su zajedno pronadeni u okretaljci dobili su ista
prezimena koja dozivaju u sjeéanje taj neobi¢ni dogadaj — Anfonio Ambidue i
Anna Ambidue (“oboje”).

11. Zanimljiv je i slucaj dviju blizanki koje su bez ikakvih oznaka izloZene
neposredno nakon rodenja — uprava im je nahodi$ta nadjenula prezime koje svje-
do¢i o njihovu srodstvu — Anna Gemella i Maria Gemella (“blizanka”, u Zen-
skom rodu).

12. U raznolikome prezimenskom korpusu bilo je nekoliko prezimena koja su
svojim znacenjem upucivala na neke buduce odlike ostavljene djece, primjerice:
Pierina Pazienza (“strpljivost”); Domenico Dovere (‘“duznost”); Francesco Fach-
in (u julijskom dijalektu “nesta$ko”, s negativnim konotacijama); Giuseppe Anto-
nio Rivoltella (“koji se odupire, buni”); moZda i Andrea Pokorni. Kao §to je
vidljivo, ne radi se uvijek o pozitivnim i poZeljnim osobinama. Neka su prezi-
mena uvredljiva, primjerice Anfonio Mocoli (u julijskom dijalektu “balavac”) ili
ve¢ spomenuti Fachin.

13. Pronadeno je i nekoliko prezimena koji su referirali na seosko i kontinen-
talno podrijetlo svojih nositeljica: Maria Selanka; Maria Morlachiza; i nositelja:
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Lorenzo Contadino; sva s morfoloSkom oznakom roda i znacenjski negativnim
konotacijama.

14. Bilo je zatim nekih asemanti¢nih prezimena ¢udnih fonemskih sljedova i
grafijskih oblika poput: Lui; Pai; Krus Kruz, Liki; Frost; Frug; Bek; Brik.

Z AKLJUCNE NAPOMENE

U sumiranju postupaka izmiSljanja prezimena neke se strategije izdvajaju po
svojim osebujnim lingvisti¢kim i nelingvistickim obiljeZjima. Motiviranost je
prezimena mogla biti jezi¢na: tako su nastajala prezimena derivirana mnogobro-
jnim fonolo$kim postupcima od osobnog imena, obiteljskog ili majéinog prezi-
mena ili toponima podrijetla nahoda. Zanimljivo je da je velik broj prezimena
nosio morfoloSke oznake roda, Sto za talijanska prezimena inaCe nije karakter-
istino. Interesantno je i nastojanje nadjevatelja da ime i prezime pocinju istim
fonemom, da se imensko-prezimenskoj formuli pridoda svojevrsno estetsko obi-
ljeZje. Ako je rije¢ bila o izvanjezi¢noj motiviranosti, ona se uglavnom odnosila
na tjelesni izgled, Zivotnu dob, zdravstvena stanja, razli¢ite okolnosti napustanja,
odnosno nalaZenja nahoda, dok je veoma malo prezimena svojim znaCenjem
upucivalo na buduce, poZeljne ili nepoZeljne, odlike ostavljenika i ostavljenica, a
zaista malen broj prezimena bio je pogrdna i poniZavajuca znacenja.

Iako najvedi broj izmiSljenih prezimena spada medu laZzne metronime (kad je
prezime izvedeno od Zenskog imena, a to je u svim slu¢ajevima kad je ostavljeno
dijete bila djevojcica) ili laZzne patronime (kad je prezime derivirano od muskog
imena; onda kad je ostavljeno dijete bilo dje¢ak3®), oni zbog svoje asemanti¢nosti
ne upucuju ni na kakve moguée posredne socioonomastiCke ili neke druge
zakljuc€ke, osim na ¢injenicu da je uprava hospicija o€ito nastojala da §to veci broj
djece dobije prezime koje na prvi pogled nede odudarati od ostalih prezimena
koja su bila uobicajena za to podrucje. Za prouCavanje mentaliteta epohe ali i
lingvisti¢ki, puno su zanimljivija prezimena “napunjena” znacenjem koje se iz-
ravno (iz “semantizma” samoga znacenja prezimena) ili neziravno (preko uoca-
vanja moguéih “znadenja” njegovih morfoloskih oblika) moZe iCitavati iz prez-
imenskih likova. Tome treba pridodati i veliku vaZnost nejezi¢noga konteksta,
Cinjenicu da se radi o nahodima i prezimenima posebno izmisljenima za svako
pojedino dijete, u sasvim konkretnim okolnostima koje je (nasrecu) bilo moguce
pratiti i rekonstruirati kroz podatke zabiljeZene u institucijskim dokumentima.
Bez tih podataka “etimologija” bi mnogih prezimena ostala nepoznatom ili bi

36 Antroponomasticka istraZivanja dokazuju da su metronimi u obi¢no rjedi; u antroponimiji je
nahoda, medutim, broj pseudometronima i pseudopatronima podjednak.
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postojala mogucénost krivoga tumacenja. Naime, mnoga prezimena oznacena kao
pseudometronimi i pseudopatronimi postoje u obi¢nom repertoaru talijanskih
prezimena (Franzelli; Annoni; Marconi; Antonelli; Berti; Gacomuzzi; Gianon;
Carlini i jo§ mnoga druga) kao “pravi” patronimi i metronimi. Isto tako, medu
talijanskim antroponimnim materijalom posvjedoCena su prezimena poput
Pazienza, Fortuna; Fortunato; Benvenuti;, Magni;, Grandis; Grandone itd., ali
ona najvjerojatnije ne mogu imati etimoloSka tumacenja poput nahodskih
Pazienzi; Fortuna; Grandisa i Grandonija. U tom je smislu signifikantan primjer
tr§¢anskoga romanticatskog intelektualca koji se zvao Pacifico Valussi — sasvim
je jasno da njegovo prezime, bez obzira na sufiks -lussi-, nema nikakve veze niti
s LoSinjem niti sa prezimenima nahoda ¢ija su prezimena tvorena s pomoc¢u toga
sufiksa da bi upudivala na mjesto njihova rodenja. Prezimena nahoda izmisljena
su u sasvim konkretnom brefotrofijskom kontekstu i zato ¢ine posebnu skupinu
unutar podrucja antroponimije ¢ak i onda kada imaju iste oblike kao i “obi¢na”
prezimena.

Dok je, dakle, s jedne strane bilo moguce povezati semanticki aspekt prezi-
mena i ulogu izvanjezi¢noga konteksta, s druge strane, pokazuje se zanimljiva
povezanost morfoloskih tvorbenih prezimenskih sufikasa i kulturne heterogenos-
ti trS¢anskoga kraja. TrS¢anska su nahodska prezimena tvorena s pomocu
sufikasa koji pripadaju razli¢itim jezicima: -i; -etti; -elli; -ini; -oni najces¢i su ta-
lijanski prezimenski sufiksi (deminutivni i augmentativni; pogrdni sufiksi -acci i
-accioni nisu nijednom zabiljeZeni u registrima); -er je njemacki tvorbeni nas-
tavak; -is; -an; -in; -on (koji su pretrpjeli apokopu krajnjeg vokala —i) karakte-
risti¢ni su za venetsko— julijsko—furlansko podrucje; dok su patronimni sufiksi
-ich i -cich hrvatske i slovenske provenijencije. Morfologija prezimena pokazuje
da su svi ti sufiksi ravnopravno upotrebljavani za konstrukciju prezimena i da,
¢ak i ako postoji broj¢ana prevlast talijanskih nastavaka, nijedna grupa nije imala
prednost pred ostalima. Tako je samo u jednoj suZivotnoj atmosferi kakva je
morala vladati u Trstu bilo moguce da djevojcica na Cijoj je oznaci s kojom je
izloZena pisalo da se zove Giulia Gregoruti u nahodiStu dobije prezime tvoreno
s pomocu karakteristi¢nog hrvatskog sufiksa -ich, koje se o€ito nije osjecalo kao
“uljez” u tvorbenome repertoaru prezimenskih nastavaka, i postane Giulia
Grulich. O jezi¢noj raznolikosti govori i podatak da su djeca bila izlagana s
ceduljama napisanim na razlifitim jezicima i dijalektima: njemackom, kranj-
skom..., a na zakljudak da talijanski jezik u svijesti zapisivaCa registara nije imao
poseban status upucuje i ¢injenica da je znao zapisati (paradoksalno, upravo na
talijanskome jeziku) da je dijete izloZeno “s ceduljom napisanom na talijan-
skom...” (“con un viglietto scritto in italiano indicante il nome di...”, §to je bila
uobifajena formula).
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U podrucje morfologije nahodsih prezimena ulazi jo§ jedna zanimljiva
¢injenica koja se tice rodnih oznaka prezimena: mnoga su prezimena rodno obi-
ljeZena u skladu s rodom svojega referenta. Tako, primjerice, Maria nosi prezime
Piccolina, a Paolo Picolo; Anna i Maria zovu se Gemella, Maria je Mandata ili
Benvenuta, Lorenzo je Contadino; Teresa je dobila prezime Crovata, dok je
Antonio postao Crovat.

Analiza je raznolikih onomastickih strategija poduzimanih u konstrukciji
prezimena napuStene djece pokazala da su izbori u prvom redu bili motivirani
potrebom za pronalaZenjem puno razli¢itih prezimena: za to su posebno pogod-
ni bili laZni patronimi i metronimi razliitim alternacijama i modifikacijama
izvodeni iz osobnog imena, pozivanje na okolnosti u kojima su se napustanje,
odnosno nalazak odvijali, posebni dogadaji ili Zivotna stanja, neke karakteristike
same djece ili njihovih Zivotnih sudbina. Mnoga su prezimena bila fonoloSki
neobi¢na, mnoga su bila bogata znacenjem, no u svakome sluc¢aju veoma je malo
prezimena moglo postati nasljedno. Zbog visokoga mortaliteta izloZene djece
najvedi je dio nahodskih prezimena ostao zabiljeZen samo u arhivskim doku-
mentima, a na¢ini njihove konstrukcije u cijelosti su se razlikovali od nacina koji
su stajali u temelju stvaranja “pravih” obiteljskih prezimena.

LITERATURA

G. Arneri, Breve storia della Citta di Trieste, Edizioni LINT, Trieste 1998.

E. De Felice, Dizionario dei cognomi italiani, Arnoldo Mondadori Editore,
Milano 1978.

I nomi degli Italiani, SARIN — Marsilio Editori, Roma 1982.

G. Di Bello, L’identita inventata. Cognomi e nomi dei bambini abbandonati a
Firenze nell’ Ottocento, Centro Editoriale Toscano, Firenze, 1993.

V. Hunecke, L’invenzione dell’assistenza agli esposti nell’Italia del Quattrocento,
in: “Benedetto chi ti porta, maledetto chi ti manda”. L’infanzia abbandona-
ta nel Triveneto (secoli XV-XIX) (ed. C. Grandi), Edizioni Fodazione Be-
netton Studi Ricerche / Canova, Treviso 1997.

R. Jelié, Zadarsko nahodi$te, in: Radovi Instituta JAZU u Zadru, br. 10, Zadar
1963., 213-286.

J. H. Pestalozzi, Sull’infanticidio (ed. G. Di Bello), La Nuova Italia, Milano
1999. (1783.).

G. Pinguentini, / nostri cognomi, Trieste 1971.

Prezimena i naselja u Istri I-1II, (ed. P. Simunovié¢ & J. Bratuli¢), Pula-Rijeka
1986.

22



FOC 9 (2000) M. Bertosa: “Ex incognitis genitoribus” Prezimena tr§¢anskih nahoda ... (1-42)

Prontuario dei nomi locali della Venezia Giulia, La Reale Societd Geografica
Italiana, Roma 1917.

E. Rosamani, Vocabolario giuliano, Capelli Editore, Bologna 1958.

C. Schiavoni, Il problema del baliatico nel brefotrofio dell’ Archiospedale di
Santo Spirito in Saxia di Roma tra ‘500 ed ‘800, in: Trovatelli e balie in
Italia (secc. XVI-XIX) (ed. G. Da Molin), Cacucci Editore, Bari 1994.,
73-108.

J. Stipi§i¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 1972.

P. Simunovi¢, Hrvatska prezimena. Podrijetlo, znacenje, rasprostranjenost,
Golden Marketing, Zagreb 1995.

M. Skarica, Nahodista i nahodi u Dalmaciji, in: Radovi Instituta JAZU u Zadru,
br. 8, Zadar 1961., 231-261.

Supuk, O mati&noj knjizi dubrovackih nahoda i njihovim prezimenima (ab anno
1830-1852), in: Anali Historijskog odjela Centra za znanstveni rad JAZU
u Dubrovniku, br. 15-16, Dubrovnik 1978., 321-356.

L. Trisciuzzi & D. De Rosa, I bambini di Sua Maesta. Esposti e orfani nella
Trieste del ‘700, Franco Angeli, Trieste 1986.

U dodatku se donosi popis tr§¢anskih nahoda u cijelosti, onim redom kojim su
zapisani u hospicijskim knjigama.

Neka su osobna imena, pogotovo u viSeélanim formulama, zbog nedostatka
~ mjesta u rubrici, zapisivana u skracenom obliku koji je mogao imati i nekoliko
verzija:

Ant; Anto; Antio = Antonio
Giov; Giovni; Gioni = Giovanni
Nepo; Nepno = Nepomuceno
Savo; Savrio = Saverio
Evang; Evangel = Evangelista
Anga = Angela

Giusa = Giuseppa

Giuse = Giuseppe

Alessa = Alessandra

Batt = Battista

Catter = Catterina

Filom = Filomena

Nic = Nicold, Niccolo

Carlna = Carolina

Vencesl = Venceslao

Sebast = Sebastiano

Franc = Francesco
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IMENA I PREZIMENA NAHODA
RODENIH IZMEDU 1817. 1 1826.

DRUGA POLOVICA GODINE 1836.
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GODINE

Petronio Pelasio

Maria Giustina Sinfarosa

Cecilia Merluzzi
Vincenzo Acheloe

Domenica Adrianopoli

Ludovico Marenghi
Madalena FEletra
Silvestro Asoli
Marta Vallachi
Giovanna Claudia
Lorenzo Bellofronte
Agnese Altea

Kramerza Carlo
Caratti Cattarina
Perotti Pietro
Polizza Cattarina
Gobauka Luigi

Finz Maria

Vessel Antonio
Markozh Giacomo
Castellana Maria
Pindara Ant. Lorenzo
Germek Maria
Benvenuta Maria
Orell Giuseppe
Gianer Giovanni
Cordis Giuseppe
Versetto Mattea
Franzelli Francesco
Lugetti Maria Luigia

Luigi Agammenone
Francesco Millone
Antonia Caliope
Giuliana Protasio
Domenico Baccante
Domenica Medea
Euridice Dalmira
Ang.a Vesta Prisea
Giovanni Zenone
Domenica Bigliotti
Mariana Egeria
Clementina Feaccia

Lavinis Lodovico
Klanseherza Maria
Perdan Maria
Gurmehl Giorgio
Hollig Marlino
Mandata Maria
Mirandola Antonio
Franzetti Francesco
Sakosch Giovanni

Listra Francesco Eduardo

Marilli Maria
Franzini Francesco

Petrinelli Pietro Franis

Dragan Maria
Etner Carolina
Iermann Elisabetta
Novelli Luigia
Minadora Maria
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Kunzhoka Giov
Tomschitz Antonia
Bohutniza Giovanni
Fiandrini Francesca
Tondini Teodoro
Mandrini Michele
Pauzizho Giovanni
Mazich Cattarina
Lambrecht Anna Maria
Pazienza Pierina
Annini Anna
Iellouscheg Maria
Moranda Marco
Anderlini Andrea

GODINA 1837.

Fumeo Giovanni
Diana Giovanni
Sabich Giuseppa
Steffano Giov Citelli
Maria Marack
Filomena Floriancich
Steffano Babizh
Giuseppe Wischentin
Amalia Amaliotti
Brozich Catterina
Leopoldo Leopelli
Clementina Blumenan
Giuseppe Slabaina
Antonio Giov. Antochio
Andrea Andracchi
Maria Maratti

Maria Marl

Giovanni Hojach
Francesco Hojach
Giovanni Gosola
Maria Zierer
Margherita Struss

Hubrich Carlo

Ebert Elena
Stalleniza Silvestro
Evento Eduardo
Crovata Teresa
Picciolini Anto Tomaso
Komela Anna Maria
Sehmerkerza Maria
Tavelli Tommaso
Ganglin Giovanna
Percko Francesca
Belnetti Barbara
Infante Ignazio
Boltranich Valentino

Mattione Maria
Maria Meschinetti
Giovanni Gianich
Sebastiano Bastiani
Antonio Anticelli
Luccia Riza/ollo
Maria Moranza
Maria Manini
Maria Kusitz
Giuseppe Prodan

Ferdinando Giovanni Laurenzich

Maria Stoika
Ignazio Nazetti
Gulielma Maria Mizerl
Elisabetta Lisetti
Maria Mariniza
Biaggio Blasini
Agata Agatelli
Enrica Scher
Maria Tanschutz
Andrea Duller
Biaggio Blaser
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Leopoldo Leopoldelli
Agnese Strohslanzoka
Maria Schray

Maria Piccolina

Giulia Dolinzhiza
Giovanni Adalto
Mathilde Maria Mathis
Maria Marietti
Giuseppe Giuliano Laurizh
Lodovico Lodovei
Catterina Giovanna Visentin
Giuseppe Nakerrt
Pasquala Stiirner

Paolo Paoletti

Maria Manighetti
Madalena Madelani
Maria Mlacher
Giovanni Antonio Giovanuzzi
Maria Carolina Carlini
Anna Maria Anordi
Giuseppa Giuselli
Giuseppa Giovanna Savogliza
Maria Giusa Mariassi
Stanislao Stanich
Giuseppa Ganduzzi
Maria Erdazh
Catterina Caramelli
Maria Sagodnig
Giuseppe Schloss
Maria Menciello
Luigia Sagaria
Giuseppe Trenzin
Giuseppe Bresez
Giuseppe Grigorich
Maria Marani
Giovanni Gianino
Rosa Rosmel

Maria Pegan

Giuseppe Giuponi
Giovanni Gianioni
Giuseppe Giugatei
Leonarda Lenar
Giuseppe Liploglasch

Maria Liploglasch
Giovanna Vertschiza
Giacoma Giacomuzzi
Benedetto Bender
Steffano Morencich
Francesco Merzunk
Madalena Madelani
Giovanni Antonio Furla
Giovanni Nepo Gioverini
Madalena Maria Maruzzi
Maria Kovischa
Francesco Frans/colin
Filomena Filoni
Giovanni Gianon
Francesco Kadiunig
Antonio Antonelli
Enrico Erichetti

Maria Mareschi
Giovanni Zanier
Francesco Albrecht
Francesca Bregerza
Giuseppe Grandoni

Francesca Faneletti

Luigi Bozhai
Maria Kovach
Giacomo Mediz
Giuseppe Lonzar
Maria Maurizia
Maria Podbecca
Gasparo Gaspetti
Franz Umck
Giovanni Ganner
Paulina Durovich
Giuseppe Fabbro
Maria Liposchza
Giuseppe Rasniza
Giovanni Skerl
Carlo Carlovetti
Elena Elmini
Ferdinando Fernetti
Maria Madran
Anna Apper
Giovanni Kerbinca
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Enrica Eroncini
Giovanna Grandis
Teresa Teresani
Giovanni Prasniz
Francesco Vuga
Antonio Anconetti
Anna Vartelza
Maria Brach
Giuseppe Giupin
Maria Mandelli
Giovanni Zhernah
Giovanni Kukoviza
Giovanni Valuss
Anna Annardi
Carlo Cordelli
Catterina Calendelli
Bartolomeo Bertak
Angela Angolini
Maria Sckodlerza
Aloys Dobnika
Giusto Pertout
Marco Marconcini
Antonia Antass
Maria Mohniza
Daniele Danelini
Giovanni Giovanutti
Giuseppe Rusich
Angelo Agertoni
Antonio Dartebka
Antonio Davanka
Catterina Sartori
Giovanni Gialotti
Giovanni Erschen
Maria Bubizh
Giovanni Gioliati
Giorgio Gorgolla
Vincenzo Rebniza
Giovanni Gianlussi
Anna Giuschra
Filippo Filotti

Maria Filomena Mariazzi

Massimo Masselli
Antonia Craliz

Lucca Smerkerza
Antonio Antuzzi
Marco Marconi
Giuseppe Marchesiz
Antonio Anticelli
Clara Clarenton
Antonio Anterletti
Giovanna Gradiserza
Luigia Anna Luzin
Maria Marzelli
Leopoldo Leopoli
Maria Medaglietti
Antonia Antfort
Giovanni Cosmatz
Luigi Logorini
Gasparo Schurkok
Isabella Isolina
Luigia Lotter

Giov Batt Giavorini
Giov Batt Bellen
Luigi Logori

Maria Maricelli
Maria Budof
Giovanni Govetti
Ignazio Ignotti
Pietro Posar
Niccolo Giacus
Luigia Luberti
Maria Briezoka
Luigia Leterati
Francesco Franzoni
Paulo Pauletti
Luigi Letimio
Giuseppa Rabusin
Pietro Peruska
Giovanni Peruska
Adelchi Adelto
Teresa Wok

Maria Maner
Maria Sircker
Marcello Iuricich
Elisabetta Zabatnig
Antonia Anturini
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Giovanna Giovanuti
Maria Dussack
Ursula Go/arkig
Antonio Novak
Maria Marauni
Giovanni Giarelli
Giorgio Sudetig
Enrico Ervenini
Marianna Strulkoka
Marianna Rakiof
Carlo Morovitz
Emilia Emiliani
Giacomo Ksetka
Maria Madelanis
Edvige Virginia
Giovanni Giavorini
Maria Selanka
Giovanni Berzer
Anna Janesich
Giacomo Fraonz
Anna Maria Andaloni
Antonio Ambidue
Anna Ambidue
Maria Kukosch
Anna Andanti

Anna Aniquar
Ignazio Iscarini
Maria Marnetti
Anna Aledani
Giuseppe Crovatin
Giovanni Krainz
Maria Manterl
Teresa Terletti
Elisabetta Elibani
Margherita Marzouka
Domenico Domeniconi
Maria Marioni
Teodoro Todorini
Anna Annedoni
Pietro Prematuri
Catterina Zhephirno
Maria Blasina
Agostino Agostelli

Maria Magiorani
Teresa Kusinka
Catterina Catinari
Lorenzo Loriati
Lorenzo Crostika
Carlo Lorenzo Luin
Antonia Micklich
Maria Grilit

Antonia Flega

Carlo Marn

Elena Elnutti

Carlo Battig

Anna Daussig
Giuseppe Gessi
Bartolo Bartini
Maria Maruzzi

Luigi Logitz
Catterina Logitz
Giovanni Giavorini
Giovanni Maria Giorinich
Giuseppe Giuber
Maria Maper

Maria Madriolli
Maria Cattarina Cattinelli
Giovanni Gioviannutti
Paolo Poverelli
Maria Kausoka
Pietro Peterelli
Maria Podgodnick
Antonio Correnti
Maria Saderza
Giuseppe Mezzorane
Anna Anzerle
Regina Reginelli
Giovanni Godez
Giuseppe Colauschitz
Giacomo Stanissch
Michele Schubitz
Matteo Klermann
Francesca Lui

Anna Annacardi
Giacomo Semiz
Maria Maraschi
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Matteo Ruvida
Francesco Glaser
Catterina Capistrani
Maria Uppel

Carlo Carolini

Marco Marchetti
Maria Madrelli

Anna Rebula

Anna Maria Bisiak
Michele Lapagna
Maria Catter Mandelli
Giovanni Giubertini
Michele Orsetig
Giuseppe Andobschza
Andrea Andrich
Lucietta Filomena Luciettini
Antonio Astrelli
Francesco Franelli
Teresa Teresoli

Teresa Vilcher

Maria Luigia Masselli
Giovanni Gelmetti
Maria Menetti
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Maria Mandora
Maria Manderlini
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Antonio Maras
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Orsola Orsetti
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Ferdinando Fernadelli
Maria Simouka
Catterina Baroga
Carlo Cerletti
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Giovanni Tresar
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Maria Marziali
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Maura Maratti
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Ferdinando Fernandellini
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Luccia Lopetti
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Maria Marizutti
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Niccolo Nolentini
Giovanni Giapoli
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Maria Giusa Gospel
Giovanni Paulizer

Giovanni Nic. Gialussini

Tadeo Talupano
Ambrosio Ambroni
Maria Meoppi
Bartolemeo Germeck

Giuseppe Natale Nataluzzi

Maria Stupar

GODINA 1838.
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Agnese Damerguska
Agnese Salerza
Carolina Cinocenti
Maria Maler
Filomena Ambrasich
Antonia Anpelli
Giovanna Gianutti
Giovanni Wimerza
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Giovanni Gaberschiz
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Maria Mantelli

Rosa Rosellini

Maria Montelazzi
Anna Aniselli

Maria Virent
Giuseppa Purt

Maria Morlachiza
Pierina Swartz
Giuseppe Giusel
Giovanni Gotelli
Maria Medulli
Elisabetta Elner
Maria Mainz

Maria Treckmann
Giuseppe Giubessi
Giuseppa Tauschtoka
Maria Iuhann

Maria Pierina Pieruzza
Clementina Cless
Giuseppe Ottich
Maria Dobranz
Giuseppe Giusteletti
Maria Madonelli
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Giuseppe Scovitz
Maria Vadnich

Maria Mangelli
Annunciata Allustio
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Anna Gemella

Maria Gemella
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