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KORPUS I RASPODJELA ANTROPONIMA 
TIPA

U prvom će se dijelu članka naći korpus antroponima tipa Pera nastao na 
osnovi literature, onomastičke, dijalektološke i leksikografske, te na osnovi 
autorovih terenskih istraživanja dalmatinskog prostora. U drugom će dijelu 
autor u nacrtu prikazati raspodjelu antroponima ovoga načina tvorbe najprije u 
prostoru i zatim u vremenu, od pojave tvorbenog modela u prajeziku, preko 
prvih potvrda u pisanim dokumentima do primjera ostvarenih u naše doba.

L U v o d

Odlike hipokoristika nisu valjano opisane ni na jednoj razini jezične im 
prirode. Primjeri koje grainatičari, leksikolozi ili dijalektolozi navode za ovu ka­
tegoriju vrlo su raznorodni. U izrazu im se raznorodnost kreće od jednosložnog 
neafiksalnog Vide do četvero složnog složenosufiksalnog dugduško, a u značenj- 
skom predznaku od izrazito pozitivnog kakav je u braco do izrazito negativnog 
kakav je u šušlje. Zato prema metajezičnom znakovlju kojim su dosad opisane 
ove tvorenice nije moguće ni približno jasno razgraničiti hipokoristike od ne- 
hipokoristika. Jedne je prirode granica među njima kad im opisujemo značenjske 
a bitno je drugačija kad im opisujemo izrazne vrijednosti.

Hipokoristici po značenju različitog su načina tvorbe. Jednog su načina tvo­
renice ivo, seka, zeko, drugog su načina tvorenice Ivko, seška, zekan. Hipoko­
ristici po izrazu samo su jednog načina tvorbe. Prema dosadašnjem gramatičkom 
opisu tri su im glavne tvorbene odlike, prvo, dvosložna postava, drugo dočetak 
- o i - eu  muških i -a u ženskih tvorenica, treće, dugouzlazni prozodem. Tvorenice 
Ivo, seka, zeko hipokoristici su i po izrazu i po značenju. Sufiksalne tvorenice
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tvko, seška, zekan hipokoristici su samo po značenju. Otud u dosadašnjem 
jezičnom opisu velike nedoumice pri upotrebi dvoznačnog metajezičnog znaka. 
Ne samo da nije jasno jesu li hipokoristikom označene samo značenjske, samo 
izrazne ili i značenjske i izrazne vrijednosti tvorenica nego nije jasno ni kojoj bi 
kategoriji pripadale tvorenice tipa Ćoro. Po načinu tvorbe u kategoriji su u kojoj 
su i tvorenice tipa zeko, ali se od njih razlikuju značenjskim predznakom. Od 
tvorenica tipa zekan tvorenice tipa Ćoro razlikuju se i izrazom i značenjem. Kao 
što se isto značenje može oblikovati različitim tvorbenim načinima tako se mogu 
istim tvorbenim načinom oblikovati tvorenice različita značenja. Budući da u 
tvorenica o kojima je dosad bila riječ nisu izrazni i značenjski signali simetrično 
raspoređeni, u jezičnom opisu uvijek mora biti jasno opisujemo li im izrazne ili 
im opisujemo značenjske vrijednosti.1 Već sam kazao najednom mjestu1 2 daje za 
jezični opis daleko značajnija tvorbena istost tvorenica tipa Pero i ždero nego raz­
lika u njihovu značenju kao što je isto tako daleko značajnija tvorbena razlika 
između tvorenica zeko i zekan nego istost ili sličnost njihova značenjskog pred­
znaka.

Zbog svih ovih nedoumica tvorenice tipa Pera, djeda u literaturi se spominju 
tek usputno s vrlo velikim raznolikostima u tumačenju njihovih odlika i najed­
nom i na drugom planu njihove jezične prirode. Iako te tvorenice imaju samo 
jednu od tri osobine koje dosadašnja literatura smatra bitnima za oblikovanje 
tvorbene strukture hipokoristika, ipak one po skrovitim dijelovima tvorbenog im 
mehanizma pripadaju načinu kojim se tvore hipokoristici tipa Pero, djedo. Kako 
sam u već spomenutom prilogu imao tek toliko prostora da opišem odlike tvo­
renica tipa Pero, ovdje ću opisati tvorenice tipa Pera i to samo sa stajališta nji­
hova korpusa te raspodjele toga korpusa u prostoru i vremenu. Želio bih objasni­
ti dvije nedoumice: prvu, jesu li tvorenice ovoga tipa rubna pojava u hrvatskom 
antroponimikonu kako se čini da jesu prema dosadašnjem opisu u gramatičkoj 
literaturi i, drugu, nije li dosadašnji opis njihove tvorbene i značenjske strukture 
samo opis njihova razvoja u vremenskom slijedu. U ovom će članku biti ponuđen 
odgovor samo na prvo pitanje. O tvorbenoj i značenjskoj strukturi antroponima 
tipa Pera, a to znači i o jednoj i o drugoj strukturi i svih ostalih tvorenica ovoga 
tvorbenog načina u svim hrvatskim govorima, (novo)štokavskim i neštokavskim, 
bit će kazano više u drugom članku.

1 Ako autor ima dvije (ili vise od dvije) bibliografske jedinice u popisu literature po autorovu 
prezimenu, onda će u bilješkama biti (u zagradi) godina izdanja i iza godine stranica.

2 Bjelanović (2001:338).
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II . I z v o r i i k o r pu s  

Ponešto o izvorima

Korpus antroponima tipa Pera nastao je iz nekoliko izvora. Najznačajniji su 
izvor moja terenska istraživanja. U onim ranijima, započetim 1972. i dovršenim 
1986., prikupio sam znatnu etnonimsku i antroponimsku građu iz većeg dijela 
sjevernodalmatinskog prostora, a u građi su se našle i tvorenice o kojima je ovdje 
riječ. U novijim istraživanjima, ovima iz posljednjeg desetljeća, prikupio sam 
antroponime tipa Pera iz preostalog dijela Dalmacije, ponajviše iz njezina za­
gorskog pojasa, iz kninske, drniške, sinjske i imotske krajine. Drugi je izvor ono- 
mastička i dijalektološka literatura sa znatnim brojem primjera iz Like (radovi M. 
Dragičevića i B. Tomljenovića), iz Slavonije (radovi S. Sekereša), iz sjevernog i 
srednjeg Velebita (radovi P. Rogića) te iz preostalog hrvatskog prostora (radovi S. 
Težaka, J. Lisca, B. Finke i A. Šojata). Treći je izvor leksikografska literatura, a 
iz nje samo oni antroponimi ovoga tvorbenog načina kojima je oblikovan i 
nadodsječni dio izraza. Najviše je primjera iz Akademijina rječnika (RJA), znat­
no manje iz Skokova (RPS), a ima nešto primjera iz Jurišićeva (RBJ) te Hraste- 
Šimunović-Oleschova rječnika (RHŠ). U korpusu su i primjeri iz Grujićeva rječ­
nika (RRG) jer se radi o antroponimima kojima su drugi istraživači antroponimije 
ličkog prostora (P. Rogić, M. Dragičević i B. Tomljenović) zabilježili i naglasak. 
Mada u desetak gramatika, od Maretićeve (GTM) naovamo, ima samo tridesetak 
osobnih imena i prezimena tipa Pera, gramatike zbog važnosti koju imaju u 
jezičnoj literaturi spominjem kao četvrti izvor u oblikovanju ovoga korpusa. U 
korpusu su osobna imena, prezimena, obiteljski nadimci, osobni nadimci i ape­
lativi.

Korpus osobnih imena

Osobna su imena najznačajniji sloj antroponima ovoga tvorbenog načina jer 
se od njih tvori najveći broj i prezimena i obiteljskih nadimaka, a ima podosta i 
osobnih nadimaka kojima je način tvorbe ili preinaka kakve pojedinosti izraza 
osobnog imena, npr. Cima od Sima, Dfda ili Ciga od Grga, Šjoca od Joca itd. Ili 
konverzija osobno ime —> nadimak, npr. Cika, Duka, Doka, Laća, Lesa, Vranja 
itd.

Od dvije stotine muških i devedeset ženskih osobnih imena, koliko ih prib­
ližno ima u korpusu, navest ću u pregledu neke značajnije skupine. Od idioglot- 
skih osnovnica tvorena su npr. osobna imena tipa Branja od Branimir: Banja, 
Boca, Boza, Braja, Budza, Ćoja, Cola, Dalja, Doća, Duća, Duda, Duja, Gana, 
Goga, Goja, Manja, Mila, Miša, Miza, Mrda, Raca, Rada, Raka, Srđa, Tola,
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Vata, Veka, Velja, Vlada, Žara, Žiga, Žika, Žiža (muška), Bosa, Boza, Dana, 
Draga, LjTlja, Ljuba, Mila, Slava, Stana, Vela, Vuka ili Zora (ženska).

Od aloglotskih su osnovnica tvorena npr. osobna imena tipa Andra od Andrija: 
Anta, Blaža, Bona, Cena, Ceva, Cika, Đaka, Danja, Đoca, Faha, Ffla, Frana, 
Pranja, GITša, Gnjaca, Gnjaja, Grca, Grga, Ica, Jandra, Janka, Jaša, Jdca, Josa, 
Jdža, Jura, Košta, Kfsta, Luja, Marča, Marka, Mata, Miha, Mika, Mita, Nika, 
Paja, PTlja, Roka, Steva, Štipa, Šima, Špika, Štefa, Toma, Tona, Tfiva, Vida 
(muška), Aga, Alja, Andra, Anđa, Bara, Cee a, Čila, Dora, Ela, Erža, Fema, 
Frana, Greta, Jaga, Jana, Jela, Jula, Kaja, Kata, Vina, Luja, Mara, Marta, Pepa, 
Reza, Staža, Šima, Treza, Vara, Vica (ženska).

Tvorenice vrlo velike čestoće: Duka, Đura, Grga, Iva, Jandra, Joza, Jura, 
Košta, Lovra, Mata, Miha, Mika, Nina, Paja, Pera, Štipa, Šima, Toma (muška), 
Bara, Iva, Jela, Kata, Luča, Manda, Mara, Pera (ženska).

Tvorenice koje označavaju i mušku i žensku osobu: Andra, Boža, Draga, Ftla, 
Frana, Gana, Goga, Goja, Iva, Jaka, Luja, Maca, Manja, Mika, Mirna, Pepa, 
Pera, Šaša, Šima, Štefa ili Tona.

Tvorenice koje nastaju od iste osnovnice: Alja, Deka, Lesa, Leksa, Šaša od 
Aleksandar i Aleksandra, Anta, Nija, Tona, Tonja, Tuna, Tunja od Anton, Antun, 
Antonija, Beča, Beša od Berislav, Boca, Boka, Boža od Božidar, Božidarka, 
Ćeća, Čepa, Cipa, Pipa od Stjepan, Štipan, Đuca, Duda, Duka, Đura, Duša, 
Duša od Georgije, Grca, Grča, Grga, Grša od Grgur, Ica, Iča, Ića, Ifa, Ija, Isa, 
Iva, Jiva od Ivan, Jeka, Jela, Ježa od Jelena, Jdca, Joča, Jola, Jopa, Josa, Joza, 
Joža od Josip, Juka, Jura, Juša od Juraj, Kolja, Mika, Mirna, Niča, Nića, Ntdža, 
Nika, Nina, Nola od Nikola, Luča, Luča, Luja, Liila od Luka, Maca, Mača, 
Mada, Magda, Manda od Magdalena, Manja, Maka, Marča, Marka od Marko, 
Miha, Mika od Mihovil, Peja, Pepa, Pera, Persa, Peša od Petar, Petra, Reza, 
Treza od Tereza, Veka, Velja od Velimir itd.

Tvorenice koje se tvore od dviju ili od više osnovnica: Ica, Ića, Ija od Ivan, 
Ilija, Jdca, Jdca, Joj a, Joža od Josip, Jovan, Luja od Luka, Luiđa, Mača od 
Magdalena, Maksim, Marko, Manja od Marko, Zrmanja, Mika od Mihovil, 
Nikola, Mirna od Marija, Mihovil, Nikola, Vaja od Valentin, Vasilije itd.

Tvorenice u kojih je teško prepoznati osnovnicu od koje se tvore: Bina od 
Albina, Brnja od Bernard, Biidža od Budimir, Cena od Celestin, Cvena od 
Cvetimir, Ćeća od Stjepan, Ćeja od Stevan, Ćiva od Štipan, Doda od Dobroslav, 
Ija od Ivan, Kalja od Kalist, Kika od Kristina, Dina od Paulina, Manja od 
Zrmanja, Mema od Simeuna, Mirna od Marija, Nana od Marijan, Nija od Anto- 
nija, Pilja, Pipa od Pilip, Poša od Leopold, Tija od Matija, Tola od Tolimir, Tuta 
od Milutin, Vata od Vladimir itd.
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Tvorenice koje nisu tvorene neposredno od osnovnice nego od kakve sufik- 
salne tvorenice iz tvorbenog gnijezda: Aka od Anka, Đela od Anđelko, Gana od 
Dragan/a, Jeca od Jelica, Laka od Stavka, Mica od Milica, Minja, Miža od Milan, 
Nuša od Anuša, Stelja od Stevelja, Šina od Pe(t)rušina itd.

K o r p u s  p r e z i m e n a

U korpusu ima najviše prezimena jer su ona tvorena ne samo od osobnih 
imena i osobnih nadimaka kakvi su još uvijek živ leksički sloj nego i od ovih an- 
troponomastika iz povijesnog antroponimikona. Dvije su vrste prezimena pred­
met ove analize.

U prvoj su od njih prezimena koja nastaju ili desufiksacijom, tip prezime 
Grgić -A prezime Grga,3 ili konverzijom, tip osobno ime Grga —> prezime 
Grga.4 Od otprilike petsto dvosložnih prezimena ovakve fonotaktičke strukture, 
koliko ih je u LPH,5 u korpusu su samo ona za koja imam podatak da im je prvi 
slog kratak i daje silazne intonacije. Od stotinu i trideset najviše je onih tvorenih 
od osobnog imena (muškog ili ženskog): Boca, Boka, Bodža, Bora, CvTja, Dobra, 
Duca, Duća, Duda, Duka, Deka, Duka, Đura, Fila, Frana, Franja, Gaća, Gaća, 
Gtiha, Goca, Goga, Goja, Guca, Ila, Jaša, Joka, Juka, Koča, Košta, Kreša, Laća, 
Laka, Leksa, Liiša, Manja, Mika, Miša, Paja, Pala, Peca,6 7 Pela, Pelja, Pera, 
Perva,1 Peša, Peza, PTlja,8 Pranja,9 Rađa,10 Raša, Roša, Sosa, Šima, Špika, 
Toma, Triva, lunja, Tuta,11 Vala, Vela, Velja, Veža12 Vica13 Vida, Vrana,14

3 Nastaju i od višesložnih prezimena, u sustavnoj tvorbi, s obilježenim značenjem kad se jav­
ljaju uporedo s punim prezimenom. Primjer: »Naš je Ljuba«, kaže reporter u vijestima I. programa 
Hrvatskog radija 21. IX. 2001. u 7 sati, u najavi meča Ivana Ljubičica s tenisačem talijanske 
reprezentacije, »jednom već pobijedio svog današnjeg protivnika.« Tako isto: Dika od Đikanović, 
Gtra od Giriček, Senja od Senjanović.

4 »Svi smo u kolektivu«, kaže dr. Š. Pilić, jedan od mojih najpouzdanijih informanata, »jednu 
našu kolegicu zvali Lela i iznenadio sam se kad sam saznao da joj to nije ime nego prezime.«

5 H P 0  9-57.
6 Pod natuknicom Peca RJA navodi: »Prezime nejasna postanja u Hercegovini. Ne će biti isto 

Što Pečo jer bi to bilo po istočnom govoru, kojega nema u Hercegovini. Da ne bude nadimak?« 
Leksikografova je  zabuna zbog naglaska: nije Peca nego je  Peca, a Peca prema Pečo stoji u istom 
odnosu kao Pera prema Pero.

7 Nosić 223: Perva Petar.
8 RJA navodi pod ovom natuknicom da se radi o prezimenu u Lici i da mu je  »postanje tamno«. 

Prema LPH ovog prezimena ima i drugdje. Ima ga npr. u sjevernoj Dalmaciji, v. RŽB. Za njegovo 
“postanje” vidi RPS s. v. Hvilip.

9 Sa zamjenom f/p  isto Što i Franja.
10 RJA: »hipokoristik od Radoslav, jedna od potvrda je  Duimus de Ragia u Zadru 1232«.
11 RJA: »ime ili nadimak«, RMB, RMŠ: »hipokoristik od Milutin«.
12 RJA: »Nadimak vežastu, tj. uvrnutom, iskrivljenom, muškarcu.« U ovoj ga skupini prezime­

na navodim, poput Vela i Velja, kao tvorenicu iz gnijezda osnovnice Velimir.
13 Usp. osobno ime Vica, Rogić (1966: 334).
14 Stoji u istom odnosu prema Frana kao Pranja prema Franja.
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Vuka, Žika. Skupini pripadaju, možda, i: Balta,15 Bota,16 17 Guta,11 Kuba,18 Ljuna,19 
Mrda.20

Značajan je i broj prezimena tipa Ćora, prezimena koja su podrijetlom osob­
ni nadimci nastali ili desufiksacijom od prezimena s nadimkom u osnovi, dakle 
Cdrić —> Ćora, ili konverzijom, osobni nadimak Ćora —> prezime Ćora. Prepo­
znatljivo je nadimačko podrijetlo u prezimena: Bjelja, Cota, Crnja 21 Ćosa, Guša, 
Keza, Kudra, Kuštra, Mrsa, Ruda, ŠkTlja, Škora, Štrba, Vrca jer su leksemi, od 
kojih su nastala, motivirani kakvom fizičkom ili mentalnom odlikom, bojom puti 
osobe ili njenim izgledom prema kakvoj značajnoj pojedinosti. Mogli bismo im 
pridružiti i prezimena Cvrlja, Krča, Kuka, Ševa, Škara, Šuša, Šuta, pa i Dre a 22 
Keča23 Drpa 24 Golja 25 Fleša 26 27 28 Rora21 ili Žura.n  Bez potpunijeg istraživanja 
izraznih i značenjskih vrijednosti svakog od prezimena kao što su Basa, BTga, 
Breka, Čotra, Ćala, Posa, Poša, Priča, Prka, Prpa, Prša, Pruša, Smuđa, Strika, 
Šeša, Šoša, Španja, Špralja, Švonja, Znika, Župa, Žaja, Žgela ili Žonja mogli 
bismo samo reci da se od prezimena iz prethodne dvije skupine razlikuju neka 
stupnjem prozirnosti a neka prirodom osnovnog dijela tvorenice. Ona su samo 
potvrda da su kao i svi antroponomastički znakovi dio sustava u kojem su razno­
likošću načina oblikovanja osnove neprekinuti slijed od potpuno jasnih do pot­
puno nejasnih na svakom planu jezične im prirode. Zato za tumačenje da u ove 
tri skupine nastaju prezimena uglavnom od osobnih imena i od osobnih nadima­
ka jednim od dva tvorbena načina i nije bitno je li granica među stanovitim bro­
jem primjera valjano povučena.

15 Od Baltazar, Nosić 173.
16 Maretić (1886 : 81/141) prema prezimenima Botić i Botanović suponira oblike Boto i Botan 

od Bogoslav, Bogoljub.
17 Od Dragutin, v. Nosić 197.
18 Od Jakub, v. Nosić 209.
19 RJA dovodi Ljuna u vezu s lunja značenja »njeka grabežljiva ptica« i s Lunja, prema 

Pavlinovićevu objašnjenju, »nadimak čeljadetu koje sve njuši i ludasto pregleda«. Moguće je  ovu 
tvorenicu objasniti na još jedan način: da onako kao što tvorenice Ljubaz Ljuća, Ljuja, Ljulja ili 
Ljuša stoje prema Ljubobrat, Ljubodrag, Ljubomir ili Ljuboslav (usp. RMŠ) kao tvorenice iz prvog 
tvorbenog prstena u njihovim gnijezdima da prema njima jednako tako stoji i tvorenica Ljuna.

20 RJA: »muško ime u Spljetu i Zadru XIII. vijeka, danas služi kao prezime«.
21 Šimunović (1985:19, 30).
22 Prvotnu izraznu i značenjsku vrijednost ovog prezimena leksikograf RJA dovodi u vezu s 

glagolom trčati (-> drčati).
23 RJA: »Keča, m. i f. , šaljiv naziv za onoga koji ima rudaste i kovrčave kose.«
24 Rogić (1966:344).
25 Ako nije u vezi sa značenjem kakvo je  u apelativa goljo, onda, vjerojatno, pripada skupini 

prezimena tvorenih od osobnog imena, npr. imena Gorislav, Gojislav, Golub.
26 RJA: »Pleša, m. prezime ... Biće upravo nadimak pljeŠivu čovjeku.«
27 RPS s. v. rora: »nadimak, pejorativ«; RJA: »Rora, nadimak mužu koji stoji na ženinu, tj. 

imanju. S tim objašnjenjem i akc. zabilježio Pavlinović«.
28 Možda: prvo, isto što i Jura, drugo, nadimak značenja »malen, sitan, slabašan čovjek« ili, 

treće, varijacijom imena, konverzija ime nadimak.
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U drugoj su vrsti prezimena tipa Katić/ŠTmić, dakle prezimena vrlo prozirne 
strukture, s pokraćeničkim hipokoristikom Kata/Šima u osnovi. Javljaju se pod­
jednakom čestoćom kao i prezimena Katić/Šimić29 Razlika među njima u nadod- 
sječku posljedica je razlike u vrsti osnove od koje se izvode sufiksom -ić9 dakle 
razlike Kata/Kata, Šima/Šime. Prezimena s ova dva nadodsječna lika ostvaruju se 
u užoj zajednici na ova tri načina: prvo, samo s jednim likom za oznaku jedne ili 
više obitelji,30 drugo, s oba lika od kojih se jedan javlja kao dublet, po čestoći u 
različitom odnosu prema osnovnom liku, ponekad toliko često da ni nositelji pre­
zimena ne primjećuju kad im se znak za prezimensku identifikaciju ostvaruje s 
ovim a kad s onim nadodsječkom31 i, treće, s oba lika ali tako da se jednim ost­
varuje identifikacija jedne a drugim identifikacija druge obitelji.32 33

U jednom su dijelu sjeverne Dalmacije prezimena ovih triju skupina ovako 
raspodijeljena: a) samo s kratkosilaznim naglašenim slogom: Bagić\ BTzić, Blajić' 
Brekić, Cačić, Gagić, Gnjtdić, Gfčićy Gulić\ Marić, Mfđić’ Mršić, Musić,

b) s dubletnim nadodsječkom: Bačić (Bačić), Banić (Banić), Gfgić (Gfgić), Rstić 
(Rstic), Šikić (iŠikić), Šušić (,Šušić), Tfšić (Tršić), Vekić (Vekić), Vrkić (Vfkić) i c) 
s oba nadodsječka: Drazić i Drazić, Dukić i Dukić, Jokić i Jokić, Pajić i Pdjićy 
Perić i Perićy Zelić i Zelić.34

Još je više primjera kad se uzme u obzir raspodjela prezimena ovih tvorbenih 
vrijednosti na širem prostoru. U skupini onih koja se javljaju pretežno s kratkosi­
laznim nadodsječkom jesu npr. Basicy Bojić, Bdtićy Cecićy Cdpićy Cdtićy Cupić, 
Dadićy DeŠićy Dokić, Dfpićy Gačić, Gojicy Kekić\ Kević, Kokić, Lekićy Lučić'
Lučić, Lušić\ Ljubić, Mucić, Prkić, Pfpićy Pupić\ Pusić, Skakić, Šepić, Štpić,
Šutić, Tomić, Trošić, Zjačić, Žurić. S njima su još npr. Burić, Dlačić, Dračić\ 
Stopić, Šakić, Štetić ili Tičić, tj. tip prezimena kojima se u osnovi nalazi nadimak

29 Usp. u RJA npr.: Berić i Berić, Gđgić i Gagić.
30 Na prošlogodišnjem prijenosu Sinjske alke gledatelji su pred televizijskim ekranima mogli 

čuti najavu trke pojedinog alkara najprije najavom člana alkarske čete gledateljima uživo i odmah 
potom najavu reportera gledateljima televizije. U triju prezimena značajne su razlike u nadod- 
sječnom dijelu izraza između izgovora izvornog govornika, alkara, i televizijskog reportera. Alkar 
najavljuje trku Nenada Bikića, Denisa Gugića i Ivice Perića, a reporter trku Nenada Bikića, Denisa 
Gugića i Ivice Perića.

31 Moj informant čuje samo razliku odsječnog dijela svoga prezimena, razliku Ćosić i Cosić. Ne 
čuje razliku nadodsječka Ćosić i Ćosić, a ne čuje ju je r su oba nadodsječka podjednako česta i jer 
nisu razlikovna.

32 Npr. Gfgić i Gfgić u istom naselju u slavonskoj Podravini, v. SekereŠ (1973:383).
33 Primjeri nisu razvrstani prema vrsti osnove koja podrijetlom, kao što je  već kazano, može biti 

ili osobno ime ili osobni nadimak jer je  u odnosu na glavnu postavku ove analize malo važno nalazi 
li se u osnovi npr. ovoga prezimena osobno ime Muta, prema RJA Muta je  hipokoristik od Mutimir, 
ili mu je  u osnovi osobni nadimak Muta, značenja ‘nijema osoba’, prema talijanskom pridjevu muto 
‘nijem’.

34 Svi su primjeri iz RŽB.
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nastao konverzijom od apelativa. Drugu skupinu čine prezimena s različitim nad- 
odsječkom koji je kao u primjera Jukić i Jukić pretežno razlikovan: Bagić i Bagić' 
Brkić i Brkić, Đapić i Đdpićy Gilić i Gilićy Granić i Granić, Ivić i ivićy Jurić i 
Jurić, Katić i Kafićy Kezić i Kezić, Kezić i Kezić, Krešić i Krešić, Krstić i Krstić\ 
Ljubić i Ljubić, Mandić i Mandić, Ntkić i Nikićy Pejić i Pejić, Pešić i Pešić, Silić 
i Silić, Stanić i Stanićy Škarić i Škarić, Tokić i Tokićy Tošić i Tošić, Vezić i Vezić, 
Žilić i Žilić, Žizić i Žizić, Žiirić i Žurić,

Slična je raspodjela i u Slavoniji. Prema Sekereševim radovima s nadod- 
sječkom tipa Andrić tamo su ova prezimena: Barić, Bjelić\ Bilšić, Cerić, Cvenić, 
Caćić, Cupić, Cućić’ Cupić, Đukić\ Erzić\ Frgić, Fumić\ Gregić’ Ilić, Jokić, 
Jušić, Kokić, Kostić, Krstić, Kršić, Kukić, Lekić, Lučić, Magić, Mitrić, Palić, 
Pepić, Plejić, Riisić, Sršić, Šanić, Šarić, Škarić, Šdsić, Tubić, Vučić, Vujić, Zebić, 
Zdrić, Ztgić, Žilić, Žuzić, a i s jednim i s drugim nadodsječkom ova su slavonska 
prezimena: Brkić i Brkić, Grgić i Grgić, Katić i Katić, Lukić i Lukić, Mandić i 
Mandić, Marić i Marić, Matić i Matić, Mikić i Mikić, Perić i Perić, Stanić i 
Stanić, Živić i Žfvic.35

Za usporedbu navest ću i tri skupine zapadnohercegovačkih prezimena, sku­
pinu onih tipa Balta: Beća, Beha, Bukva, Cadra, Cevra, Ciča, Dzeba, Dzida, 
Dzopa, Đopa, Duka, Jiika, Keza, Pala, Prpa, Sosa, Ševa, Šteta, Šuta, Tavra, Tica, 
Tuka, skupinu onih tipa Anđič: Bakič, Baljić', Basic, Bečič, Bukić, Bukvić, Biisić, 
Cokić, Čokić, Čotić, Cupić, Ćišić, Dedić, Diklić, DTvić, Dlakić, Dračić, Dročić, 
Dzidić, Dzidzić, Dzukić, Đukić, Đulić, Gogić, Gračić, Granić, Grcić', Grčić, 
Hanić, Havić, Hodzić, Kekić, Kezić, Kostić, Krasnić, Kravić, Krnjić, Krtić, 
Kiibić, Kudrić, Kvesić, Lučić, Lukić, Ljubić, Mačić, Mačkić, Mandić, Mecić, 
Mešić, Mrčić, Mulić, Musić, Papić, Pašić, Pendić, Plećić, Pračić, Redzić, Ripić, 
Ruzić, Sabljić, Sačić, Sarić, Savić, Silić, Softić, Stanić, Štapić, Stiipić, Siičić, 
Silšić,36 37 Šakić, Šušić, Šutić, Tomić, Trtić, Tučić, Vatrić, Vidić, Vrčić, Vrljić, Zebić, 
Zečić, Zekić, Žarić te skupinu onih koji se razlikuju nadodsječnim dijelom izraza, 
dakle tipa i Besić i Bešić: Brkić i Brkić, Bilrić i Burić, Corić i Corić, Cosić i 
Cosić, Grgić i Grgić 31 Hiisić i Husić, Jukić i Jukić, Kresić i Krešić, Lalić i Lalić, 
Lulić i Lulić, Mujić i Mujić, Perić i Perić, Pušić i Pušić, Sakić i Sakić, Šarić i 
Šarić, Šišić i Šišić, Šoljić i Šoljić, Šošić i Šošić.

35 Nekima od ovih prezimena može naglašeni slog imati na cijelom prostoru još i dugosilaznu 
vrijednost, a nije riječ, kao Što potvrđuju prezimena Grgić, Lalić, Katić, Marić ili Stanić, o sonant- 
nom duljenju. Pojavu spominjem usputno, pa je  ne objašnjavam, mada ju  je  lako objasniti.

36 Među zapadno hercegovačkim prezimenima ima i prezime Sušić. Pitanje je nalazi li mu se u 
osnovi apelativ suša, kako mu prirodu objašnjava autor monografije (Nosić 232), ili mu se u osnovi 
nalazi nadimak Suša, odnosno nadimak Suša, vjerojatno značenja ‘suh čovjek’, dakle antroponim 
iste motivacije kakva je  u prezimena Mršić, odnosno u Mrša, prezimena nastalog na več objašnjen 
način.

37 U monografiji je  Grgić <— Grgo (Nosić 196). Ako naglasak u Grgić nije pogreška, onda se 
radi o nesustavnom naglasku, kao i Vekić umjesto Vekić u RZB.
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Sva ova zapadnohercegovačka prezimena imaju tvorbene signale kakve imaju 
i prezimena na hrvatskim prostorima, s podudamošću velikog broja istih primjera 
kojima se ostvaruje ovaj tvorbeni model, čak i velikog broja onih tipa i Ćdsić i 
Ćosić. To je samo jedan razlog što ih navodim iscrpno. Drugi je razlog što mno­
štvo primjera objašnjava antroponime tipa Pera i s obzirom na njihovu raspod­
jelu u prostoru. I ovako velik broj prezimena u svim ovim popisima samo je uzo­
rak jer je, primjerice, u LPH oko četiri tisuće prezimena dvosložne postave na 
-¿c,38 a od njih je veći dio onih s osobnim imenom tipa Pera/Pero ili s osobnim 
nadimkom tipa Ćora/Ćoro u tvorbenoj strukturi ispred prezimenskog sufiksa.

K o r p u s  o b it e l j s k i h  n a d i m a k a

Obiteljski nadimci imaju dvije osobine zajedničke s prezimenima: prvo, tvore 
se jednim od dva već spomenuta načina tvorbe antroponima tipa Pera, drugo, 
tvore se od osobnih imena, osobnih nadimaka i, dakako, prezimena. Imaju i dvije 
osobine zajedničke s osobnim nadimcima: prvo, kad su u jedninskom obliku, 
vrše u imenskoj formuli, jedanko kao i osobni nadimci, ulogu znaka za treću de­
terminaciju, drugo, u toj im ulozi osnovno značenje znaka za identifikaciju prate 
dodatne značenjske vrijednosti. Zato granica između obiteljskih nadimaka i pre­
zimena, na jednoj, te obiteljskih i osobnih nadimaka, na drugoj strani, nije posve 
jasna. Ovdje ću u pregledu navesti samo primjere s podjelom koju, čak kad je i 
globalna, prati nedoumica u velikom broju slučajeva nije li se ovaj ili onaj nadi­
mak mogao naći i s one strane granice. Budući da pitanje zaslužuje šire objaš­
njenje, kazat ću makar ponešto o njemu na kraju ovoga poglavlja.

Primjeri pretežno iz sjevernodalmatinskog prostora, oni kojima je u osnovi a) 
osobno ime, nesufiksalne tvorenosti: Grge, Ljalje i izvedeno sufiksom -ić/i: 
Ćimići, Dakići, Desići, Dukići, Đuđići, Gagići, Grasići,39 Jiirići, Laćići, Mtćići, 
Mikići, Mrđići, Pejići, Pesići, Prokići, Tomići, Tbsići, b) osobni nadimak: Čiče, 
Ćube, Ćute, Muse, Mute, Prelje, Šljuke, Zjače nesufiksalne tvorenosti i izveden 
sufiksom -ić/i: Bjeljići, Bubici, Bulići, Burici, Ctgići, Cutići, Gigići, Kukici, 
Luzići,40 Rokvići, Papići, Skutići, Šačici, Šepići, Štrčići,41 Švagići, Švigići, Tičići, 
ŽdrolićL Ima primjera koji bi se mogli naći i u jednoj i u drugoj skupini: Bečići, 
Ćilići, Piisići, Šisići, Španjići,42 * * * * * zatim primjera daje obiteljski nadimak, možda,

38 HPO 90-187.
39 Ako je  u osnovi osobno ime Graša 4 - Gradimir (v. RMS).
40 Ako je  u osnovi nadimak Lüza.
41 U osnovi je  nadimak Štrca.
42 Osnovanu prezimena Bečići, Pušići i ŠTšići može biti ili osobno ime: Beča 4 - Berislav, Pusa

4 - Punislav, Sisa <— Sigismund (v. Nosić 174, 226, 235) ili nadimak u vezi s kakvim glagolom, npr.
u Bečići s glagolom bečiti se značenja ‘gledati začuđeno’ ili značenja ‘kočiti se, prsiti se’. Ako je u
Ćilići i Špđnjići početni suglasnik proteza (usp. Bjelanović 1998:60) a ostatak osnove osobno ime
Ila 4-  Ilija, Panja 4 - Pavao, onda je  samo pitanje hoćemo li im osnovu smatrati osobnim imenom
ili ćemo je  zbog dodatnih značenjskih vrijednosti smatrati osobnim nadimkom.
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majčino djevojačko prezime: Bekići, Odzici, Tešići, Žilici i, dakako, primjera 
kojima u izrazu nije moguće jasnije nazreti vrijednosti osnove; Dzajići43 Keštići, 
Kudici, Resici, Šmuljići, Tandići i Testići.

Iz preostalog dijela Dalmacije navest ću primjere iz dvaju gradova, Splita i 
Šibenika, zbog posebnosti koje u odnosu na seoske sredine imaju u njima nadim­
ci, osobni i obiteljski, posebnosti i po obliku i po načinu na koji oni identificira­
ju bilo obiteljske zajednice bilo njihove članove. Ističem najprije da su nadimci 
toliko »karakteristična pojava za primorsko-čakavske ambijente« da se može reći 
kako »u primorskoj Dalmaciji i na otocima nema ni obitelji ni pojedinca« bez 
nadimka te da neki npr. »splitski rodovi imaju u svojim obiteljskim ograncima 
niz nadimaka po kojima se razlikuju jedni od drugih«.44 Posebnost je u tome što 
se zbog stalnih promjena u strukturi stanovništva nekadašnji neprimjetan prijelaz 
osobnog u obiteljski nadimak pretvara u gradovima u neprimjetan prijelaz obi­
teljskog u osobni nadimak. Zatrta se razlika između ove dvije vrste antroponima 
ponajbolje ogleda na primjeru Baja,45 jednog od obiteljskih nadimaka za “koli- 
no” Jurjevića,46 jer se javlja kao nadimak pojedincima iz toga splitskog roda i 
samo u jedninskom obliku. Zato ću od splitskih nadimaka navesti samo one tipa 
Anta, dakle obiteljske nadimke nastale konverzijom od osobnog imena47 jer bi po 
sustavnoj tvorbi oni vjerojatnije od ostalih48 pripadali ovoj skupini: Diida, Grga, 
Jera, Mtnja, Vrana, Vranja 49 te Boka, Frana,50 Gaga, Gaja, Giga, Joza, Pipa, 
Žuza.51

Evo i nekoliko šibenskih nadimaka: Cura, Jaja, Janja, Kika, Pusa, Španja, 
Vica, U nadimaka Ćorić i Šakić u osnovi je osobni nadimak tvorbenog tipa Pera. 
Posebno ih ističem kao primjere kakvi su, za razliku od primjera iste tvorbene 
strukture u kopnenom dijelu Dalmacije, rijetki u gradovima dalmatinskog pri­
morskog pojasa. Usporedba bi zaslužila temeljitiju analizu.

43 RJA: prezime Dzaja u Dubrovniku; Nosić 190: značenja »kudrav čovjek«.
44 Vidović 5, 30.
45 Značenja »pola bačve«, v. Vidović 14.
46 Ostali su: Domina, Gradetica, Katelđsta, Kando, Lulaj, Pampan. Pendilo, Pojibdba, Puntar, 

Zlato (s Vidovićevim naglascima).
47 Nadimaka nastalih od osobnih imena drugačije tvorbene strukture ima vrlo mnogo, npr. samo 

prema Anton/Antonija ima pored Anta još: Antala, Antilo, Antonin, Antos (Vidović 14), Antica, 
Antić, Antoninac, Antuko, Antula (iz moje građe).

48 Pedesetak ostalih ove tvorbene strukture naći će se među osobnim nadimcima.
49 Svi iz Vidovićeva iječnika, 14-30.
50 U Vidovića (19) Pranja je  nadimak za istu obitelj, obitelj Kalitema, s objašnjenjem »špekula 

za dječju igru, malen čovjek.«
51 Primjeri iz moje građe.
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Obiteljski nadimci iz velebitskog prostora, oni koji su nastali od osobnog 
imena, najprije neizvedenog (konverzijom): Laće, Lule, Pile, zatim od izvedenog 
sufiksom -ić: Grgići, J urici, Mijići, Pepići, Polici te oni koji su nastali od 
osobnog nadimka, najprije neizvedenog (konverzijom): Cvrlje, Dfpe, Gizde, 
Ključe, Kuke, Ljige, Price, Puke, Puste, Siše, Šose,52 Štrete, zatim od osobnog 
nadimka izvedenog sufiksom -ić: Bralići, Dračići, Kekići, Kesići, Kugići, Lapići, 
Mušici, Skutići, Sušici Ima primjera koji bi mogli pripadati i skupini nastalih od 
osobnog imena i skupini nastalih od osobnog nadimka: Bućići, Gučići, Kokici 
Ima i primjera koji se u identifikaciji istog entiteta javljaju usporedo s nadimci­
ma nesufiksalnog načina tvorenosti, kao što se uz Pile javlja i nadimak Pilići: 
Drpići, Gizdići, Ključići, Kukici, Pustići.

Slavonski obiteljski nadimci, izvedeni pridjevnim sufiksom -in: Akini, 
Blazini, Bonini, Brnjini, Cirini, Denini, Dorini, Đukini, Đurini, Grgini, Imbrini, 
Ivini, Janini, Jokini, Kàljini, Mandini, Mićini, Mîkini, Milini, Pavini, Perini, 
Rezini, Simini, Vakini, Zužini te od osobnih nadimaka: Bàdini, Krupini, Rudini

I razlike između slavonskih obiteljskih nadimaka na jednoj i svih ostalih na 
drugoj strani, razlike u načinu na koji su oblikovani ne samo po vrsti leksema u 
osnovi nego i po vrsti sufiksacije, zaslužile bi potpuniju analizu.

K o r p u s  o s o b n i h  n a d i m a k a  i  a p e l a t i v a

U korpusu je najviše osobnih nadimaka iz zagorskog dijela sjeverne i srednje 
Dalmacije. Bit će podijeljeni prema načinu tvorbe u dvije skupine i u svakoj u 
podskupine prema vrsti leksema od kojih se tvore. Svaki dio podjele model je 
opisa njihovih izraznih vrijednosti. Njihove značenjske vrijednosti, a to znači i 
motivi njihova nastanka, mogli bi biti predmet drugačije klasifikacije.

U prvoj su skupini osobni nadimci koji preinakom osnovnice te morfološkim 
i prozodemskim uobličavanjem postaju tvorenice tipa Pera. Tako npr. nadimak 
Ćuća nastaje od glagola ćućiti značenja kakvo je i u glagola čučati, tj. »spustiti 
gornji dio tijela i ostati u položaju na nogama savijenim u koljenima«,52 53 pa je 
tvorenica nadimak osobi koja cûci umjesto da sjèdï. Takvi su: a) tvoreni od glago­
la: Capa, Ćuta, Drpa, Dira, Prpa, Pülja, Puša, Šepa, Štrca, Žara (muški), Baca, 
Drisa, Keva, Keza, Kreta, Prda, Škilja, Štuca, Tapa, Trza, Zjala (ženski), b) 
tvoreni od imenica: Baja,54 Gîta, Gujga, Škara, Škuja (muški), Giba, Gica, 
Giga55 (ženski), c) tvoreni od pridjeva: Cota, Cola, Ćopa, Mrša, Šepa, Šunta,

52 Možda majčino djevojačko prezime. Jednako tako i nadimak Price.
53 Šamij a-U jević 42.
54 RJA: baja, hyp. od brat.
55 RMH: gigan, »velik pijetao«; RJA: Giga, »nadimak ženama koje su visoke«.
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Turi]a (muški), Bika, Bjelja, Cola, Crnja, Čula, Čupa, Ćora, Gara, Glïïva, Guza, 
Krlja, Kfza, Kusa, Muta, Pelja, Prca, Ruda, Runja, Ruta, Šara, Zeka, Zela, Zuba, 
Zuja (ženski), d) tvoreni od osobnih imena: Ciga, Cima, Ćoka, Dfda, Grga, 
Šjoca, Štuma (muški), Citra, Žmara (ženski).

U drugoj su skupini osobni nadimci koji nastaju konverzijom ili od apelativa 
ili od kakvog antroponomastika druge vrste, pa npr. Šaka ne znači 'dio ruke' nego 
znači 'nadimak osobi s kakvom osobinom povezanom sa značenjem te imenice', 
kao što Tesla ne znači ni 'drvodjelski alat' niti znači 'prezime', nego znači 'nadi­
mak osobi sa svojstvom kakvo ima izumitelj s takvim prezimenom'. Primjeri: a) 
nastali od apelativa: Bačva, Bena, Bota, Buša, Čiča, Čika, Ćaća, Čika, Frka, 
Griza, Ôdza, Sila, Škoda, Šuša, Švraka, Tica, Tuka, Žila (muški), Bubla, Cata, 
Čigra, Kibla, Kuga, Kuja, Preša, Šiba, Vrana (ženski), b) nastali od kakvog 
antroponima: Duda, Duka, Dzaja, Doka, Grga, PiŠta, Relja, Vrànja (muški) i c) 
od uzvika (onomatopeja): Rega, Ziza, Žiža (ženski).

Ima i nadimaka kojima nije moguće pouzdanije odrediti ni način tvorbe, ni 
motiv nastanka, ni značenjske vrijednosti izvan značenja 'nadimak': Bela, Čuna, 
Cüza,56 Dzeka, Deka, Đida, Điša, Gaka, Golja, Guja, Keja, Kuba,* 51 Ljota, Muša, 
Nača, Pidza, Pleja, Pujga, Senja, Škrta, Šopa, Ždela, Žgalja (muški), Butra, 
Cagra, Daća, Dama, Gasa, Gema, Kala, Kedra, Keka, Leta, Lica, Rola (ženski).

Nadimci (pretežno) osobni iz splitskog antroponimikona: Bala, Baša, Bela, 
Biba, Bosa, Brba, Bula, Fjaka, Gara, Kesa, Keva, Kjuka, Kota, Krava, Krpa, 
Kuštra, Lisa, Lola, Mïïfa, Pupa, Rica, Sipa, Ščula, Tata, Trja, Tuta (Vidovićev 
rječnik), Beka, Brika, Buja, Caca, Čika, Ćupa, Đita, Fjuba, Gala, Giga, Guta, 
Guza, Liza, Mura, Mïïsa, Sàbja, Sleša, Smača, Škica (iz moje građe).

Nadimci s velebitskog prostora: Baka, Bela, Ćuka, Juda, Kuga, Lola, Leša, 
Muta, Prca, Piša, Škica, Tulja, Žura te: Drpa, Kuka, Laća, Mïïsa, Pila, Priča, 
Puka, Pïïsta, Šiša, Štreta koji su i obiteljski nadimci kad su u množinskom 
obliku.

Navest ću i primjere iz Jurišićeva rječnika (RBJ) i to samo one uz koje stoji 
naznaka 'nadimak' I samo tvorenice s odgovarajućim izrazom u njegovu i 
odsječnom i nadodsječnom dijelu: Ćoka, Ćopa, CïïSa, Draga, Dïïka, Dïïra, Fiera, 
Jaja, Jaka, Koja, Keka, Kika, Kïïka, Mïïlja, Šara, Škara, Žiža.

Apelativi tipa zïïba tvore se u općem leksiku istim načinom kojim se tvore 
nadimci tipa Zïïba u antroponomastičkom leksiku. Po ovoj se tvorbenoj osobini

56 RSP s. v. ćuza: »(pejorativno) malena a Široka žena. Postanje možda onomatopejsko.«
51 Nastaje ili konverzijom od apelativa kuba (kuba) značenja 1. kupola, svod, 2. dio uređaja za 

pečenje rakije, dio nalik na kupolu, 3. hrpa (obično tucanika), 4. dio šešira (bez oboda), 5. vrsta ci­
gare ili nastaje pokraćeničkom tvorbom od 1. osobnog imena Jakub, 2. prezimena Kubala, prezi­
mena slavnog nogometaša.
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apelativi ovoga tvorbenog tipa razlikuju od apelativa kao što su bačva, krava., 
tiika koji antroponimima postaju konverzijom kao posebnim tvorbenim načinom. 
Neka za usporedbu posluže ova dva primjera: »Njegova partnerica u salonskim 
komadima bila je ona visoka, suha glumica, neka zuba, bez prsiju.«58 »S isture­
nim zubalom (...), ona je i za oči s malo zahtjeva bila ružna (...). Kad oni ne 
uspješe da je primire, odluči da sam dođe u Šibenik i vidi u što se pretvorila 
djevojčica kojoj su se djeca rugala: Zuba.«59 Jedna je tvorenica znak za svaku 
ženu s “isturenim zubalom”, druga je znak kojim se identificira jedna osoba sa 
značajnim obilježjem odgovarajuće prirode u svojoj sredini, jedna je općeg, 
druga je proprijalnog značenja, dakle razlika kakva se u opisu izraza može zane­
mariti. To je razlog što ću u ovom pregledu navesti i primjere tvorenica ovoga 
načina tvorbe iz općeg leksika.

Prebirući po izvorima, pribilježio sam tek tridesetak primjera. Od devet gra­
matika spominju se samo u dvije (GSB i GTM) i samo primjeri baca, baja, djeda, 
guša, sura, a u rječnicima još i ovi: ćora, ćuza, drolja, guza, keza, keza, kudra, 
kiisa, kuštra, luda, musa, šepa, skica, škflja, zuba te čula, gara, guda, šara, zeka, 
žuja uz koje najčešće stoji naznaka da označavaju domaće životinje.

Popis antroponima tipa Pera prema antroponomastičkim vrstama, s nekim 
podjelama unutar njih, ovako oblikovan tek da bude pregledniji, zahtijeva makar 
letimičan osvrt na opis neprozirnih i/li malo prozirnih osobnih nadimaka da tako 
bude jasnije zašto se javljaju tolike nedoumice kad ih razvrstavamo u posebne 
skupine prema motivu nastanka. Budući da je riječ samo o jednoj vrsti antro- 
ponomastičkog leksika, naoko se čini da osvrt ne može imati značajniju vrijed­
nost za otkrivanje zakonitosti u antroponomastičkoj tvorbi. Osobni su nadimci, 
međutim, kao i osobna imena, izdašan izvor za nastanak ostalih dviju antropono- 
mastičkih vrsta. Od njih se tvore obiteljski nadimci, od njih je jednim od tvor­
benih načina tvoren vrlo velik broj prezimena. Osobni se nadimci, pak, tvore i od 
osobnih imena. Velik broj tako tvorenih nadimaka nije velike prozirnosti pogoto­
vo kad se s nepromijenjenim oblikom javljaju znakovima za prezimensku identi­
fikaciju, npr. Čveljo, Svele, Švelja, Šveljo.60 Kao što kazuju primjeri iz ovoga pre­
gleda, osobni se nadimci tvore i od apelativa. Imamo tako neprestano kruženje: 
prijelaz općeg u posebni leksik,61 * prijelaz primjera jedne antroponomastičke 
vrste u drugu i to u oba smjera, od osobnog imena do osobnog nadimka i od

58 Tekst Milana Begovića, RMS s. v. zuba.
59 Ivan Aralica, Psi u trgovištu, izd. Znanje, Zagreb 1979., str. 12.
60 Pregršt primjera vidi u: Bjelanović (1998:60).
61 »Granica sobstvennyh i naricatelvnyh uslovna. Imena postojanno perehodjat iz odnoj kate-

gorii v druguju«, Superanska 74.
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osobnog nadimka do obiteljskog nadimka, odnosno do prezimena. Kad objasni­
mo nadimak, postaju prozirnije i tvorenice koje nastaju od njega: objašnjen nadi­
mak Špero objašnjava i prezime Šperac, i prezime Šperanda, i prezime Šperkov. 
S objašnjenim jednim izraznim i značenjskim slojem jasniji su u tvorenicama i 
slojevi iz lanca kasnijih tvorbi.

Iako se pri prijelazu općeg u posebni leksik i pri prijelazu jedne vrste u drugu 
vrstu antroponima prigušuju izvorni značenjski signali i često mijenjaju pojedi­
nosti izraza osnovnice, moguć je valjan opis i tako nastalih antroponima jer svaki 
od njih ima izraz, svaki je tvoren na neki od tvorbenih načina i svaki po nekom 
tvorbenom modelu. Stoga opis mora biti opis tih triju vrijednosti. Koliko će nam 
se posrećiti da u onome što se nudi oku i uhu pronađemo vrijednosti koje se jav­
ljaju u našoj svijesti kao motiv nastanka, kao izvorno značenje, zavisi od signala 
u postavi jezičnog znaka i od naše sposobnosti da u njima prepoznamo način 
tvorbe i model nastanka. Jedino po tome možemo neprozirnim osobnim nadim­
cima i antroponimima koji od njih nastaju opisati značajnije pojedinosti izgub­
ljene u vremenu i prostoru. A osim izraza gubi se sve ostalo: od razloga zbog 
kojih je nadimak oblikovan onako kako je oblikovan, preko pojedinca kojeg nadi­
mak identificira i kvalificira, trenutka njegova nastanka, prostora u kojem se 
pojavio do pojedinca koji je neki motiv uobličio u antroponomastički znak.62 
Zato je opis valjan i kad s ciljem da opišemo kako je koji antroponim nastao opi­
šemo kako je mogao nastati.63 Najvažnije je da po odlikama i odsječnog i nadod- 
sječnog dijela izraza64 antroponim smjestimo u sustav kojem pripada i da mu u 
tom sustavu pronalazimo sustavnu motivaciju, pa makar opis fenomena s nevid­
ljive strane jezičnog znaka i ne mogao biti jednoznačan u onih primjera u kojih 
ograničenom broju izraznih signala može biti pridružen neograničen broj 
značenja.65

62 Ni s najvećom domisljatošću ne bih mogao otkriti motivaciju osobnog nadimka Nadilja da ne 
znam da mu je  u osnovi lija, ime lije Erenburga, u nas nekad vrlo hvaljenog sovjetskog književni­
ka, da ne znam onoga na koga se odnosi i onoga koji je, da se naruga “umnim sposobnostima” 
svoga susjeda, svom susjedu uobličio nadimak značenja ‘pametniji i od samog lije ’, dakle Nadilja.

63 Usp. tvrdnju P. Šimunovića (1985:8): »Svako, ma kako dobro istraženo prezime, kao i svako 
obrađeno porijeklo riječi, ne kazuje nam uvijek pouzdano od čega je  što postalo, već od čega je  sto 
moglo postati, a da pri tom ne bude u suprotnosti ni s jezičnim, ni sa stvarnim činjenicama.«

64 Da nadodsječak bitno određuje i način tvorbe i tvorbeni model, dokazuje nadimak koji je  s 
nadodsječkom Baka po načinu tvorbe u jednom sustavu, u sustavu konverzija apelativ —» antro­
ponim, a s nadodsječkom Baka, kako nadimak izgovara sam nositelj (Blaž Slišković), po načinu 
tvorbe u sustavu pokraćeničkih (hipokorističnih) tvorenica. U sustavu jednog načina tvorbe jedna 
je  vrsta motivacije, u sustavu drugog načina tvorbe motivacija je  sasvim drugačije prirode (možda 
tepanjem od osobnog imena ili od Baka 4- Bajislav, ali takvu vezu ne mogu protumačiti).

65 Tako su npr. u nadimka Žmara istovremeno tri motiva: jedan je motiv osobno ime Mara, drugi 
je  motiv oblikovan protezom ispred imena i znači »šušljetanje kao govorna odlika osobe na koju se 
odnosi«, a treći je  u vezi s jednim od značenja apelativa žmara (usp. nadimak Cvarak sa značenjem 
»prznica« u pjesmi Ratka Zvrka iz zbirke Grga Cvarak).
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III. R a s p o d j e l a  

R a s p o d j e l a  u  p r o s t o r u

Aritroponimirna ovoga tvorbenog načina nije jasan areal, nije, zapravo, ni pri­
bližno jasan onoliko koliko je jasan tvoreni čama ovoga tvorbenog načina s tipi­
čnom novoštokavskom prozodijom. I u govorima koji se međusobno znatno raz­
likuju ima primjera ovih antroponima ostvarenih na jednak način, čak u svim 
pojedinostima izraza, pa se među antroponimima govora jedne vrste akcentuaci- 
je javljaju i oni s prozodemskim obilježjem i nekog drugog naglasnog sustava. 
Tako se u čakavskim govorima uz Doma, Fila, Frônâ, Joka, Kota', Lôdâ, Lücà, 
Lükrà, Monda, Môrà, Ônta, Stona, Përà, ŠTma, s prednaglasnim dugim slogom i 
naglašenom ultimom kao tipičnim obilježjem čakavske akcentuacije nalaze i 
Kita, Lala, Mila, Teja u ženskih i Grga, Mija, Mtka, ŠTma, Toma66 u muških s 
prozodemskom odlikom kakva je i u antroponima iz novoštokavskih areala.

Navest ću prostore u kojima gustoća antroponima tipa Pera ima značajniju 
vrijednost i u njima samo osobna imena, prvo, zato što su ovi antroponomastici 
najizdašniji izvor ostalim vrstama antroponima i, drugo, zato što im u korpusu 
nije naznačen teritorijalni raspored kao što je naznačen prezimenima i nadimci­
ma, obiteljskim i osobnim.

Lika s velebitskim prostorom, s jedne i s druge strane velebitskih vrhova: 
Anta, Baja, Banja, Blaja, Boca, Boza, Braja, Branja, Budza, Cena, Ceća, Ceja, 
Čepa, Ceva, Cika, CTpa, Coja, Cola, Đaka, Danja, DmTca, DmTća, Duda, Duja, 
Duka, Đuca, Duda, Duka, Dura, Dîisa, Duša, Fràna, Frànja, Gnjaja, Grga, 
Grša, Ića, Isa, Iva, Jaka, Jandra, Joca, Joda, Joja, Joka, Jola, Jopa, Josa, Joza, 
Juka, Jura, Koča, Košta, Lesa, Lovra, Luča, Lula, Maja, Maka, Manja, Marka, 
Mata, Mica, Maha, MTja, Mtka, Mila, Milja, Mirna, Mita, Ntdza, NTka, Nina, 
Pàja, Panja, Pava, Pepa, Pera, Perza, PTlja, Pipa, Posa, Raca, Raka, Roka, 
Rosa, Srđa, Stelja, Štipa, ŠTka, ŠTma, Tasa, Teja, Toda, Tola, Toma, Tona, Tonja, 
Tosa, Tuma, Tuna, Tunja, Vaja, Vlada, Vranja (muška), Anđa, Bara, Boza, Dana, 
Jeka, Jela, Jeza, Joka, Kaja, Kata, Koka, Luča, Ljuba, Manda, Mara, Mama, 
Pepa, Roja, Tona, Vtca, Zora (ženska).67

Dalmacija, njen kopneni (novoštokavski) pojas: Boca, Boka, Boza, Branja, 
Ćeva, Cika, Ćtma, Ćtpa, Ćtva, Dalja, Doča, Duc a, Duča, Duka, Delà, Dde a, 
Doda, Doka, Duda, Duka, Duša, Gana, GlTša, Gnjaca, Gnjaja, Goga, Goja, 
Grga, Ifa, Ija, Iva, Jandra, Jasa, Joca, Joja, Josa, Joza, Joza, Jura, Kolja, Košta,

66 Izvori: RHŠ; Hraste 333-335; Skok (1956:252, 254, 268).
67 Izvori: Dragičević, Rogić, RRG, Tomljenović.
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Kuzma, Laća, Laka, Luča, Zižća, Luja, Maka, Mata, Mića, Maka, Manja, Maza, 
Nana, Ntća, Nidza, Nina, Nola, Čija, Paja, Peja, Pera, Peša, Raca, Šaka, Šaša, 
Sr da, Stelja, Steva, Štipa, Špika, ŠpTra, Toma, Toša, TrTša, Tuma, Tuna, Tuta, 
Vata, Velja, Vrana, Vranja, Taka, Žiža (muška), Alja, Anja, Diika, Đeđa, Fema, 
Gana, Greta, Tka, Jaka, Joka, Kaca, Kika, Laka, Ljuba, Manja, Mara, Nada, 
Neka, Nela, Neša, Nija, NTka, Čija, Pepa, Pera, Sanja, Šaša, Steva, Tanja, Tija, 
Toša, Vana, Vera, Vuka (ženska) . 68

Slavonija (od Virovitice do Vuke) i Baranja: Andra, Cvena, Duka, Đura, 
Faha, Ftla, Grga, Imra, Iva, Joza, Juša, Marča, Marka, Mata, Mića, Mtka, Miša, 
Pava, Pera, Štipa, Strna, Toma, Tona, Tuna, Žiga (muška), Aga, Bara, Čila, Ela, 
Erza, Jdnja, Jela, Jula, Justa, Kata, Luča, Manda, Mara, Marta, Reza, Slava, 
Stana, Staza, Treza, Zlata (ženska).

Osobnih imena tipa Pera ima i u miješanim govorima na dodiru triju hrvatskih 
narječja, u karlovačkom govoru, s dominantnim čakavsko-kajkavskim osobina­
ma: Jandra, Piva, Josa, Joza, Jura, Mata, Alija, Pera, Steva (muška), Bara, Jana, 
Kata, Ljilja, Ljuba, Mara (ženska) 69 i u ozaljskom kajkavsko-čakavskom govoru 
s brojnijim kajkavskim osobinama: Blaža, Franja, Jandra, Janka, Piva, Joza, 
Jura, Kuzma, Lovra, Mata, Miha, Mtka, Pera, Roka, Štefa, Šika, Toma, Vida 
(muška), Baca, Bara, Dana, Dora, Jaga, Jeca, Jela, Kata, Ljiiba, Maca, Mara, 
Mira, Nada, Reza, Roza, Vera, Zora (ženska) .70

Ima ih i u neštokavskim, nemiješanim govorima. Neka za primjer budu tri 
takva govora. Prvi su primjer osobna imena u kajkavskom selu Gornji Turni u 
Gorskom kotaru:71 Andra, Joza, Mata, Tona (muška) , 72 Bina, Bosa, Dana, 
Draga, Iva, Kata, Dina, Mtca, Pepa (ženska), drugi, osobna imena u čakavskom 
govoru otoka Vrgade:73 Baja, Draga, Diika, Đura, Jura, Toma (muška), Boza, 
Frana, Jaka, Kaja, Lenja, Viza, Ljuba, Mila, Stoša, Strna, Vera (ženska), treći, 
osobna imena žumberačkih čakavaca:74 Grga, Mija, Mtka.

Osobnih imena ovih tvorbenih i prozodemskih odlika ima i na širem prostoru. 
Već sam spomenuo zašto u korpusu navodim primjere zapadnohercegovačkih 
prezimena. Zbog istog ću razloga ovdje navesti i zapadnohercegovačka osobna 
imena:75 Baka, Bolja, Beča, Beča, BeŠa, Bitka, Buša, Coka, Čupa, Duka, Goga, 
Graca, Grca, Grča, Grga, Husa, Juka, Košta, Krasna, KreŠa, Kuba, Lala, Liika,

68 Izvor: RŽB i primjeri iz novijih istraživanja.
69 Finka-Šojat 118-119.
70 Težak 81-82.
71 Lisac 334-335.
72 U bilješci (str. 339) autor navodi da se u ovih primjera dočetno a izgovara kao otvoreno e.
73 Svi su primjeri iz RBJ.
74 Skok (1956:252, 254, 268).
75 Sva se ona, prema Nosićevu tumačenju, nalaze u osnovi zapadnohercegovačkih prezimena.
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Lula, Meka, Mesa, Mrča, Müja, Pera, Perva, Pusa, Redza, Sila, Šiša, Vuja, Zeba, 
Žara (muška), Luča, Ljuba, Sosa, Stana (ženska). Podudarna je ovomu i tvrdnja 
da osobna imena kao što su Fata, Husa, Mara, Muja »najčešće sretamo u govoru 
Mostara i njegove neposredne okoline«.76 Osobnih imena tipa Jova, Mtča ima od 
hercegovačkih govora još samo u centralnohercegovačkoj antroponimiji. Kako je 
to područje bilo matično (i)jekavcima zapadno od Neretve i Bosne, »to bi 
upućivalo na zaključak«, 77 da su ovi antroponimi nanos stanovništva koje je u 
vrijeme turskih ratova migracijama naselilo Bosansku krajinu, Liku, sjevernu 
Dalmaciju i Slavoniju. Pitanje bi zahtijevalo potpuniju analizu. Ne bi li bio 
uvjerljiv i zaključak da su se ove antroponomastičke forme u doseljenika dobro 
očuvale na zapadu daleko od njihovih matičnih prostora i zato što su u antropo- 
nimikonu starosjedilačkog stanovništva s kojim su došli u dodir već postojale 
forme podudarne s ovima strukturom odsječnog, pa i nadodsječnog dijela izraza. 
Mogao bi, dakle, biti i zaključak da jezično miješanje u ovoj vrsti leksika nije bilo 
nadslojavanje nego prožimanje. Jednako tako treba shvatiti i dobro očuvane 
antroponime tipa Jura, Štipa stanovništva koje je u isto vrijeme, zbog istih razlo­
ga naselilo iste ove prostore migracijama iz zapadne Hercegovine.

Širem području pripadaju i antroponimi ovoga tvorbenog tipa zapadno- 
bosanske antroponimije. Osim primjera Cvika, Duda, Koča, Mača, Maka, Toča, 
Toma, Triša, Tuma nemam drugih, ali ih ima, vjerojatno, onoliko koliko ih ima u 
susjednim govorima istih odlika i istog podrijetla. Upravo je znakovit primjer 
Petra Kočića koji je »u prvim izdanjima svojih pripovijedaka davao čitaocima 
upute da upravo s tako brzim akcentom valja izgovarati imena njegovih likova iz 
Bosanske krajine«78 jer je osjećao da im je i naglasak signal dijalekatske obi- 
lježenosti.79 80

Na kraju ovoga pregleda navest ću i muslimanska osobna imena u Bosni i 
Hercegovini koja su načinom tvorbe, morfološkom i prozodemskom strukturom 
u potpunosti prilagođena tvorenicama tipa Pera: Àhma, Àla, Asma, Ata, Beča, 
Bida, Diana, Èkra, Ëna, Ësa, Fada, Fàja, Fehma, Fîkra, Füda, Fïïza, Haka, Ha­
ma, Hâsa, FFîda, Hïïsa, Hüsna, îbra, Isma, ïza, Jüka, Jïïsa, Këma, Kïïrta, Mëha, 
Mënsa, Mesa, Muha, Mïïja, Mürta, Ntja, Nïïrda, Nüsra, Ôma, Raga, Rëmza, Rtîfa, 
Rïïzda, Sâfa, Sëja, Siba, Sîfa, Smâja, Süda, Sïïla, Tofa, Vàha, Zàha, Zàja, Zija, 
Ziza (muška), Adla, Amra, BTza, Büba, Đula, Dülba, Ftka, FTika, Ilda, Kisa, 
Mêla, Mtda, Mirha, Ruha, Sëha, Sema, Vira, Zëka, Zilha, Zina, Zïïla (ženska) te 
imena koja označavaju i mušku i žensku osobu: Džema, Mira, Maza, Zikač0

76 Pečo (1961-1962: 322).
77 Pečo (1978: 96).
78 Šimunović (1995: 31-32).
79 Šimunović (1985: 251).
80 Svi su primjeri iz RIS.
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Razlika među ovdje spomenutim govorima razlika je samo u gustoći s kojom 
se u njihovu antroponimikonu javljaju tvorenice ovoga tvorbenog tipa. Gustoća 
bi mogla biti mjerljiva. U ovom antroponomastičkom sloju mogla bi biti mjerlji­
va iz odnosa tvorenica tipa Pera prema dominantnom tipu tvorenica istog tvor­
benog načina u svakom govoru. U novoštokavskim govorima bio bi to odnos 
između tvorenica tipa Pera i tvorenica tipa Péro, odnosno tipa Père. Za takvo 
bismo mjerenje morali imati detaljan popis antroponima i jednog i drugog tipa. 
Koliko su popisi nesavršeni, najvjerojatnije zbog nesavršenih metoda kojima ih 
ostvarujemo, koliko je varljivo količinsko mjerenje jezičnih podataka, pokazuju 
dva popisa za koja mislim da su potpunija od svih dosadašnjih (meni poznatih). 
Prema jednom popisu81 u dijelu sjeverne Dalmacije muških osobnih imena tipa 
Pera ima 15%. Prema drugom popisu82 muških osobnih imena istoga tipa ima u 
ličkim gvorima čak 40%. Iako sumnjam u to da bi mogla biti tolika razlika u 
gustoći antroponima ovoga tipa tvorenosti u antroponimikonima govora koji su 
srodni po svemu, po jezičnim odlikama, po razmještaju i po podrijetlu, mjerenje 
ipak kazuje da se osobna imena tipa Pera ostvaruju u vrlo visokom stupnju 
gustoće u govorima i jedne i druge regije.

Pregled bi mogao završiti istom konstatacijom kojom je i započet: areal antro­
ponima tipa Pera nema jasni(ji)h granica. Slika će ipak biti potpunija kažemo li, 
prvo, da ovih antroponima ima više u štokavskim nego u neštokavskim i više u 
novoštokavskim nego u staro štokavskim govorima, drugo, da je na cijelom 
području na kojem je »nestalo hipokorističkoga -a83 formiran nov tip muških 
hipokoristika s kratkim osnovinskim vokalom«84 i, treće, da su tvorenice ovakve 
tvorbene, morfološke i prozodemske strukture gušće na prostoru zapadno od 
Neretve i Bosne85 nego istočno od te granice.86

R a s p o d j e l a  u  v r e m e n u

Tvorenice ovoga načina tvorbe nemaju sigurne prošlosti, a nemaju je jer ju 
nije lako rekonstruirati na način da u rekonstrukciji nema nedoumica. U antro­
ponimikonu svakog indoeuropskog jezika postoji sloj osobnih imena nastalih 
pokraćivanjem osnovnog imena. Zato u razvijenijih jezika postoji za ovu vrstu 
tvorenica metajezični znak motiviran pokraćivanjem kao njihovom dominantnom

81 Bjelanović (1998:175-178) (191 tipa Péro, 96 tipa Père, 51 tipa Pera).
82 Dragičević (1984:173-174) i (1985:97-98) (79 tipa Péro,54 tipa Père, 85 tipa Pera)
83 Odnosi se na -a u tvorenica tipa Péra, usp. Maretićevu tvrdnju (1886:81/142) da su hipoko- 

ristici baca, baja noviji u odnosu na baca, baja.
84 Bosković483.
85 Pečo (1978:96).
86 Usp. primjere Biva, Mića, Mîdza, Mila, Misa, Moša, Stana u: Matijašić 339, 342, 343, 346.
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tvorbenom osobinom: u njemačkom jeziku Kurzname, u ruskom sokraščennoe 
imjay u talijanskom accorciativo, u engleskom87 88 shortening (<abbreviation, abbre- 
viated word).n  U svakoj jezičnoj skupini zajedničkog prajezika, u svakom jeziku 
svake skupine, u svakom se idiomu svakog jezika tvorbeni mehanizam s vre­
menom ostvarivao na svojstven način. Usprkos svim nedoumicama koje prate 
opis jezičnih kategorija kad one nastaju u vrlo velikom vremenskom razmaku i iz 
vrlo složenih jezičnih odnosa, mogli bismo najopćenitije reći daje u hrvatskom 
jeziku i u njegovim idiomima razvoj ovih tvorenica išao pravcem sve složenijeg 
oblikovanja njihove morfološke, njihove prozodemske, pa zato i njihove tvorbene 
strukture, dakle sasvim suprotno od pravca mnogih indoeuropskih jezika, 
»romanskih i nekih germanskih, koji su se u svom gramatičkom razvoju od sred­
njeg vijeka ka suvremenoj epohi kretali, kao što je poznato, od flektivne struk­
ture ka strukturi u većoj ili manjoj mjeri analitičkoj«.89

Jasnije se naziru četiri razdoblja u kojima su se oblikovale tvorenice ovoga 
načina tvorbe. Nazvat ću ih prema dominantnoj jezičnoj osobini jer im vrijeme 
nastanka nije moguće točnije odrediti.

Pokraćivanje je prvo razdoblje u vremenskoj okomici. Ostvaruje se po modelu 
po kojem su se ostvarivale tvorbe i u ostalim indoeuropskim jezicima. Model je, 
očito, stariji od tvorenica koje su njime ostvarene. Zato Maretić uz primjere 
antroponima Ber, Bun, Dom, Drug, Hran, Hval, Njeg, Rad, Slav, Stan, Strat, 
Strez, Vlad,90 tvoreni ii od dvočlanih slavenskih imena, s poluglasom (jorom) kao 
njihovom morfološkom odlikom, navodi da se radi o »veoma staroj stvari«91 i 
dodaje u nešto drugačijem kontekstu za ove tvorenice da ima takvih primjera i u 
drugim indoeuropskim jezicima.92

Drago je razdoblje sufiksacija. Možemo je smjestiti u praslavensko vrijeme 
jer tom vremenu pripada i sufiks, sufiks -jb93 kojim se pokraćenice izvode u

87 U engleskim rječnicima nisam našao značajniju potvrdu da se ovim terminima označavaju 
samo tvorenice tipa: Bert, Bili, Bob, Chris, Fred, Franch, Jack, Joe, Kate, Liz, Madge, Mark, Mitch, 
Nat, Nick, Pete, Phil, Rob, Sam, Steve, Ted, Tom itd.

88 Njima bi u hrvatskom jeziku odgovarao termin pokraćenica, znatnije prilagođen prirodi ovih 
tvorenica od uobičajenog termina hipokoristik.

89 Budagov (1977:108), usp. prijevod, Budagov (1981:111).
90 Maretić (1886:82/134-135).
91 Maretić (1886:82/131) i objašnjava nešto dalje (str. 140): »I ostali slavenski narodi tvore 

ipokoristike od složenih imena kao i naš, kako se može obilno razabrati iz MikloŠićeve radnje o 
slavenskim imenima. Već se iz toga vidi da su Slaveni još u vrijeme zajednice svoje počeli krnjiti 
složena imena u prosta. Ovdje se može navesti primjer iz rasprave cmorisca Hrabra koji poznato­
ga moravskoga kneza zove Rasticb, a isti se knez u drugim izvorima zove Rastislav, dakle ipoko- 
ristik pored potpunog imena.«

92 Maretić (1886:82/132).
93 RPS s. v. -y: »baltoslav., sveslav. i praslavenski pridjevski sufiks« ; GSI 214; G B I45.
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tvorenice drugačije tvorbene strukture. Pritom se, kao u primjera Nj eg Njež,
Rad —> Rad, Stan —> Stanj, Vlad —> Vlađ,94 nepalatalni suglasnici palataliziraju i 
postaju nositeljima izraznih i značenjskih vrijednosti ovih tvoreničkih struktu­
ra.95

Treće je razdoblje morfološka stilizacija tvorenica nastalih pokraćivanjem, 
odnosno i pokraćivanjem i sufiksacijom. Ostvaruje se u raspadu praslavenske 
zajednice96 i potvrde se javljaju u pisanim dokumentima vrlo rano, npr. Drago 
(Drogo < Drogovif) u franačkim analima 789. godine.97 U jezičnom osjećaju sad 
nositeljima izraznih i značenjskih vrijednosti tvorenica postaju fleksemi -a, -o i 
-e u različitom odnosu ovisno o tome označavaju li mušku ili žensku osobu, ovis­
no o idiomu u kojem se ostvaruju, pa možda i o nadodsječku tvorenice s odgo­
varajućom morfološkom stilizacijom, ali ovaj preplet već triju tvorbenih eleme­
nata nije lako rasplesti i rasplet povezati s vremenom i prostorom u kojem su se 
prepleli.

Prozodemska stilizacija četvrto je razdoblje u oblikovanju tvorenica ovoga 
tvorbenog načina. Ostvarena je u većeg broja idioma štokavske baze premješta­
njem naglaska s ultime na prvi slog u obliku dugouzlaznog u tvorenica na -o i -e 
u muških i na -a u ženskih osobnih imena. Sad obilježje izraznih i značenjskih 
vrijednosti preuzima nadodsječak tvorenica.98 Proces oblikovanja dvosložnih 
osobnih im ena nastalih pokraćivanjem osnovnog im ena dovršen je  sa svim m or­
fološkim, prozodemskim i tvorbenim raznolikostima do šesnaestog stoljeća 
prošloga milenija.

U ovom se nacrtu ogleda razvoj svih pokraćeničnih tvorenica, dakle i tvoreni­
ca tipa Pera. Pitanje je samo kad se u povijesnoj okomici javlja svaka vrsta sa 
svojim karakterističnim suodnosom morfoloških i prozodemskih signala. 
Odgovor mogu dati samo pisani dokumenti ako imamo na umu da moramo biti 
oprezni kad »činjenice prosuđujemo na osnovi grafije«.99 Upravo je znakovit 
primjer muškog osobnog imena Radde iz Supetarskog kartulara. Petar Skok100 
dobro osjeća nesklad u rasporedu tvorbenih vrijednosti u njegovoj postavi jer je 
udvojeni suglasnik u grafiji oznaka za kratak prethodni slog, a po fleksemu -e taj 
bi slog morao biti dug. Iz ovoga ću pisanog spomenika navesti primjere muških

94 Maretić (1886:82/134-135).
95 Železnjak 32, Bošković 442.
96 Već u kasnom praslavenskom počeli su se oblicima tipa Rađb dodavati a i o, Bošković 442.
97 Bošković 443.
98 »Hipokoristički osjećaj vezan je za dugi akcenat. Njega nema ako je drugi akcenat na 

osnovnom vokalu«, RPS s. v. -o4.
99 Martinet 9.

100 Skok (1952:255).
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osobnih imena koji bi mogli biti dokaz da su se imena tipa Pera pojavila kao i 
sva druga ovoga tvorbenog načina vrlo rano u našoj prošlosti, prije nastanka 
ovoga rukopisa krajem XL i početkom XII. stoljeća, i to bez objašnjenja ne­
doumica u vezi s grafijskom prezentacijom njihovih morfonoloških i tvorbenih 
vrijednosti: Brana (ili Brano, 272),101 Desa (253, 278), Gruba (ili Grubo, 254, 
273), Jura (.Jurre, 264, 272), Micha (274), Preda (ili Pređo, 255), Zura (Zurra, 
264, 272, 273), Zura (273).

Na isti ću način navesti i primjere K. Jirečeka:101 102 103 Benna (: Benedictus, 82), 
Drza (: Držimir, 82), Jaka (: Jacobus, 82), Jura (.Jurra < Georgius, 170), Mrda (: 
Merga, 228), Sabba (: Sabinus, 82), Slabba (: Slav, 82), Zurra (: Georgius, 82), a 
u ženskih imena Bossa (216) i Des sa (219) udvojeni suglasnici nisu autoru ozna­
ka za kratkoću prethodnog sloga jer ih iščitava kao Boza i Desa (ako, možda, ne 
označavaju dvije vrijednosti). Navest ću i primjere iz RJA i to tek nekoliko onih 
u kojih se vide, prvo, vrijeme iz kojega potječu i, drugo, nedoumice u oblikovanju 
njihova nadodsječka: »Košta, skraćeno ime od Kostantin ili Kostadin. Nalazi se 
od XIV. vijeka, ali se ne zna treba li čitati Košta ili Košta; Kfsta, ime muško. 
Postaje od Hristofor. Od prije našega vremena, dajbudi od početka XVIII. vijeka; 
Leka, im e muško. Od XIV vijeka; Mrda, muško ime u Spljetu i u Zadru XIII. 
vijeka; Pera, m. mjesto Petar; drugo je Péra u istočnom govoru, kojemu odgovara 
u južnom Pêro. Potvrda je: Pera (u rukopisu Perra, što znači daje e kratko) vas i 
Baro drago pozdravljahu (Nalješković); Rada, ime muško. Nalazi se u lat. 
spomenicima XII. vijeka (Rada i Radda) u Spljetu 1192. God. dipl. 2, 255. 
Leonardellus Radda, (među stanovnicima otoka Krka 1198). Iz navedenih prim­
jera izlazi, da to ime ima dva lika (upravo dva akcenta): stariji Rada kao Sava, 
Miha, Drziha, i noviji Rada, koji je hyp. u istočnom govoru; Toma, nalazi se u 
nekoliko potvrda od XV. vijeka do danas iz svih krajeva.«

Ovaj pregled kazuje da su tvorenice tipa Père, Pêro, Pera za oznaku muške 
osobe, Péra, Pera za oznaku ženske osobe u (novo)štokavskim govorima te Pere, 
Pere, Pêro za oznaku muške, Pera za oznaku ženske osobe, kakve su npr. u 
čakavskim govorima, prvi sloj tvorenica u hrvatskom antroponimikonu, prvi po 
vremenu nastanka. U ovom smislu treba ispraviti dvije tvrdnje, dvije jer su 
kazane u dvjema značajnim publikacijama, iako im je smisao isti. Prema prvoj od 
njih hipokoristici Dobreša, Ljubac, Vukota tvoreni su od dvočlanih osobnih 
imena Dobrovit, Ljubomir, Vuk(o)mir103 i, prema drugoj, od složenih su slaven­
skih imena Domagoj, Miroslav; Vladimir tvoreni Gojko, Mirko, Vladan i još

101 Broj u zagradi broj je  stranice.
102 Jireček.
103 Rogić (1955:211).
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“noviji sloj”, hipokoristici na -a, -o ili -e, Drago, Ljuba, Vlado,104 Kako su 
pokraćeničke tvorenice u svakom tvorbenom gnijezdu tvorenice prvog tvorbenog 
prstena, tek od njih sufiksalnom tvorbom nastaju nove tvorenice.105 Zato u tvor­
benim gnijezdima osnovnica Dobrovit, Ljubomir, Miroslav; Vladimir nesufik- 
salne tvorenice Dobro, Ljubo, Miro, Vlado prethode sufiksalnim tvorenicama 
Dobreša, Ljubac, Mirko, Vladari pa npr. jedan tvorbeni niz u tvorbenom gnijez­
du Vladimir ne može biti Vladimir —» Vladari —> Vlado nego može samo biti 
Vladimir —> Vlado —> Vladari i po astronomskom i po jezičnom vremenu.

IV . Z a k l j u č a k

Korpus antroponima tipa Pera oblikovanje ispisom primjera iz onomastičke, 
dijalektološke i leksikografske literature te autorovim terenskim istraživanjem 
kopnenog dijela Dalmacije. Osobna su imena osnova tog korpusa jer se od njih 
tvore sve ostale antroponomastičke vrste. Od njih nastaju prezimena: konverzi­
jom, sufiksacijom ili kakvim drugim tvorbenim načinom, npr. osobno ime Grga 
—> prezime Grga, osobno ime Grga —» prezime Grgić, Od njih istim tvorbenim 
načinima nastaju obiteljski nadimci, npr. osobno ime Grga —> obiteljski nadimak 
Grge, osobno ime Grga —> obiteljski nadimak Grgini, Od njih nastaju i osobni 
nadimci, npr. osobno ime Grga —> osobni nadimak Giga. Tvorena su na vrlo 
raznolik način, podjednako ona aloglotskog kao i ona idioglotskog podrijetla, 
npr. Kola, Kolja, Niča, Ntća, Ntdza, Nika, Nina, Nola od Nikola, odnosno Raca, 
Raca, Raca, Rada, Rađa, Raka od Radoslav, Tvorena su najčešće neposredno od 
osnovnice, ali je podosta i onih tvorenih od kakve tvorenice iz tvorbenog gnijez­
da osnovnog imena, npr. Aka od Anka, Đela od Anđelko, Šina od Pe(tjrušina. Od 
osobnih nadimaka podjednako kao i od osobnih imena nastaju istim tvorbenim 
načinima ili prezimena, npr. osobni nadimak Prpa —> prezime Prpa, osobni nadi­
mak Prpa —?> prezime Pfpić, ili obiteljski nadimci, npr, osobni nadimak Cuta 
obiteljski nadimak Ćute, osobni nadimak Cuta —> obiteljski nadimak Cutići, Zato 
su osobni nadimci drugi značajni izvor tvorenicama u tvorbenim gnijezdima, pa 
i tvorenicama ovoga tipa tvorenosti. Kako su prezimena tvorena i od osobnih 
imena i od osobnih nadimaka, ona su najbrojnija u ovom antroponomastičkom 
sloju, vjerojatno i zbog toga što je velik broj i onih s osnovom osobnog imena ili 
osobnog nadimka iz jezične prošlosti. Ovaj korpus antroponima rječit je odgovor 
na pitanje koje sam postavio u uvodu članka: antroponimi tipa Pera značajan je 
sloj u hrvatskom antroponimikonu i brojnošću primjera i vrsnoćom tvorbenih sig­
nala u njihovoj postavi.

104 ERL49.
105 Bj elanovic (1995:63).
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Areal im nema jasn(ij)ih granica jer ih nalazimo, s različitim stupnjem gus­
toće, u svim hrvatskim govorima. Zato se njihova prostorna raspodjela može 
odrediti samo približno, s najopćenitijom ocjenom da su antroponimi tipa Pera 
gušći zapadno od rijeke Neretve i rijeke Bosne nego istočno od te granice. Za nji­
hovu raspodjelu u vremenu moguća je samo tvrdnja da su tvoreni modelom kojim 
su tvorene tvorenice slične strukture u (svih) indoeuropskih jezika, dakle da im 
je model prajezičnog podrijetla, te da su se varijacijom toga modela već u kas­
nom praslavenskom počele oblikovati tvorenice različite međusobno 
morfološkom stilizacijom pokraćenice. Njihovu vrlo ranu pojavu u hrvatskom 
jeziku potvrđuju pisani dokumenti jedanaestog i dvanaestog stoljeća.

Sa spoznajom o odlikama korpusa antroponomastičkih tvorenica ovoga tipa, 
o njihovu prostiranju i o njihovoj starosti bit će lakše tumačiti njihovu tvorbenu i 
značenjsku strukturu u sadašnjem jezičnom vremenu.
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Corpus and distribution of personal names 
of the type P ern

Summary

Personal names of the type Pera have not been properly described in linguis­
tic literature at any level of their nature. This was a motive for the author to pre­
sent personal names of such formation mode in the Croatian language with rela­
tion to their corpus and distribution in space and time. Most of the corpus in­
cludes personal names and nicknames from which other kinds of personal names 
are derived. The limits of their spreading are not clear. With some differences in 
density they can be found in all dialects. In general, they are more common west 
of the rivers Neretva and Bosna than to the east of the boundary.

According to the time of their appearance, personal names of this formation 
mode developed earlier than suffix formations when taking into consideration the 
model by which similarly structured formations in Indo-European languages 
were formed. On the basis of the description of the corpus of personal names of 
the type Pern, the condition of their position in space, their appearance, their 
morphologic, phonologic and formation features could be better told than has 
been done long since.

K l j u č n e  r i j e č i :  antroponimija, osobno ime, prezime, nadimak, tvorba riječi

Key words:  anthroponymy, personal name, family name, nickname, word for­
mation
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