FOLIA ONOMASTICA CROATICA 10 (2001)

UDK 811.163.42°373.231
Izvorni znanstveni ¢lanak
Rukopis primljen 26. 2. 2002.
Prihvaden za tisak 20. 5. 2002.

Zivko BIELANOVIC
Visa uditeljska $kola
Teslina 12, HR-21000 Split

KORPUS I RASPODJELA ANTROPONIMA
TIPA Péra

U prvom ¢e se dijelu ¢lanka naéi korpus antroponima tipa Péra nastao na
osnovi literature, onomasti¢ke, dijalektologke i leksikografske, te na osnovi
autorovih terenskih istraZivanja dalmatinskog prostora. U drugom ce dijelu
autor u nacrtu prikazati raspodjelu antroponima ovoga nacina tvorbe najprije u
prostoru i zatim u vremenu, od pojave tvorbenog modela u prajeziku, preko
prvih potvrda u pisanim dokumentima do primjera ostvarenih u nase doba.

I. Uvobp

Odlike hipokoristika nisu valjano opisane ni na jednoj razini jezi¢ne im
prirode. Primjeri koje gramaticari, leksikolozi ili dijalektolozi navode za ovu ka-
tegoriju vrlo su raznorodni. U izrazu im se raznorodnost kreée od jednosloZnog
neafiksalnog VIdc¢ do éetverosloZnog sloZenosufiksalnog dugousko, a u znalenj-
skom predznaku od izrazito pozitivnog kakav je u brdco do izrazito negativnog
kakav je u §islje. Zato prema metajezi¢nom znakovlju kojim su dosad opisane
ove tvorenice nije moguce ni pribliZno jasno razgraniciti hipokoristike od ne-
hipokoristika. Jedne je prirode granica medu njima kad im opisujemo znacenjske
a bitno je drugadija kad im opisujemo izrazne vrijednosti.

Hipokoristici pe znadenju razli¢itog su nacina tvorbe. Jednog su nacina tvo-
renice Ivo, séka, 7éko, drugog su nacina tvorenice ivko, s&ska, zekan. Hipoko-
ristici po izrazu samo su jednog nacina tvorbe. Prema dosada$njem gramatickom
opisu tri su im glavne tvorbene odlike, prvo, dvosloZna postava, drugo docetak
-0 1 -e u muskih i -a u Zenskih tvorenica, trece, dugouzlazni prozodem. Tvorenice
Ivo, séka, zéko hipokoristici su i po izrazu i po znagenju. Sufiksalne tvorenice
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Ivko, séska, zékan hipokoristici su samo po znacenju. Otud u dosadaS$njem
jezi¢nom opisu velike nedoumice pri upotrebi dvozna¢nog metajezi¢nog znaka.
Ne samo da nije jasno jesu li hipokoristikom oznacene samo znacenjske, samo
izrazne ili i znaCenjske i izrazne vrijednosti tvorenica nego nije jasno ni kojoj bi
kategoriji pripadale tvorenice tipa Céro. Po nadinu tvorbe u kategoriji su u kojoj
su i tvorenice tipa zéko, ali se od njih razlikuju znacenjskim predznakom. Od
tvorenica tipa zeékan tvorenice tipa Céro razlikuju se i izrazom i znadenjem. Kao
§to se isto znaCenje moZe oblikovati razli¢itim tvorbenim nacinima tako se mogu
istim tvorbenim nacinom oblikovati tvorenice razli¢ita znacenja. Bududi da u
tvorenica o kojima je dosad bila rije¢ nisu izrazni i znaCenjski signali simetri¢no
rasporedeni, u jezi¢nom opisu uvijek mora biti jasno opisujemo li im izrazne ili
im opisujemo znacenjske vrijednosti.! Ve¢ sam kazao na jednom mjestu® da je za
jezi¢ni opis daleko znacajnija tvorbena istost tvorenica tipa Péro i Zdéro nego raz-
lika u njihovu znacenju kao §to je isto tako daleko znacajnija tvorbena razlika
izmedu tvorenica zéko i zékan nego istost ili sli¢nost njihova znacenjskog pred-
znaka.

Zbog svih ovih nedoumica tvorenice tipa Péra, djéda u literaturi se spominju
tek usputno s vrlo velikim raznolikostima u tumacenju njihovih odlika i na jed-
nom i na drugom planu njihove jezi¢ne prirode. Iako te tvorenice imaju samo
jednu od tri osobine koje dosadaSnja literatura smatra bitnima za oblikovanje
tvorbene strukture hipokoristika, ipak one po skrovitim dijelovima tvorbenog im
mehanizma pripadaju nacinu kojim se tvore hipokoristici tipa Péro, djédo. Kako
sam u ve¢ spomenutom prilogu imao tek toliko prostora da opiSem odlike tvo-
renica tipa Péro, ovdje ¢u opisati tvorenice tipa Péra i to samo sa stajaliSta nji-
hova korpusa te raspodjele toga korpusa u prostoru i vremenu. Zelio bih objasni-
ti dvije nedoumice: prvu, jesu li tvorenice ovoga tipa rubna pojava u hrvatskom
antroponimikonu kako se ¢ini da jesu prema dosada$njem opisu u gramatickoj
literaturi i, drugu, nije 1i dosada$nji opis njihove tvorbene i znacenjske strukture
samo opis njihova razvoja u vremenskom slijedu. U ovom ¢e ¢lanku biti ponuden
odgovor samo na prvo pitanje. O tvorbenoj i znalenjskoj strukturi antroponima
tipa Péra, a to znadi i o jednoj i o drugoj strukturi i svih ostalih tvorenica ovoga
tvorbenog nadina u svim hrvatskim govorima, (novo)stokavskim i neStokavskim,
bit ¢e kazano viSe u drugom clanku.

1 Ako autor ima dvije (ili vi§e od dvije) bibliografske jedinice u popisu literature po autorovu
prezimenu, onda ée u biljeSkama biti (u zagradi) godina izdanja i iza godine stranica.
2 Bjelanovié (2001:338). )
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II. IZVORI I KORPUS

PONESTO O IZVORIMA

Korpus antroponima tipa Péra nastao je iz nekoliko izvora. Najznacajniji su
izvor moja terenska istraZivanja. U onim ranijima, zapocetim 1972. i dovrSenim
1986., prikupio sam znatnu etnonimsku i antroponimsku gradu iz vecdeg dijela
sjevernodalmatinskog prostora, a u gradi su se na$le i tvorenice o kojima je ovdje
rije¢. U novijim istraZivanjima, ovima iz posljednjeg desetljeca, prikupio sam
antroponime tipa Péra iz preostalog dijela Dalmacije, ponajviSe iz njezina za-
gorskog pojasa, iz kninske, drniSke, sinjske i imotske krajine. Drugi je izvor ono-
masticka i dijalektolo§ka literatura sa znatnim brojem primjera iz Like (radovi M.
Dragicevica i B. Tomljenovica), iz Slavonije (radovi S. Sekere§a), iz sjevernog i
srednjeg Velebita (radovi P. Rogica) te iz preostalog hrvatskog prostora (radovi S.
TeZaka, J. Lisca, B. Finke i A. Sojata). Treéi je izvor leksikografska literatura, a
iz nje samo oni antroponimi ovoga tvorbenog nacina kojima je oblikovan i
nadodsje¢ni dio izraza. NajviSe je primjera iz Akademijina rjeCnika (RJA), znat-
no manje iz Skokova (RPS), a ima neS$to primjera iz Juri§i¢eva (RBJ) te Hraste-
Simunovié-Oleschova rje¢nika (RHS). U korpusu su i primjeri iz Grujiéeva rjeé-
nika (RRG) jer se radi o antroponimima kojima su drugi istrazivaci antroponimije
Mada u desetak gramatika, od Mareti¢eve (GTM) naovamo, ima samo tridesetak
osobnih imena i prezimena tipa Péra, gramatike zbog vaZnosti koju imaju u
jezi¢noj literaturi spominjem kao Cetvrti izvor u oblikovanju ovoga korpusa. U
korpusu su osobna imena, prezimena, obiteljski nadimci, osobni nadimci i ape-
lativi.

KORPUS OSOBNIH IMENA

Osobna su imena najznacajniji sloj antroponima ovoga tvorbenog nacina jer
se od njih tvori najvedi broj i prezimena i obiteljskih nadimaka, a ima podosta i
osobnih nadimaka kojima je nadin tvorbe ili preinaka kakve pojedinosti izraza
osobnog imena, npr. Cima od Sima, D¥da ili Giga od Giga, Sjdca od Joca itd. ili
konverzija osobno ime — nadimak, npr. Cika, Ditka, Poka, Laca, Lésa, Vranja
itd.

0d dvije stotine muskih i devedeset Zenskih osobnih imena, koliko ih prib-
lizno ima u korpusu, navest éu u pregledu neke znacajnije skupine. Od idioglot-
skih osnovnica tvorena su npr. osobna imena tipa Brdnja od Branimir: Bdnja,
Boca, BoZa, Brdja, BidZa, Cdja, Cdla, Dalja, Do¢a, Ditéa, Diida, Dijja, Gina,
Goga, Gdja, Manja, Mila, Misa, MiZa, M?da, Rdca, Rada, Rika, Stda, Tola,
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Vaita, Veka, Vélja, Vidda, Zira, Ziga, Zika, Zi%a (muska), Bdsa, Boza, Diina,
Draga, Ljilja, Ljitba, Mila, Sldva, Stdna, Véla, Vitka ili Zora (Zenska).

Od aloglotskih su osnovnica tvorena npr. osobna imena tipa Andra od Andrija:
Anta, Bliza, Bona, Céna, ééva, C"‘l‘ka, Daka, Danja, Poca, Faba, Fila, Frdna,
Franja, Glisa, Gnjdca, Gnjdja, G¥eca, Grga, Ica, Jindra, Janka, Jisa, Joca, Jdsa,
JoZa, Jiira, Kosta, K¥sta, Lilja, Mdréa, Mdrka, Mata, Miha, Mika, Mita, Nika,
Pdja, Pilja, Roka, Stéva, Stipa, Sima, S‘p\z\ka, fté‘fa, Toma, Tona, Triva, Vida
(muska), ﬁga, Alja, Andra, Anda, Bira, Céca, Cila, Dora, Ela, Erfa, Féma,
Frana, Greéta, Jdga, Jana, Jéla, Jilla, Kdja, Kdta, Lina, Liljja, Mdra, Mdrta, Pépa,
Réza, Stiza, Sima, Tréza, Vira, Vica (Zenska).

Tvorenice vrlo velike Cestoce: Piika, Diira, Grga, Iva, Jindra, Joza, Jira,
Kosta, Lovra, Mita, Miha, Mika, Nina, Pdja, Péra, Stipa, Sima, Toma (muska),
Bara, Iva, Jela, Kita, Liica, Manda, Méra, Péra (Zenska).

Tvorenice koje oznagavaju i musku i Zensku osobu: Andra, BdZa, Drdga, Fila,
Frana, Gana, Goga, Goja, Iva, Jika, Litja, Mdca, Mdnja, Mika, Mima, Pépa,
Péra, Sasa, Sima, Stéfa ili Tona.

Tvorenice koje nastaju od iste osnovnice: Alja, Leka, L&Sa, Léksa, Sdsa od
Aleksandar i Aleksandra, Anta, Nija, Tona, Tonja, Tiina, Tiinja od Anton, Antun,
Antonija, Béca, Bésa od Berislav, Boca, Boka, BoZa od BoZidar, BoZidarka,
Cééa, Cépa, Cipa, Pipa od Stjepan, Stipan, Diica, Diida, Ditka, Diira, Diisa,
Piisa od Georgije, Gica, G*ca, GPga, Gisa od Grgur, Ica, 1¢a, Ica, Ifa, Ija, Isa,
Iva, Jiva od Ivan, Jeka, Jéla, J&%a od Jelena, Joca, Jo¢a, Jola, Jopa, Josa, Joza,
JoZa od Josip, Jitka, Jiira, Jiisa od Juraj, Kolja, Mika, Mima, Nica, Nica, NidZa,
Nika, Nina, Nola od Nikola, Liic¢a, Liica, Lija, Liila od Luka, Mdca, Midica,
Miida, Mdgda, Mdnda od Magdalena, Mdnja, Mdaka, Mdrca, Mdrka od Marko,
Miha, Mika od Mihovil, Pé&ja, Pépa, Péra, Pérsa, Pésa od Petar, Petra, Réza,
Tréza od Tereza, Veka, Vélja od Velimir itd.

Tvorenice koje se tvore od dviju ili od vi§e osnovnica: Ica, I¢a, Tja od Ivan,
Ilija, Joca, Joca, Jdja, JoZa od Josip, Jovan, Liijja od Luka, Luida, Mdca od
Magdalena, Maksim, Marko, Mdnja od Marko, Zrmanja, Mika od Mihovil,
Nikola, Mima od Marija, Mihovil, Nikola, Vdja od Valentin, Vasilije itd.

Tvorenice u kojih je teSko prepoznati osnovnicu od koje se tvore: Bina od
Albina, BPnja od Bernard, BildZa od Budimir, Céna od Celestin, Cvéna od
Cvetimir, C&¢a od Stjepan, Céja od Stevan, Giva od Stipan, Doca od Dobroslav,
fja od Ivan, Kdlja od Kalist, Kika od Kristina, Lina od Paulina, Mdnja od
Zrmanja, Méma od Simeuna, Mima od Marija, Ndna od Marijan, Nija od Anto-
nija, Pilja, Pipa od Pilip, Pd3a od Leopold, Tija od Matija, Tola od Tolimir, Tiita
od Milutin, Vdata od Vladimir itd.
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Tvorenice koje nisu tvorene neposredno od osnovnice nego od kakve sufik-
salne tvorenice iz tvorbenog gnijezda: Aka od Anka, Péla od Andelko, Gdna od
Dragan/a, Jéca od Jelica, Laka od Slavka, Mica od Milica, Minja, MiZa od Milan,
Niisa od Anusa, Stélja od Stevelja, Sina od Pe(t)rusina itd.

KORPUS PREZIMENA

U korpusu ima najvi§e prezimena jer su ona tvorena ne samo od osobnih
imena i osobnih nadimaka kakvi su jo§ uvijek Ziv leksicki sloj nego i od ovih an-
troponomastika iz povijesnog antroponimikona. Dvije su vrste prezimena pred-
met ove analize.

U prvoj su od njih prezimena koja nastaju ili desufiksacijom, tip prezime
G7gi¢ — prezime Gvga,? ili konverzijom, tip osobno ime G¥ga — prezime
Grga.* Od otprilike petsto dvosloZnih prezimena ovakve fonotakticke strukture,
koliko ih je u LPH,’ u korpusu su samo ona za koja imam podatak da im je prvi
slog kratak i da je silazne intonacije. Od stotinu i trideset najviSe je onih tvorenih
od osobnog imena (muskog ili Zenskog): Boca, Boka, Bodza, Bora, Cvija, Dobra,
Diica, Diica, Diida, Ditka, Déka, Piika, Piira, Fila, Frana, Frdnja, Gaca, Gadca,
Gltha, Goca, Goga, Goja, Giica, Ila, Jasa, Joka, Jika, Koda, Kosta, Krésa, Lida,
Lika, Léksa, Liisa, Mdnja, Mika, Misa, Pdja, Pdla, Péca,® Péla, Pélja, Péra,
Pérva,’ Pésa, Péza, Pilja,® Pridnja,® Rida,'° Rasa, Rosa, Sdsa, Sima, Spika,
Toma, Triva, Tinja, Tita,'' Vila, Véla, Vélja, Véza,'? Vica,'* Vida, Vrina,*

3 Nastaju i od viSesloZnih prezimena, u sustavnoj tvorbi, s obiljeZenim znacenjem kad se jav-
ljaju uporedo s punim prezimenom. Primjer: »Na§ je Ljiiba«, kaZe reporter u vijestima I. programa
Hrvatskog radija 21. IX. 2001. u 7 sati, u najavi meca Ivana LjubiCica s tenisaem talijanske
reprezentacije, »jednom veé pobijedio svog danasnjeg protivnika.« Tako isto: Dika od Dikanovic,
Gira od Giri¢ek, Sénja od Senjanovié.

4 »Svi smo u kolektivu«, kaZe dr. S. Pili¢, jedan od mojih najpouzdanijih informanata, »jednu
nasu kolegicu zvali Léla i iznenadio sam se kad sam saznao da joj to nije ime nego prezime.«

5 HPO 9-57.

6 Pod natuknicom Peca RJA navodi: »Prezime nejasna postanja u Hercegovini. Ne ce biti isto
Sto Peco jer bi to bilo po istoénom govoru, kojega nema u Hercegovini. Da ne bude nadimak?«
Leksikografova je zabuna zbog naglaska: nije Péca nego je Péca, a Péca prema Péco stoji u istom
odnosu kao Péra prema Péro.

7 Nosié 223: Perva < Petar.

8 RJA navodi pod ovom natuknicom da se radi o prezimenu u Lici i da mu je »postanje tamno«.
Prema LPH ovog prezimena ima i drugdje. Ima ga npr. u sjevernoj Dalmaciji, v. RZB. Za njegovo
“postanje” vidi RPS s. v. Hvilip.

9 Sa zamjenom f% isto $to i Frinja.

10 RJA: »hipokoristik od Radoslav, jedna od potvrda je Duimus de Ragia u Zadru 1232«.

11 RJA: »ime ili nadimak«, RMB, RMS: »hipokoristik od Milutin.

12 RJA: »Nadimak veZastu, tj. uvrnutom, iskrivljenom, muskarcu.« U ovoj ga skupini prezime-
na navodim, poput Véla i Vélja, kao tvorenicu iz gnijezda osnovnice Velimir.

13 Usp. osobno ime Vica, Rogié (1966: 334).

.

14" Stoji u istom odnosu prema Frana kao Prinja prema Franja.
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Vitka, Zika. Skupini pripadaju, mo¥da, i: Bélta,'> Bota,' Giita,'? Kuba,'® Ljitna,'®
Mryda.?°
Znadajan je i broj prezimena tipa Cora, prezimena koja su podrijetlom osob-
ni nadimci nastali ili desufiksacijom od prezimena s nadimkom u osnovi, dakle
oric — Cora, ili konverzijom, osobni nadimak Cdra — prezime Cdra. Prepo-
znatljivo je nadimacko podrijetlo u prezimena: Bjélja, Cota, Cinja,?* Cdsa, Giisa,
Ké%a, Kiidra, Kiistra, My$a, Riida, Skilja, Skora, St*ba, Vica jer su leksemi, od
kojih su nastala, motivirani kakvom fizickom ili mentalnom odlikom, bojom puti
osobe ili njenim izgledom prema kakvoj znacajnoj pojedinosti. Mogli bismo im
pridruZiti i prezimena Cvilja, K¥¢a, Kitka, Séva, Skdra, Siisa, Siita, pa i D¥¢a,?
Kéca,® Dipa,® Golja,® Plésa,® Rora? ili Ziira.®8 Bez potpunijeg istraZivanja
izraznih i znaCenjskih vrijednosti svakog od prezimena kao §to su Bdsa, Biga,
Bréka, Cv’b‘tm, Cila, Posa, Posa, Prica, Ptka, Pipa, PFsa, Priisa, Smilda, Strika,
Sesa, So5a, Spinja, Spralja, Svonja, Znika, Zipa, Zdja, Zgéla ili Zonja mogli
bismo samo reci da se od prezimena iz prethodne dvije skupine razlikuju neka
stupnjem prozirnosti a neka prirodom osnovnog dijela tvorenice. Ona su samo
potvrda da su kao i svi antroponomastic¢ki znakovi dio sustava u kojem su razno-
liko§¢u nacina oblikovanja osnove neprekinuti slijed od potpuno jasnih do pot-
puno nejasnih na svakom planu jezi¢ne im prirode. Zato za tumacenje da u ove
tri skupine nastaju prezimena uglavnom od osobnih imena i od osobnih nadima-
ka jednim od dva tvorbena nacina i nije bitno je li granica medu stanovitim bro-
jem primjera valjano povucena.

15 Od Baltazar, Nosi¢ 173.

16 Mareti¢ (1886 : 81/141) prema prezimenima Botic i Botanovic¢ suponira oblike Boto i Botan
od Bogoslav, Bogoljub.

17 0d Dragutin, v. Nosi¢ 197.

18 0d Jakub, v. Nosi¢ 209.

19 RJA dovodi Ljilna u vezu s liinja znafenja »njeka grabeZljiva ptica« i s Lilnja, prema
Pavlinoviéevu obja$njenju, »nadimak Celjadetu koje sve njusi i ludasto pregleda«. Moguce je ovu
tvorenicu objasniti na jo¥ jedan nacin: da onako kao §to tvorenice Ljitha, Ljiica, Ljija, Ljiilja ili
Ljiisa stoje prema Ljubobrat, Ljubodrag, Ljubomir ili Ljuboslav (usp. RMS) kao tvorenice iz prvog
tvorbenog prstena u njihovim gnijezdima da prema njima jednako tako stoji i tvorenica Ljiina.

20 RJA: »musko ime u Spljetu i Zadru XIII. vijeka, danas sluZi kao prezime«.

21 Simunovié (1985:19, 30).

22 Prvotnu izraznu i znadenjsku vrijednost ovog prezimena leksikograf RJA dovodi u vezu s
glagolom fréati (— drcati).

23 RJA: »Ke&a, m. i f. , $aljiv naziv za onoga koji ima rudaste i kovrave kose.«

24 Rogié (1966:344).

25 Ako nije u vezi sa znaCenjem kakvo je u apelativa gdljo, onda, vjerojatno, pripada skupini
prezimena tvorenih od osobnog imena, npr. imena Gorislav, Gojislav, Golub.

26 RJA: »Plesa, m. prezime ... Bice upravo nadimak pljesivu Covjeku.«

27 RPS s. v. rdra: »nadimak, pejorative; RJA: »ROra, nadimak muZu koji stoji na Zeninu, tj.
imanju. S tim obja$njenjem i akc. zabiljeZio Pavlinovié«.

28 Mozda: prvo, isto 3to i Jitra, drugo, nadimak znadenja »malen, sitan, slabaSan Covjek« ili,
trece, varijacijom imena, konverzija ime — nadimak.
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U drugoj su vrsti prezimena tipa Kati¢/Simié, dakle prezimena vrlo prozirne
strukture, s pokrac¢eni¢kim hipokoristikom Kdta/Sima u osnovi. Javljaju se pod-
jednakom &estocom kao i prezimena Ktié/Simic.2° Razlika medu njima u nadod-
sjeCku posljedica je razlike u vrsti osnove od koje se izvode sufiksom -i¢, dakle
razlike Kata/Kdta, Sima/Sime. Prezimena s ova dva nadodsje&na lika ostvaruju se
u uZoj zajednici na ova tri nacina: prvo, samo s jednim likom za oznaku jedne ili
vie obitelji,3° drugo, s oba lika od kojih se jedan javlja kao dublet, po Cestoéi u
razli¢itom odnosu prema osnovnom liku, ponekad toliko &esto da ni nositelji pre-
zimena ne primjecuju kad im se znak za prezimensku identifikaciju ostvaruje s
ovim a kad s onim nadodsjeCkom3! i, trece, s oba lika ali tako da se jednim ost-
varuje identifikacija jedne a drugim identifikacija druge obitelji.3?

U jednom su dijelu sjeverne Dalmacije prezimena ovih triju skupina ovako
raspodijeljena: a) samo s kratkosilaznim naglasenim slogom: Bdgic, Bizic, Bldjic,
Breki¢, Cacié, Gagié, Gnjidic, GP&ié, Gili¢, Marié, Mpdié, Mysié, Misic,
Miitié,33 Pasic, Relji¢, Rgié, Riisi¢, Savié, Sasi¢, Stilic, Tosic, Tunic, Vagic, Zilic;
b) s dubletnim nadodsjeCkom: Bdcic (Bacic), Banic¢ (Bdnic), Gigic¢ (GFgic), Rsti¢
(Rstic), Sikic (Sikic), Susic (Susic), TFsic (TFic), Vekic (Vékic), Vikic (Vikic) i c)
s oba nadodsjecka: DraZic i DrdZic, Ditkic i Diikic, Jokic i Jokic, Pdjic i Pdjic,
Périé i Périé, Zeli¢ i Zélic.*

Jo§ je viSe primjera kad se uzme u obzir raspodjela prezimena ovih tvorbenih
vrijednosti na Sirem prostoru. U skupini onih koja se javljaju preteZno s kratkosi-
laznim nadodsjeckom jesu npr. Bdsic, Bojic, Boti¢, Cécic, Copic, Cotic, éﬁpié
Dadié, Dési¢, Doki¢, Drpic, Gacicé, Gojié, Keki¢, Kevic, Kokic, Lékic, Liicic,
Licié, Lasié, Linbié, Micié, PFki¢, Ppié, Pipié, Pusic, Skakié, Sepic, Sipic,
Suti¢, Tomié, Trosic, Zjacic, Zurié. S njima su jo§ npr. Biiri¢, DIaci¢, Drdcic,
Stopié, Sakic, Stetic ili Ticic, tj. tip prezimena kojima se u osnovi nalazi nadimak

29 Usp. u RJA npr.: Béric i Béric¢, Gdgic i Gagic.

30 Na proglogodi¥njem prijenosu Sinjske alke gledatelji su pred televizijskim ekranima mogli
¢uti najavu trke pojedinog alkara najprije najavom ¢lana alkarske Cete gledateljima uZivo i odmah
potom najavu reportera gledateljima televizije. U triju prezimena znacajne su razlike u nadod-
sje¢nom dijelu izraza izmedu izgovora izvornog govornika, alkara, i televizijskog reportera. Alkar
najavljuje trku Nenada Bikica, Denisa Giigica i Ivice Périca, areporter trku Nenada Bikica, Denisa
Giigica 1 Ivice Périca.

31 Moj informant &uje samo razliku odsjetnog dijela svoga prezimena, razliku Cosic i Cosic. Ne
Zuje razliku nadodsjecka Cdsic i Césic, a ne Cuje ju jer su oba nadodsjecka podjednako Cesta i jer
nisu razlikovna.

32 Npr. Grgi¢ i Gfgic u istom naselju u slavonskoj Podravini, v. Sekeres (1973:383).

33 Primjeri nisu razvrstani prema vrsti osnove koja podrijetlom, kao $to je ve¢ kazano, moZe biti
ili osobno ime ili osobni nadimak jer je u odnosu na glavnu postavku ove analize malo vaZno nalazi
li se u osnovi npr. ovoga prezimena osobno ime Miita, prema RJA Miita je hipokoristik od Mutimir,
ili mu je u osnovi osobni nadimak Milta, znadenja ‘nijema osoba’, prema talijanskom pridjevu mufo
‘nijem’.

34 Svi su primjeri iz RZB.
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nastao konverzijom od apelativa. Drugu skupinu &ine prezimena s razli¢itim nad-
odsjeckom koji je kao u primjera Jitkic i Jitkic pretezno razlikovan: Bagic i Bdgic,
Bkic i Bfki¢, Dapic i Pdpié, Gili¢ i Gilié, Grani¢ i Granié, vi¢ i Ivié, Jiric i
Jurié, Kati¢ i Kdtic, Kézié i Kézid, Kezic i Kézic, Krésic i Krésic, Kpstic i Kstic,
Ljubic i Ljubic, Mandic i Mdndic¢, Niki¢ i Niki¢, P&jic¢ i Péjié, P&sic i Pésié, Sili¢
i Silic, Stanic i Stanic, Skaric i Skarié, Tokic i Toékié, Tosic i Tésié, Vezic i Vézic,
Zili¢ i Zilic, Zigic i Zi%id, Zirié i Zirié.

Sli¢na je raspodjela i u Slavoniji. Prema SekereSevim radovima s nadod-
sjeCkom tipa Andrié tamo su ova prezimena: Baric, Bjeli¢, Biisié, Céric, Cvénid,
Caci¢, Capi¢, Caci¢, Capié, Piki¢, Er¥ié, Frgid, Fimié, Grégié, llic, Jokic,
Jiisic, Kokic, Kostic, Kistic, Kysié, Kikié, Lekié, Liucic, Mdagic, Mitri¢, Palic,
Pepic, PIeji¢, Ritsi¢, S¥sic, Sanic, Saric, Skaric, Sosi¢, Tibic, Vacic, Viyjic, Zebid,
Z0rid, Zz‘gic’, Zilié, Ziic, ais jednim i s drugim nadodsjeCkom ova su slavonska
prezimena: Brkic¢ i Bikic, G¥gic i Gigié, Karic i Kdrié, Litki¢ i Litkié, Mandic i
Mandic, Mari¢ i Mdrié, Mati¢ i Matié, Miki¢ i Mikié, Péri¢ i Péric¢, Stinic i
Stdnic, Zivic i Zivié.®

Za usporedbu navest ¢u i tri skupine zapadnohercegovackih prezimena, sku-
pinu onih tipa Balta: Béca, Béha, Bikva, Cidra, Cévra, Cica, D#eba, Dzida,
DZopa, Dopa, Diika, Jitka, KeZa, Pala, P¥pa, Sosa, Seva, Steta, Siita, Tdvra, Tica,
Tiika, skupinu onih tipa Andic: Békic, Baljic, Basicé, Becic, Bikié, Biikvié, Bisic,
Cokié, Coki¢, Cotié, Cipic, Cisi¢, Dédic, Dikli¢, Divié, DIdkic, Dracié, Drodic,
Dzidi¢, DZidZi¢, DZiiki¢, Duki¢, Puli¢, Gogicé, Gracié, Grani¢, Grcid, GFcic,
Hanidé, Havié, HodZi¢, Kekic¢, Kezic, Kostic, Krdsnic, Kravic, Krnjic, Kitic,
Kuibié, Kidrid, Kvésié, Liicié, Litki¢, Ljiibié, Macié, Macki¢, Mandié, Mécic,
Mesicé, Mycic, Miilié, Miisié, Papid, Pasic, Péndic, Plecié, Pracicé, RedZic, Ripic,
RiiZié, Sabljic¢, Sacié, Saricé, Savié, Silié, Softi¢, Stanid, Stapic, Stipid, SUcic,
Sisic 36 Sakic, Susic, Sitic, Tomid, Treic, TASE, Vatric, Vidié, Vieié, Viljic, Zebid,
Z&&ié, Zekic, Zaric te skupinu onih koji se razlikuju nadodsje&nim dijelom izraza,
dakle tipa i B&sic i Bésic: BPkic i Bfki¢, Biric i Birié, Coric i Céric, Cosic i
Céosi¢, GPgic i Gigid, 3 Hitsic i Hiisic, Jitkic i Jitkic, Kresic i Krésic, Lalic i Lalic,
Lili¢ i Lilié, Miyjié i Mujié, Perié i Périé, Pusic i Puié, Saki¢ i Sakic, Saric i
Sari¢, Sisic 1 Sisic, Soljic i Saljic, Sosic i S6sic.

35 Nekima od ovih prezimena moZe naglaSeni slog imati na cijelom prostoru jo§ i dugosilaznu
vrijednost, a nije rije&, kao §to potvrduju prezimena Grgic, Lali¢, Katié, Maric ili Stanic, o sonant-
nom duljenju. Pojavu spominjem usputno, pa je ne objasnjavam, mada ju je lako objasniti.

36 Medu zapadnohercegovalkim prezimenima ima i prezime Sasic. Pitanje je nalazi li mu se u
osnovi apelativ siisa, kako mu prirodu objagnjava autor monografije (Nosié 232), ili mu se u osnovi
nalazi nadimak S#sa, odnosno nadimak Siisa, vierojatno znacenja ‘suh Covjek’, dakle antroponim
iste motivacije kakva je u prezimena M¥$i¢, odnosno u M#$a, prezimena nastalog na ve¢ objasnjen
nacin.

37 U monografiji je Gigi¢ < G#go (Nosi¢ 196). Ako naglasak u Grgic nije pogreska, onda se
radi o nesustavnom naglasku, kao i Vekic¢ umjesto Vekic u RZB.
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Sva ova zapadnohercegovacka prezimena imaju tvorbene signale kakve imaju
i prezimena na hrvatskim prostorima, s podudarno$c¢u velikog broja istih primjera
kojima se ostvaruje ovaj tvorbeni model, &ak i velikog broja onih tipa i Cosic i
Césié. To je samo jedan razlog §to ih navodim iscrpno. Drugi je razlog §to mno-
Stvo primjera objaSnjava antroponime tipa Péra i s obzirom na njihovu raspod-
jelu u prostoru. I ovako velik broj prezimena u svim ovim popisima samo je uzo-
rak jer je, primjerice, u LPH oko Cetiri tisuce prezimena dvosloZne postave na
-i¢,38 a od njih je veci dio onih s osobnim imenom tipa Péra/Péro ili s osobnim
nadimkom tipa Cdra/Céro u tvorbenoj strukturi ispred prezimenskog sufiksa.

KORPUS OBITELJSKIH NADIMAKA

Obiteljski nadimci imaju dvije osobine zajednicke s prezimenima: prvo, tvore
se jednim od dva ve¢ spomenuta nacina tvorbe antroponima tipa Péra, drugo,
tvore se od osobnih imena, osobnih nadimaka i, dakako, prezimena. Imaju i dvije
osobine zajednicke s osobnim nadimcima: prvo, kad su u jedninskom obliku,
vre u imenskoj formuli, jedanko kao i osobni nadimci, ulogu znaka za trecu de-
terminaciju, drugo, u toj im ulozi osnovno znacenje znaka za identifikaciju prate
dodatne znacenjske vrijednosti. Zato granica izmedu obiteljskih nadimaka i pre-
zimena, na jednoj, te obiteljskih i osobnih nadimaka, na drugoj strani, nije posve
jasna. Ovdje ¢u u pregledu navesti samo primjere s podjelom koju, ¢ak kad je i
globalna, prati nedoumica u velikom broju slud¢ajeva nije li se ovaj ili onaj nadi-
mak mogao nadi i s one strane granice. Bududi da pitanje zasluZuje Sire objas-
njenje, kazat ¢u makar pone$to o njemu na kraju ovoga poglavlja.

Primjeri preteZno iz sjevernodalmatinskog prostora, oni kojima je u osnovi a)
osobno ime, nesufiksalne tvorenosti: GPge, Ljdlje i izvedeno sufiksom -ic/i:
Cimidi, Dakici, D&sici, Dikici, Pidici, Gagici, Grasici,? Juricdi, Licici, Micidi,
Mikici, Mydici, Pejici, P&5ici, Prokici, Tomici, Tosici, b) osobni nadimak: Cice,
Cibe, Ciite, Miise, Miite, Preélje, .Sv'ljiike, Zjdce nesufiksalne tvorenosti i izveden
sufiksom -ic/i: Bjeljici, Bubici, Bulici, Biridi, Cigidi, Citidi, Gigici, Kikidi,
Lizici,*° Rokvici, Pépici, Skiitici, Sasici, Sepici, Strcici, ¥ Svagici, Svigici, Tididi,
Zdrdlici. Ima primjera koji bi se mogli nadi i u jednoj i u drugoj skupini: B&¢ici,
C‘l‘lic’i, Pisici, Sisidi, fpc\injic’i,“z zatim primjera da je obiteljski nadimak, moZda,

38 HPO 90-187.

39 Ako je u osnovi osobno ime Gréisa « Gradimir (v. RMS).

40" Ako je u osnovi nadimak LilZa.

41 U osnovi je nadimak Stica.

42 Osnova u prezimena B&cici, Pitsici i S7¥ici moZe biti ili osobno ime: Béda < Berislav, Piisa
< Punislav, 8i¥a « Sigismund (v. Nosi¢ 174, 226, 235) ili nadimak u vezi s kakvim glagolom, npr.
u B&idi s glagolom beciti se znadenja ‘gledati zaudeno’ ili znalenja ‘ko€iti se, prsiti se’. Ako je u
Cilici i Spanjici poSetni suglasnik proteza (usp. Bjelanovié 1998: 60) a ostatak osnove osobno ime
lla « Tlija, Pénja « Pavao, onda je samo pitanje hodemo li im osnovu smatrati osobnim imenom
ili éemo je zbog dodatnih zna&enjskih vrijednosti smatrati osobnim nadimkom.
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majéino djevojatko prezime: Békici, Odzici, Tesidi, Zilici i, dakako, primjera
kojima u izrazu nije moguce jasnije nazreti vrijednosti osnove: DZdjici,*® Késtici,
Kiidici, Résici, Smitljici, Tandici i Téstici.

Iz preostalog dijela Dalmacije navest ¢u primjere iz dvaju gradova, Splita i
Sibenika, zbog posebnosti koje u odnosu na seoske sredine imaju u njima nadim-
ci, osobni i obiteljski, posebnosti i po obliku i po nainu na koji oni identificira-
ju bilo obiteljske zajednice bilo njihove ¢lanove. IstiCem najprije da su nadimci
toliko »karakteristi¢na pojava za primorsko-¢akavske ambijente« da se moZe reci
kako »u primorskoj Dalmaciji i na otocima nema ni obitelji ni pojedinca« bez
nadimka te da neki npr. »splitski rodovi imaju u svojim obiteljskim ograncima
niz nadimaka po kojima se razlikuju jedni od drugih«.* Posebnost je u tome §to
se zbog stalnih promjena u strukturi stanovni§tva nekada$nji neprimjetan prijelaz
osobnog u obiteljski nadimak pretvara u gradovima u neprimjetan prijelaz obi-
teljskog u osobni nadimak. Zatrta se razlika izmedu ove dvije vrste antroponima
ponajbolje ogleda na primjeru Bdja,* jednog od obiteljskih nadimaka za “koli-
no” Jurjeviéa,*® jer se javlja kao nadimak pojedincima iz toga splitskog roda i
samo u jedninskom obliku. Zato ¢u od splitskih nadimaka navesti samo one tipa
Anta, dakle obiteljske nadimke nastale konverzijom od osobnog imena*’ jer bi po
sustavnoj tvorbi oni vjerojatnije od ostalih®® pripadali ovoj skupini: Diida, G7ga,
Jéra, Minja, Vrdna, Vrdnja * te Boka, Frina,>° Gaga, Gdja, Giga, Joza, Pipa,
Zizas!

Evo i nekoliko Sibenskih nadimaka: Ciira, Jdja, Jinja, Kika, Piisa, Spdnja,
Tica. U nadimaka Coric i Séiki¢ u osnovi je osobni nadimak tvorbenog tipa Péra.
Posebno ih istiC¢em kao primjere kakvi su, za razliku od primjera iste tvorbene
strukture u kopnenom dijelu Dalmacije, rijetki u gradovima dalmatinskog pri-
morskog pojasa. Usporedba bi zasluZila temeljitiju analizu.

43 RJA: prezime DZdja u Dubrovniku; Nosi¢ 190: znagenja »kudrav Covjek«.

# Vidovi¢ 5, 30.

45 Zna&enja »pola badvex, v. Vidovié 14.

46 QOstali su: Domina, Gradelica, Katékista, Kdndo, Lulaj, Pampéan. Péndilo, Pojibdba, Puntar,
Zldato (s Vidovicevim naglascima).

47 Nadimaka nastalih od osobnih imena druga¢ije tvorbene strukture ima vrlo mnogo, npr. samo
prema Anfon/Antonija ima pored Anta jo§: Antala, Antilo, Antonin, Antos (Vidovi¢ 14), Antica,
Antié, Antoninac, Antuko, Antula (iz moje grade).

48 Pedesetak ostalih ove tvorbene strukture naci ¢e se medu osobnim nadimcima.

49 Svi iz Vidoviéeva rje¢nika, 14-30.

50 U Vidovica (19) Frdnja je nadimak za istu obitelj, obitelj Kaliterna, s objasnjenjem »pekula
za djecju igru, malen Covjek.« )

31 Primjeri iz moje grade.
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Obiteljski nadimci iz velebitskog prostora, oni koji su nastali od osobnog
imena, najprije neizvedenog (konverzijom): Ldce, Liile, Pile, zatim od izvedenog
sufiksom -ic: Grgici, Jiirici, Mijici, Pépici, Polici te oni koji su nastali od
osobnog nadimka, najprije neizvedenog (konverzijom): Cvilje, Dipe, Gizde,
Kljiice, Kitke, Ljige, Price, Piike, Piiste, Sise, $05e,5? Stréte, zatim od osobnog
nadimka izvedenog sufiksom -i¢: Bralici, Dracici, Kekici, Késici, Kiigici, Lapici,
Miisici, Skiitici, Sitfici. Ima primjera koji bi mogli pripadati i skupini nastalih od
osobnog imena i skupini nastalih od osobnog nadimka: Biicici, Giicici, Kokici.
Ima i primjera koji se u identifikaciji istog entiteta javljaju usporedo s nadimci-
ma nesufiksalnog nacina tvorenosti, kao §to se uz Pile javlja i nadimak Pilici:
Dipidi, Gizdidi, Kljiucici, Kitkici, Piistici.

Slavonski obiteljski nadimci, izvedeni pridjevnim sufiksom -in: Akini,
Blazini, Bonini, Brnjini, CGirini, Denini, Dorini, Ditkini, Piirini, Grgini, Imbrini,
Ivini, Janini, Jokini, Kaljini, Mandini, Micini, Mikini, Milini, Pdvini, Périni,
Rézini, Simini, Vakini, ZiiZini te od osobnih nadimaka: Badini, Kriipini, Riidini.

I razlike izmedu slavonskih obiteljskih nadimaka na jednoj i svih ostalih na
drugoj strani, razlike u nacinu na koji su oblikovani ne samo po vrsti leksema u
osnovi nego i po vrsti sufiksacije, zasluZile bi potpuniju analizu.

KORPUS OSOBNIH NADIMAKA I APELATIVA

U korpusu je najviSe osobnih nadimaka iz zagorskog dijela sjeverne i srednje
Dalmacije. Bit ¢e podijeljeni prema nacinu tvorbe u dvije skupine i u svakoj u
podskupine prema vrsti leksema od kojih se tvore. Svaki dio podjele model je
opisa njihovih izraznih vrijednosti. Njihove znacenjske vrijednosti, a to znadci i
motivi njihova nastanka, mogli bi biti predmet drugacije klasifikacije.

U prvoj su skupini osobni nadimci koji preinakom osnovnice te morfoloSkim
i prozodemskim uobli¢avanjem postaju tvorenice tipa Péra. Tako npr. nadimak
Ciica nastaje od glagola ciciti znadenja kakvo je i u glagola icati, tj. »spustiti
gornji dio tijela i ostati u poloZaju na nogama savijenim u koljenima«,> pa je
tvorenica nadimak osobi koja ¢7ici umjesto da sjédr. Takvi su: a) tvoreni od glago-
la: éc‘z‘pa, Ciita, Di¥pa, Dira, Prpa, Piilja, Piisa, §épa, Stica, Zira (muski), Bdca,
Drisa, Kéva, KéZa, Kréta, Pida, gk‘ilja, Stiica, Tdpa, Trza, Zjdla (Zenski), b)
tvoreni od imenica: Bdja,5* Gita, Giijga, Skara, Skija (muski), Ciba, Cica,
Giga®s (enski), ¢) tvoreni od pridjeva: Cdta, Cdla, Cdpa, Mysa, Sépa, Sinta,

52 Mozda majéino djevojacko prezime. Jednako tako i nadimak Price.
Samija—Ujevi¢ 42.

3% RIJA: bdja, hyp. od brat.

55 RMH: gigan, »velik pijetao«; RJA: Giga, »nadimak Zenama koje su visoke«.

43



Zivko Bjelanovié: Korpus i raspodjela antroponima tipa Péra (33-58) FOC 10 (2001)

Tuinja (mudki), Bika, Bjélja, Cdla, Ctnja, Ciila, Ciipa, Cora, Gara, Gliva, Giiza,
K¥lja, K¥Za, Kiisa, Miita, Pélja, P¥ca, Rilda, Riinja, Rita, Sira, Zeka, Z8la, Zitba,
faja (Zenski), d) tvoreni od osobnih imena: Ciga, Cima, Coka, D¥da, Giga,
Sioca, Stiima (muski), Citra, Zmdra (Zenski).
U drugoj su skupini osobni nadimci koji nastaju konverzijom ili od apelativa
ili od kakvog antroponomastika druge vrste, pa npr. Sdka ne znadi ‘dio ruke’ nego
znaci ‘nadimak osobi s kakvom osobinom povezanom sa znaCenjem te imenice’,
kao Sto Tésla ne znadi ni ‘drvodjelski alat’ niti znaéi ‘prezime’, nego znadi ‘nadi-
mak osobi sa svojstvom kakvo ima izumitelj s takvim premmenom Prlmjerl a)
nastali od apelativa: Bidcva, Béna, Bota, Bitsa, Cica, Cika, Cica, Cika, Frka,
Griza, Odza, Sila, Skoda, Siisa, Svrika, Tica, Tika, Zila (muski), Bibla, Céta,
Cigra, Kibla, Kiiga, Kijja, Présa, Siba, Vrina (Jenski), b) nastali od kakvog
antroponima: Dilda, Ditka, DZdja, Doka, Gvga, Pista, Rélja, Vrdanja (muski) i c)
od uzvika (onomatopeja): Réga, Ziza, Zi%a (Yenski).

Ima i nadimaka kojima nije moguée pouzdanije odrediti ni nacin tvorbe, ni
motiv nastanka, ni znaenjske vrijednosti izvan znagenja ‘nadimak’: Béla, Ciina,
CiiZa,56 Dieka, Peka, Pida, Pisa, Gaka, Gdlja, Gu]a, Ke]a Kiiba,®" Ljota, Miisa,
Niiéa, Pid%a, Pléja, Pijga, Sénja, Skita, Sopa, Zdela, Zgalja (muski), Biitra,
Cdgra, Ddca, Dama, Gdsa, Géma, Kala, Kédra, Kéka, Léta, Lica, Rola (Zenski).

Nadimci (pretezno) osobni iz splitskog antroponimikona: Bdala, Bdsa, Béla,
Biba, Bosa, Byba, Biila, Fjdka, Gdra, Kesa, Keva, Kjitka, Kota, Krdva, Kipa,
Kiistra, Lisa, Lola, Miifa, Piipa, Rica, Sipa, Sciila, Tata, T¥ja, Tiita (Vidoviéev
rje¢nik), Beka, Brika, Bija, Cdca, Cika, Ciipa, Dita, Fjitba, Gdla, Giga, Gilta,
Giiza, LiZa, Miira, Miisa, Sabja, Slésa, Smdca, Skica (iz moje grade).

Nadimci s velebitskog prostora: Bika, Béla, Cika, Jida, Kiiga, Lala, Lésa,
Miita, P¥ca, P¥5a, Skica, Tiilja, Ziira te: Dipa, Kitka, Lica, Miisa, Pila, Prica,
Pitka, Piista, SiSa, Stréta koji su i obiteljski nadimci kad su u mnoZinskom
obliku.

Navest ¢u i primjere iz Juri§iceva rje¢nika (RBJ) i to samo one uz koje stoji
naznaka ‘nadimak’ i samo tvorenice s odgovarajuéim izrazom u njegovu i
odsje¢nom i nadodsje¢nom dijelu: Cdka, Cdpa, Ciisa, Draga, Ditka, Diira, Héra,
Jdja, Jaka, Kdja, Kéka, Kika, Kitka, Miilja, Séira, Skéra, Ziza.

Apelativi tipa zilba tvore se u opéem leksiku istim nacinom kojim se tvore
nadimci tipa Ziiba u antroponomasti¢kom leksiku. Po ovoj se tvorbenoj osobini

56 RSP s. v. cuza: »(pejorativno) malena a Siroka Zena. Postanje moZda onomatopejsko.«

57 Nastaje ili konverzijom od apelativa kitba (kitba) znalenja 1. kupola, svod, 2. dio uredaja za
pecenije rakije, dio nalik na kupolu, 3. hrpa (obi¢no tucanika), 4. dio Se§ira (bez oboda), 5. vrsta ci-
gare ili nastaje pokradeni¢kom tvorbom od 1. osobnog imena Jakub, 2. prezimena Kubala, prezi-
mena slavnog nogometasa.

44



FOC 10 (2001) Zivko Bjelanovi¢: Korpus i raspodjela antroponima tipa Péra (33-58)

apelativi ovoga tvorbenog tipa razlikuju od apelativa kao §to su bdcva, krdva,
titka koji antroponimima postaju konverzijom kao posebnim tvorbenim nacinom.
Neka za usporedbu posluZe ova dva primjera: »Njegova partnerica u salonskim
komadima bila je ona visoka, suha glumica, neka zuba, bez prsiju.«® »S isture-
nim zubalom (...), ona je i za o€i s malo zahtjeva bila ruZna (...). Kad oni ne
uspjeSe da je primire, odluci da sam dode u Sibenik i vidi u ¥to se pretvorila
djevojéica kojoj su se djeca rugala: Zuba.«*® Jedna je tvorenica znak za svaku
Zenu s “isturenim zubalom”, druga je znak kojim se identificira jedna osoba sa
znacajnim obiljeZjem odgovarajuce prirode u svojoj sredini, jedna je opceg,
druga je proprijalnog znacenja, dakle razlika kakva se u opisu izraza moZe zane-
mariti. To je razlog Sto ¢u u ovom pregledu navesti i primjere tvorenica ovoga
nacina tvorbe iz opceg leksika. ‘

Prebirudi po izvorima, pribiljeZio sam tek tridesetak primjera. Od devet gra-
matika spominju se samo u dvije (GSB i GTM) i samo primjeri bdca, bdja, djéda,
gilsa, $ilra, a u rjeCnicima jo§ i ovi: éora, Ciiza, drolja, giiza, kéza, kéZa, kiidra,
kiisa, kitstra, liida, miisa, §épa, Skica, Skilja, zitba te ciila, gdra, giida, Sdra, zeka,
Zitja uz koje najcesce stoji naznaka da oznacavaju domace Zivotinje.

Popis antroponima tipa Péra prema antroponomastickim vrstama, s nekim
podjelama unutar njih, ovako oblikovan tek da bude pregledniji, zahtijeva makar
letimi¢an osvrt na opis neprozirnih i/li malo prozirnih osobnih nadimaka da tako
bude jasnije za$to se javljaju tolike nedoumice kad ih razvrstavamo u posebne
skupine prema motivu nastanka. Bududi da je rije¢ samo o jednoj vrsti antro-
ponomasti¢kog leksika, naoko se ¢ini da osvrt ne moZe imati znacajniju vrijed-
nost za otkrivanje zakonitosti u antroponomasti¢koj tvorbi. Osobni su nadimci,
medutim, kao i osobna imena, izda$an izvor za nastanak ostalih dviju antropono-
masti¢kih vrsta. Od njih se tvore obiteljski nadimci, od njih je jednim od tvor-
benih nadina tvoren vrlo velik broj prezimena. Osobni se nadimci, pak, tvore i od
osobnih imena. Velik broj tako tvorenih nadimaka nije velike prozirnosti pogoto-
vo kad se s nepromijenjenim oblikom javljaju znakovima za prezimensku identi-
fikaciju, npr. Cveljo, Svele, Svelja, Sveljo.®° Kao $to kazuju primjeri iz ovoga pre-
gleda, osobni se nadimci tvore i od apelativa. Imamo tako neprestano kruZenje:
prijelaz opéeg u posebni leksik,5! prijelaz primjera jedne antroponomasticke
vrste u drugu i to u oba smjera, od osobnog imena do osobnog nadimka i od

58 Tekst Milana Begoviéa, RMS s. v. zuba.

59 Ivan Aralica, Psi u trgovistu, izd. Znanje, Zagreb 1979., str. 12.

0 Pregrit primjera vidi u: Bjelanovié (1998: 60).

61 ,Granica sobstvennyh i naricatel'nyh uslovna. Imena postojanno perehodjat iz odnoj kate-
gorii v druguju«, Superanska 74.
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osobnog nadimka do obiteljskog nadimka, odnosno do prezimena. Kad objasni-
mo nadimak, postaju prozirnije i tvorenice koje nastaju od njega: ob]asn]en nadi-
mak Spéro objasnjava i prezime Spérac, i prezime Speranda, i prezime Spérkov.
S obja¥njenim jednim izraznim i znaenjskim slojem jasniji su u tvorenicama i
slojevi iz lanca kasnijih tvorbi.

Iako se pri prijelazu opceg u posebni leksik i pri prijelazu jedne vrste u drugu
vrstu antroponima priguSuju izvorni znaCenjski signali i ¢esto mijenjaju pojedi-
nosti izraza osnovnice, moguc¢ je valjan opis i tako nastalih antroponima jer svaki
od njih ima izraz, svaki je tvoren na neki od tvorbenih nadina i svaki po nekom
tvorbenom modelu. Stoga opis mora biti opis tih triju vrijednosti. Koliko ée nam
se posreciti da u onome $to se nudi oku i uhu pronademo vrijednosti koje se jav-
ljaju u naSoj svijesti kao motiv nastanka, kao izvorno znaéenje, zavisi od signala
u postavi jezi¢nog znaka i od naSe sposobnosti da u njima prepoznamo nacin
tvorbe i model nastanka. Jedino po tome moZemo neprozirnim osobnim nadim-
cima i antroponimima koji od njih nastaju opisati znacajnije pojedinosti izgub-
ljene u vremenu i prostoru. A osim izraza gubi se sve ostalo: od razloga zbog
kojih je nadimak oblikovan onako kako je oblikovan, preko pojedinca kojeg nadi-
mak identificira i kvalificira, trenutka njegova nastanka, prostora u kojem se
pojavio do pojedinca koji je neki motiv uobli¢io u antroponomasti¢ki znak.5?
Zato je opis valjan i kad s ciljem da opi§emo kako je koji antroponim nastao opi-
Semo kako je mogao nastati.®® NajvaZnije je da po odlikama i odsje¢nog i nadod-
sje¢nog dijela izraza® antroponim smjestimo u sustav kojem pripada i da mu u
tom sustavu pronalazimo sustavnu motivaciju, pa makar opis fenomena s nevid-
ljive strane jezi¢nog znaka i ne mogao biti jednoznacan u onih primjera u kojih
ograni¢enom broju izraznih signala moZe biti pridruZen neograniCen broj
znadenja.%

62 Ni s najveéom domigljato$éu ne bih mogao otkriti motivaciju osobnog nadimka Nédilja da ne
znam da mu je u osnovi Ilja, ime Ilje Erenburga, u nas nekad vilo hvaljenog sovjetskog knjiZevni-
ka, da ne znam onoga na koga se odnosi i onoga koji je, da se naruga “umnim sposobnostima”
svoga susjeda, svom susjedu uobli¢io nadimak znacenja ‘pametniji i od samog Ilje’, dakle Nadilja.

63 Usp. tvrdnju P. Simunoviéa (1985:8): »Svako, ma kako dobro istraZeno prezime, kao i svako
obradeno porijeklo rijedi, ne kazuje nam uvijek pouzdano od Eega je §to postalo, vec od Cega je §io
moglo postati, a da pri tom ne bude u suprotnosti ni s jeziénim, ni sa stvarnim ¢injenicama.«

%4 Da nadodsjecak bitno odreduje i na&in tvorbe i tvorbeni model, dokazuje nadimak koji je s
nadodsjeckom Bdka po nalinu tvorbe u jednom sustavu, u sustavu konverzija apelativ — antro-
ponim, a s nadodsjec¢kom Bdka, kako nadimak izgovara sam nositelj (BlaZ Slifkovi¢), po nacinu
tvorbe u sustavu pokracenickih (hipokoristi¢nih) tvorenica. U sustavu jednog nacina tvorbe jedna
je vrsta motivacije, u sustavu drugog nafina tvorbe motivacija je sasvim drugacije prirode (moZzda
tepanjem od osobnog imena ili od Bdka < Bajislav, ali takvu vezu ne mogu protumaciti).

65 Tako su npr. u nadimka Zmdra istovremeno tri motiva: jedan je motiv osobno ime Mara, drugi
Je motiv oblikovan protezom ispred imena i zna&i »$usljetanje kao govorna odlika osobe na koju se
odnosi«, a treci je u vezi s jednim od znaCenja apelativa Zmdra (usp. nadimak Cvarak sa znaenjem
»prznica« u pjesmi Ratka Zvrka iz zbirke Grga Cvarak).
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III. RAsPODIJELA
RASPODJELA U PROSTORU

Antroponimima ovoga tvorbenog nacina nije jasan areal, nije, zapravo, ni pri-
bliZno jasan onoliko koliko je jasan tvorenicama ovoga tvorbenog nadina s tipi-
¢nom novoStokavskom prozodijom. I u govorima koji se medusobno znatno raz-
likuju ima primjera ovih antroponima ostvarenih na jednak nacin, ¢ak u svim
pojedinostima izraza, pa se medu antroponimima govora jedne vrste akcentuaci-
je javljaju i oni s prozodemskim obiljeZjem i nekog drugog naglasnog sustava.
Tako se u Cakavskim govorima uz Domad, Fild, Frond, Joka, Kotd, Loda, Liica,
Likrd, Mondd, Mord, Ontd, Stond, Pérd, Simd, s prednaglasnim dugim slogom i
nagla§enom ultimom kao tipi¢nim obiljeZjem Cakavske akcentuacije nalaze i
Kita, Lila, Mila, Téja u ¥enskih i GPga, Mija, Mika, Sima, Toma% u muskih s
prozodemskom odlikom kakva je i u antroponima iz novoStokavskih areala.

Navest ¢u prostore u kojima gustoca antroponima tipa Péra ima znacajniju
vrijednost i u njima samo osobna imena, prvo, zato $to su ovi antroponomastici
najizdasniji izvor ostalim vrstama antroponima i, drugo, zato $to im u korpusu
nije naznacen teritorijalni raspored kao §to je naznacen prezimenima i nadimci-
ma, obiteljskim i osobnim.

Lika s velebitskim prostorom, s jedne i s druge strane velebitskih vrhova:
Anta, Bdja, Binja, Blija, Boca, BoZa, Brdja, Branja, Bidzia, Céna, Céca, C&ja,
(fé‘pa, Céva, é‘ka, (f‘z‘pa, éﬁja, Cola, Dika, Ddnja, Dmica, Dmica, Diida, Diija,
Diika, Piica, Diida, Diika, Diira, Diisa, Diisa, Frdna, Frdnja, Gnjdja, Giga,
G¥sa, Ica, Isa, Iva, Jika, Jandra, Joca, Joc¢a, Jdja, Joka, Jola, Jopa, Jdsa, Jo%a,
Jitka, Jitra, Koc¢a, Kosta, Lésa, Lovra, Lii¢a, Lilla, Mdja, Mdka, Mdnja, Marka,
Mata, Mica, Miha, Mija, Mika, Mila, Milja, Mima, Mita, NidZa, Nika, Nina,
Pdja, Pdnja, Pava, Pépa, Péra, Pérza, Pilja, Pipa, Pdsa, Rdca, Rdka, Roka,
Rosa, SPda, Stélja, Stipa, Sika, Sima, Tdisa, Téja, Toda, Tdla, Toma, Tona, Tonja,
Tosa, Tiima, Tiina, Tiinja, Vdja, Vlada, Vrdnja (muska), Anda, Bira, BoZa, Dina,
Jeka, Jela, J&Za, Joka, Kdja, Kdta, Koka, Liica, Ljitba, Manda, Mdra, Mima,
Pépa, Roja, Tona, Vica, Zora (Zenska).%’

Dalmacija, njen kopneni (novostokavski) pojas: Boca, Boka, BoZa, Brdnja,
Ceva, Cika, Cima, él‘pct, Civa, Dalja, Doca, Diica, Diica, Ditka, Déla, Doca,
Poda, Poka, Piida, Ditka, Piifa, Gana, Gli¥a, Gnjdca, Gnjdja, Goga, Goja,
Grga, Efa, Tja, Iva, Jandra, Jasa, Joca, Joja, JOsa, Joza, JoZa, Jiira, Kdlja, Kosta,

66 Tzvori: RHS; Hraste 333-335; Skok (1956: 252, 254, 268).
67 Tzvori: Dragi€evi¢, Rogi¢, RRG, Tomljenovic.
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Kiizma, Laca, Ldka, Liica, Liica, Litja, Mdka, Mata, Mi¢a, Mika, Minja, Mi%a,
Ndna, Nica, NidZa, Nina, Nola, 5lja, Pdja, Péja, Péra, Pésa, Rdca, Sdka, Sdsa,
Stda, Stélja, Stéva, Stipa, S‘pi‘ka, Spi‘ra, Toma, Tosa, Trisa, Tiima, Tiina, Tiita,
Vita, Veélja, Vridna, Vranja, Zika, Zita (muska), Alja, Anja, Ditka, P2da, Féma,
Gina, Gréta, ITka, Jika, Joka, Kica, Kika, Lika, Ljiiba, Mdnja, Mdra, Ndda,
Néeka, Néla, Nésa, Nija, Nika, 5lja, Pépa, Péra, Sanja, Sdsa, Steva, Tanja, Tija,
Tosa, Viina, Véra, Vitka (Zenska).68

Slavonija (od Virovitice do Vuke) i Baranja: Andra, Cvéna, Pitka, Piira,
Faba, Fila, Grga, Imra, Iva, Joza, Jitsa, Maréa, Mdrka, Mata, Mica, Mika, Misa,
Pava, Péra, Stipa, SVTma, Toma, Tona, Tiina, Zz‘ga (muska), Aga, Bdra, Cila, ﬁla,
Erz“a, Janja, Jéla, Jilla, Jiista, Kdta, Liica, Mdnda, Mara, Mdrta, Réza, Sldva,
Stana, Stdaza, Tréza, Zldta (Zenska).

Osobnih imena tipa Péra ima i u mijeSanim govorima na dodiru triju hrvatskih
narjedja, u karlovackom govoru, s dominantnim ¢akavsko-kajkavskim osobina-
ma: Jandra, Jiva, Josa, JoZa, Jiira, Mdta, Mija, Péra, Stéva (muska), Bdra, Jana,
Kata, Ljilja, Ljitba, Mdra (Zenska)® i u ozaljskom kajkavsko-¢akavskom govoru
s brojnijim kajkavskim osobinama: BldZa, Frdnja, Jandra, Janka, Jiva, JoZa,
Jiira, Kiizma, Lovra, Mdta, Mtha, Mika, Péra, Roka, gté‘fa, Sika, Toma, Vida
(muska), Bdca, Bdra, Ddna, Dora, Jiga, Jéca, Jéla, Kdta, Ljiiba, Mdca, Mdra,
Mira, Néida, Réza, Roza, Véra, Zora (Zenska).”®

Ima ih i u ne§tokavskim, nemijeSanim govorima. Neka za primjer budu tri
takva govora. Prvi su primjer osobna imena u kajkavskom selu Gornji Turni u
Gorskom kotaru:”! Andra, JoZa, Mita, Tona (muska),”? Bina, Bosa, Ddina,
Drdga, Iva, Kata, Lina, Mica, Pépa (Zenska), drugi, osobna imena u ¢akavskom
govoru otoka Vrgade:”® Bdja, Drdga, Ditka, Diira, Jiira, Toma (muska), BoZa,
Fréina, Jaka, Kdja, Lenja, Liza, Ljiiba, Mila, Stdsa, Sima, Véra (Zenska), tredi,
osobna imena umberackih dakavaca:’™ GPga, Mija, Mika.

Osobnih imena ovih tvorbenih i prozodemskih odlika ima i na Sirem prostoru.
Veé¢ sam spomenuo zadto u korpusu navodim primjere zapadnohercegovackih
prezimena. Zbog istog ¢u razloga ovdje navesti i zapadnohercegovacka osobna
imena:”® Bdka, Bdlja, Bé¢a, Béca, BéSa, Biika, Biisa, Coka, Cv'iipa, Ditka, Goga,
Graca, Grea, Gica, Giga, Hiisa, Jitka, KOsta, Krdsna, Krésa, Kiiba, Liila, Litka,

68 Jzvor: RZB i primjeri iz novijih istraZivanja.

9 Finka-Sojat 118—119.

0 TeZak 81-82.

71 Lisac 334-335.

72 U bilje¥ci (str. 339) autor navodi da se u ovih primjera dogetno @ izgovara kao otvoreno e. .
73 Svi su primjeri iz RBJ.

74 Skok (1956:252, 254, 268).

75 Sva se ona, prema Nosicevu tumagenju, nalaze u osnovi zapadnohercegovagkih prezimena.
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Liila, Méka, Mésa, Mica, Milja, Péra, Pérva, Piisa, Rédza, Sila, Sisa, Vilja, Zéba,
Zira (muska), Liica, Ljiiba, Sdsa, Stina (2enska). Podudarna je ovomu i tvrdnja
da osobna imena kao §to su Fdta, Hiisa, Mdra, Milja »najée§ce sretamo u govoru
Mostara i njegove neposredne okoline«.”® Osobnih imena tipa Jova, Mica ima od
hercegovackih govora jo§ samo u centralnohercegovackoj antroponimiji. Kako je
to podrucje bilo mati¢no (i)jekavcima zapadno od Neretve i Bosne, »to bi
upucivalo na zakljucak«, 77 da su ovi antroponimi nanos stanovnistva koje je u
vrijeme turskih ratova migracijama naselilo Bosansku krajinu, Liku, sjevernu
Dalmaciju i Slavoniju. Pitanje bi zahtijevalo potpuniju analizu. Ne bi 1i bio
uvjerljiv i zaklju€ak da su se ove antroponomasticke forme u doseljenika dobro
oCuvale na zapadu daleko od njihovih mati¢nih prostora i zato §to su u antropo-
nimikonu starosjedilackog stanovniStva s kojim su doSli u dodir ve¢ postojale
forme podudarne s ovima strukturom odsjecnog, pa i nadodsjecnog dijela izraza.
Mogao bi, dakle, biti i zaklju€ak da jezi¢no mijeSanje u ovoj vrsti leksika nije bilo
nadslojavanje nego proZimanje. Jednako tako treba shvatiti i dobro ofuvane
antroponime tipa Jiira, Sfipa stanovni§tva koje je u isto vrijeme, zbog istih razlo-
ga naselilo iste ove prostore migracijama iz zapadne Hercegovine.

Sirem podru&ju pripadaju i antroponimi ovoga tvorbenog tipa zapadno-
bosanske antroponimije. Osim primjera Cvika, Dilda, Koca, Mica, Mika, Toca,
Toma, Trisa, Tiima nemam drugih, ali ih ima, vjerojatno, onoliko koliko ih ima u
susjednim govorima istih odlika i istog podrijetla. Upravo je znakovit primjer
Petra Kodi¢a koji je »u prvim izdanjima svojih pripovijedaka davao Citaocima
upute da upravo s tako brzim akcentom valja izgovarati imena njegovih likova iz
Bosanske krajine«’8 jer je osjecao da im je i naglasak signal dijalekatske obi-
ljeZenosti.” ’

Na kraju ovoga pregleda navest ¢u i muslimanska osobna imena u Bosni i
Hercegovini koja su na¢inom tvorbe, morfolo§kom i prozodemskom strukturom
u potpunosti prilagodena tvorenicama tipa Péra: Ahma, Ala, Asma, Ata, Bé¢a,
Bida, D#ina, Ekra, Ena, Esa, Fida, Fija, Féhma, Fikra, Fiida, Fiiza, Hika, Ha-
ma, Hadsa, Hida, Hiisa, Hiisna, ibra, isma, Iza, Jika, Jiisa, Kéma, Kiirta, Méha,
Meénsa, Mésa, Miitha, Miija, Miirta, Nija, Niirda, Niisra, Oma, Rdaga, Rémza, Rifa,
Riizda, Sdfa, S€ja, Siba, Sifa, Smdja, Siida, Siila, Tofa, Vaha, Zdha, Zdja, Zija,
Ziza (muska), Adla, Amra, Biza, Bitba, Diila, Diilba, Fika, Hika, Ilda, Kisa,
Me&la, Mida, Mirha, Ritha, Seha, Séma, Véra, Zéka, Zilha, Zina, Zilla (Jenska) te
imena koja oznacavaju i musku i Zensku osobu: DZéma, Mira, Miza, Zika.®°

76 Peco (1961-1962: 322).
77 Peco (1978: 96).

78 Simunovic (1995: 31-32).
7 Simunovi¢ (1985: 251).
80 Svi su primjeri iz RIS.
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Razlika medu ovdje spomenutim govorima razlika je samo u gustoéi s kojom
se u njihovu antroponimikonu javljaju tvorenice ovoga tvorbenog tipa. Gustoéa
bi mogla biti mjerljiva. U ovom antroponomasti¢kom sloju mogla bi biti mjerlji-
va iz odnosa tvorenica tipa Péra prema dominantnom tipu tvorenica istog tvor-
benog nacina u svakom govoru. U novoStokavskim govorima bio bi to odnos
izmedu tvorenica tipa Péra i tvorenica tipa Péro, odnosno tipa Pére. Za takvo
bismo mjerenje morali imati detaljan popis antroponima i jednog i drugog tipa.
Koliko su popisi nesavr§eni, najvjerojatnije zbog nesavrSenih metoda kojima ih
ostvarujemo, koliko je varljivo koli¢insko mjerenje jezi¢nih podataka, pokazuju
dva popisa za koja mislim da su potpunija od svih dosada$njih (meni poznatih).
Prema jednom popisu®! u dijelu sjeverne Dalmacije muskih osobnih imena tipa
Péra ima 15%. Prema drugom popisu®? muskih osobnih imena istoga tipa ima u
lickim gvorima ¢ak 40%. lako sumnjam u to da bi mogla biti tolika razlika u
gustoci antroponima ovoga tipa tvorenosti u antroponimikonima govora koji su
srodni po svemu, po jezi¢nim odlikama, po razmje§taju i po podrijetlu, mjerenje
ipak kazuje da se osobna imena tipa Péra ostvaruju u vrlo visokom stupnju
gustode u govorima i jedne i druge regije.

Pregled bi mogao zavr§iti istom konstatacijom kojom je i zapocet: areal antro-
ponima tipa Péra nema jasni(ji)h granica. Slika ¢e ipak biti potpunija kazemo li,
prvo, da ovih antroponima ima vi§e u §tokavskim nego u neStokavskim i viSe u
novostokavskim nego u staroStokavskim govorima, drugo, da je na cijelom
podrudju na kojem je »nestalo hipokoristickoga -a¥ formiran nov tip muskih
hipokoristika s kratkim osnovinskim vokalom«? i, tre¢e, da su tvorenice ovakve
tvorbene, morfoloske i prozodemske strukture gusée na prostoru zapadno od
Neretve i Bosne®> nego isto¢no od te granice.?

RASPODIELA U VREMENU

Tvorenice ovoga nadina tvorbe nemaju sigurne proslosti, a nemaju je jer ju
nije lako rekonstruirati na nacin da u rekonstrukciji nema nedoumica. U antro-
ponimikonu svakog indoeuropskog jezika postoji sloj osobnih imena nastalih
pokradivanjem osnovnog imena. Zato u razvijenijih jezika postoji za ovu vrstu
tvorenica metajeziCni znak motiviran pokra¢ivanjem kao njihovom dominantnom

81 Bjelanovi¢ (1998:175-178) (191 tipa Péro, 96 tipa Pére, 51 tipa Péra).

82 Dragievic (1984:173-174) i (1985:97-98) (79 tipa Péro,54 tipa Pére, 85 tipa Péra)

83 Odnosi se na -a u tvorenica tipa Péra, usp. Mareti¢evu tvrdnju (1886:81/142) da su hipoko-
ristici bdca, bdja noviji u odnosu na bdca, bdja.

84 Boskovic 483.

85 Peco (1978:96).

86 Usp. primjere Biva, Mica, Mida, Mila, MiSa, MdSa, Stina u: Matija§i¢ 339, 342, 343, 346.
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tvorbenom osobinom: u njemackom jeziku Kurzname, u ruskom sokras§cennoe
imja, u talijanskom accorciativo, u engleskom®’ shortening (abbreviation, abbre-
viated word).®8 U svakoj jezi¢noj skupini zajedni¢kog prajezika, u svakom jeziku
svake skupine, u svakom se idiomu svakog jezika tvorbeni mehanizam s vre-
menom ostvarivao na svojstven nacin. Usprkos svim nedoumicama koje prate
opis jezi¢nih kategorija kad one nastaju u vrlo velikom vremenskom razmaku i iz
vrlo sloZenih jezi¢nih odnosa, mogli bismo najopcenitije reci da je u hrvatskom
jeziku i u njegovim idiomima razvoj ovih tvorenica i$ao pravcem sve sloZenijeg
oblikovanja njihove morfolo$ke, njihove prozodemske, pa zato i njihove tvorbene
strukture, dakle sasvim suprotno od pravca mnogih indoeuropskih jezika,
»romanskih i nekih germanskih, koji su se u svom gramati¢kom razvoju od sred-
njeg vijeka ka suvremenoj epohi kretali, kao Sto je poznato, od flektivne struk-
ture ka strukturi u vecoj ili manjoj mjeri analiti¢koj«.%?

Jasnije se naziru Cetiri razdoblja u kojima su se oblikovale tvorenice ovoga
nacina tvorbe. Nazvat ¢u ih prema dominantnoj jezi¢noj osobini jer im vrijeme
nastanka nije moguce toc¢nije odrediti.

Pokracivanje je prvo razdoblje u vremenskoj okomici. Ostvaruje se po modelu
po kojem su se ostvarivale tvorbe i u ostalim indoeuropskim jezicima. Model je,
olito, stariji od tvorenica koje su njime ostvarene. Zato Mareti¢ uz primjere
antroponima Ber, Bun, Dom, Drug, Hran, Hval, Njeg, Rad, Slav, Stan, Strat,
Strez, Vlad,*° tvorenih od dvoé¢lanih slavenskih imena, s poluglasom (jorom) kao
njihovom morfolo§kom odlikom, navodi da se radi o »veoma staroj stvari«’! i
dodaje u nesto drugacijem kontekstu za ove tvorenice da ima takvih primjera i u
drugim indoeuropskim jezicima.*?

Drugo je razdoblje sufiksacija. MoZemo je smjestiti u praslavensko vrijeme
jer tom vremenu pripada i sufiks, sufiks -j»,%3 kojim se pokracenice izvode u

87 U engleskim rjeénicima nisam naSao zna¢ajniju potvrdu da se ovim terminima oznacavaju
samo tvorenice tipa: Bert, Bill, Bob, Chris, Fred, Franch, Jack, Joe, Kate, Liz, Madge, Mark, Mitch,
Nat, Nick, Pete, Phil, Rob, Sam, Steve, Ted, Tom itd.

88 Njima bi u hrvatskom jeziku odgovarao termin pokracenica, znatnije prilagoden prirodi ovih
tvorenica od uobiCajenog termina hipokoristik.

8 Budagov (1977:108), usp. prijevod, Budagov (1981:111).

90 Mareti¢ (1886:82/134-135).

91 Mareti¢ (1886:82/131) i objasnjava neSto dalje (str. 140): »I ostali slavenski narodi tvore
ipokoristike od sloZenih imena kao i na§, kako se moZe obilno razabrati iz MikloSi¢eve radnje o
slavenskim imenima. Ve< se iz toga vidi da su Slaveni jo§ u vrijeme zajednice svoje poceli krnjiti
sloZena imena u prosta. Ovdje se moZe navesti primjer iz rasprave crnorisca Hrabra koji poznato-
ga moravskoga kneza zove Rastice, a isti se knez u drugim izvorima zove Rastislav, dakle ipoko-
ristik pored potpunog imena.«

92 Mareti¢ (1886:82/132).

9 RPS s. v. -j: »baltoslav., sveslav. i praslavenski pridjevski sufiks« ; GSI 214; GBJ 45.
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tvorenice drugacije tvorbene strukture. Pritom se, kao u primjera Njeg — NjeZ,
Rad — Rad, Stan — Stanj, Viad — Vlad,** nepalatalni suglasnici palataliziraju i
postaju nositeljima izraznih i znacenjskih vrijednosti ovih tvoreni¢kih struktu-
ra.%

Trece je razdoblje morfoloska stilizacija tvorenica nastalih pokradivanjem,
odnosno i pokradivanjem i sufiksacijom. Ostvaruje se u raspadu praslavenske
zajednice® i potvrde se javljaju u pisanim dokumentima vrlo rano, npr. Drago
(Drogo < Drogovit) u frana¢kim analima 789. godine.®” U jezi¢nom osjeéaju sad
nositeljima izraznih i znacenjskih vrijednosti tvorenica postaju fleksemi -a, -o i
-e u razliitom odnosu ovisno o tome oznacavaju li musku ili Zensku osobu, ovis-
no o idiomu u kojem se ostvaruju, pa moZda i o nadodsjecku tvorenice s odgo-
varaju¢om morfoloSkom stilizacijom, ali ovaj preplet ve¢ triju tvorbenih eleme-
nata nije lako rasplesti i rasplet povezati s vremenom i prostorom u kojem su se
prepleli.

Prozodemska stilizacija etvrto je razdoblje u oblikovanju tvorenica ovoga
tvorbenog nacina. Ostvarena je u veéeg broja idioma Stokavske baze premjeSta-
njem naglaska s ultime na prvi slog u obliku dugouzlaznog u tvorenicana -o1i -e
u muskih i na -a u Zenskih osobnih imena. Sad obiljeZje izraznih i znacenjskih
vrijednosti preuzima nadodsjeCak tvorenica.”® Proces oblikovanja. dvosloZnih
osobnih imena nastalih pokradivanjem osnovnog imena dovrSen je sa svim mor=
folo§kim, prozodemskim i tvorbenim raznolikostima do Sesnaestog stoljeca
prosloga milenija. ‘

U ovom se nacrtu ogleda razvoj svih pokraéeni¢nih tvorenica, dakle i tvoreni-
ca tipa Péra. Pitanje je samo kad se u povijesnoj okomici javlja svaka vrsta sa
svojim karakteristi¢nim suodnosom morfoloskih i prozodemskih signala.
Odgovor mogu dati samo pisani dokumenti ako imamo na umu da moramo biti
oprezni kad »&injenice prosudujemo na osnovi grafije«.®® Upravo je znakovit
primjer muskog osobnog imena Radde iz Supetarskog kartulara. Petar Skok!®
dobro osjeca nesklad u rasporedu tvorbenih vrijednosti u njegovoj postavi jer je
udvojeni suglasnik u grafiji oznaka za kratak prethodni slog, a po fleksemu -e taj
bi slog morao biti dug. Iz ovoga ¢u pisanog spomenika navesti primjere muskih

%% Mareti¢ (1886:82/134-135).

95 Zeleznjak 32, Boskovié 442.

96 Veé u kasnom praslavenskom poceli su se oblicima tipa Rade dodavati a i 0, Boskovic¢ 442.

97 Bogkovié 443.

9% ,Hipokoristi¢ki osjeéaj vezan je za dugi akcenat. Njega nema ako je drugi akcenat na
osnovnom vokalug, RPS s. v. —o?.

99 Martinet 9.

100 Skok (1952:255).
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osobnih imena koji bi mogli biti dokaz da su se imena tipa Péra pojavila kao i
sva druga ovoga tvorbenog nacina vrlo rano u nasoj proslosti, prije nastanka
ovoga rukopisa krajem XI. i pocetkom XII. stoljeca, i to bez objaSnjenja ne-
doumica u vezi s grafijskom prezentacijom njihovih morfonologkih i tvorbenih
vrijednosti: Brana (ili Brano, 272),'' Desa (253, 278), Gruba (ili Grubo, 254,
273), Jura (Jurre, 264, 272), Micha (274), Preda (ili Predo, 255), Zura (Zurra,
264, 272, 273), Zura (273).

Na isti ¢u nacin navesti i primjere K. Jireeka:12 Benna (: Benedictus, 82),
DrZa (: DrZimir, 82), Jaka (: Jacobus, 82), Jura (Jurra < Georgius, 170), Mrda (:
Merga, 228), Sabba (: Sabinus, 82), Slabba (: Slav, 82), Zurra (: Georgius, 82), a
u Zenskih imena Bossa (216) i Dessa (219) udvojeni suglasnici nisu autoru ozna-
ka za kratko¢u prethodnog sloga jer ih i§Citava kao BoZa i Desa (ako, moZda, ne
oznacavaju dvije vrijednosti). Navest ¢u i primjere iz RJA i to tek nekoliko onih
u kojih se vide, prvo, vrijeme iz kojega potjecu i, drugo, nedoumice u oblikovanju
njihova nadodsjecka: »Kdsta, skra¢eno ime od Kostantin ili Kostadin. Nalazi se
od XIV. vijeka, ali se ne zna treba li Citati Kosta ili Késta; K7sta, ime musko.
Postaje od Hristofor. Od prije naSega vremena, dajbudi od pocetka XVIII. vijeka;
Léka, ime musko. Od XIV. vijeka; M?Pda, musko ime u Spljetu i u Zadru XIIL
vijeka; Péra, m. mjesto Petar; drugo je Péra u isto¢nom govoru, kojemu odgovara
u juZnom Péro. Potvrda je: Pera (u rukopisu Perra, $to znaci da je e kratko) vas i
Baro drago pozdravljahu (NaljeSkovi¢); Rada, ime muSko. Nalazi se u lat.
spomenicima XII. vijeka (Rada i Radda) u Spljetu 1192. Cod. dipl. 2, 255.
Leonardellus Radda, (medu stanovnicima otoka Krka 1198). 1z navedenih prim-
jera izlazi, da to ime ima dva lika (upravo dva akcenta): stariji Rada kao Sava,
Miha, DrZiha, i noviji Rada, koji je hyp. u isto¢nom govoru; Toma, nalazi se u
nekoliko potvrda od XV. vijeka do danas iz svih krajeva.«

Ovaj pregled kazuje da su tvorenice tipa Pére, Péro, Péra za oznaku musSke
osobe, Péra, Péra za oznaku Zenske osobe u (novo)stokavskim govorima te Pére,
Péré, Péro za oznaku muske, Pérd za oznaku Zenske osobe, kakve su npr. u
Cakavskim govorima, prvi sloj tvorenica u hrvatskom antroponimikonu, prvi po
vremenu nastanka. U ovom smislu treba ispraviti dvije tvrdnje, dvije jer su
kazane u dvjema znacajnim publikacijama, iako im je smisao isti. Prema prvoj od
njih hipokoristici Dobresa, Ljubac, Vukota tvoreni su od dvoclanih osobnih
imena Dobrovit, Ljubomir, Vuk(o)mir'® i, prema drugoj, od sloZenih su slaven-
skih imena Domagoj, Miroslav, Vladimir tvoreni Gojko, Mirko, Vladan i jo§

101 Broj u zagradi broj je stranice.
102 firecek.
103 Rogi¢ (1955:211).
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“noviji sloj”, hipokoristici na -a, -o ili -e, Drago, Ljuba, Vlado.'** Kako su
pokraceniCke tvorenice u svakom tvorbenom gnijezdu tvorenice prvog tvorbenog
prstena, tek od njih sufiksalnom tvorbom nastaju nove tvorenice.!% Zato u tvor-
benim gnijezdima osnovnicd Dobrovit, Ljubomir, Miroslav, Vladimir nesufik-
salne tvorenice Dobro, Ljubo, Miro, Viado prethode sufiksalnim tvorenicama
Dobresa, Ljubac, Mirko, Vladan pa npr. jedan tvorbeni niz u tvorbenom gnijez-
du Viadimir ne moZe biti Viadimir — Vladan — Viado nego moZe samo biti
Vladimir — Vlado — Vladan i po astronomskom i po jezi¢nom vremenu.

IV. ZAxLIUCAK

Korpus antroponima tipa Péra oblikovan je ispisom primjera iz onomasticke,
dijalektoloske i leksikografske literature te autorovim terenskim istraZivanjem
kopnenog dijela Dalmacije. Osobna su imena osnova tog korpusa jer se od njih
tvore sve ostale antroponomasticke vrste. Od njih nastaju prezimena: konverzi-
jom, sufiksacijom ili kakvim drugim tvorbenim na¢inom, npr. osobno ime G#ga
—> prezime G7ga, osobno ime Giga — prezime G7gi¢. Od njih istim tvorbenim
nacinima nastaju obiteljski nadimci, npr. osobno ime G¥ga — obiteljski nadimak
Grge, osobno ime G¥ga — obiteljski nadimak G#gini. Od njih nastaju i osobni
nadimci, npr. osobno ime G#ga — osobni nadimak Giga. Tvorena su na vrlo
raznolik nacin, podjednako ona aloglotskog kao i ona idioglotskog podrijetla,
npr. Kola, Kolja, Nica, Nica, NidZa, Nika, Nina, Nola od Nikola, odnosno Rdca,
Rdca, Rica, Rada, Rdda, Raka od Radoslav. Tvorena su najc¢eSce neposredno od
osnovnice, ali je podosta i onih tvorenih od kakve tvorenice iz tvorbenog gnijez-
da osnovnog imena, npr. Aka od Anka, Péla od Andelko, Sina od Pe(t)rusina. Od
osobnih nadimaka podjednako kao i od osobnih imena nastaju istim tvorbenim
nacinima ili prezimena, npr. osobni nadimak Pfpa — prezime Pfpa, osobni nadi-
mak PPpa — prezime P7pic, ili obiteljski nadimci, npr. osobni nadimak Ciita —
obiteljski nadimak Ciite, osobni nadimak Ciita — obiteljski nadimak Ciitici. Zato
su osobni nadimci drugi znadajni izvor tvorenicama u tvorbenim gnijezdima, pa
i tvorenicama ovoga tipa tvorenosti. Kako su prezimena tvorena i od osobnih
imena i od osobnih nadimaka, ona su najbrojnija u ovom antroponomasti¢kom
sloju, vjerojatno i zbog toga $to je velik broj i onih s osnovom osobnog imena ili
osobnog nadimka iz jezi¢ne proslosti. Ovaj korpus antroponima rjecit je odgovor
na pitanje koje sam postavio u uvodu ¢lanka: antroponimi tipa Péra znacCajan je
sloj u hrvatskom antroponimikonu i brojno§éu primjera i vrsno¢om tvorbenih sig-
nala u njihovoj postavi.

104 BRI 49.
105 Bjelanovic (1995:63).
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Areal im nema jasn(ij)ih granica jer ih nalazimo, s razli€itim stupnjem gus-
toce, u svim hrvatskim govorima. Zato se njihova prostorna raspodjela moZe
odrediti samo pribliZno, s najopéenitijom ocjenom da su antroponimi tipa Péra
gusci zapadno od rijeke Neretve i rijeke Bosne nego isto¢no od te granice. Za nji-
hovu raspodjelu u vremenu moguca je samo tvrdnja da su tvoreni modelom kojim
su tvorene tvorenice sli¢ne strukture u (svih) indoeuropskih jezika, dakle da im
je model prajezi¢nog podrijetla, te da su se varijacijom toga modela ve¢ u kas-
nom praslavenskom pocele oblikovati tvorenice razli¢ite medusobno
morfolo§kom stilizacijom pokracenice. Njihovu vrlo ranu pojavu u hrvatskom
jeziku potvrduju pisani dokumenti jedanaestog i dvanaestog stoljeca.

Sa spoznajom o odlikama korpusa antroponomasti¢kih tvorenica ovoga tipa,
o njihovu prostiranju i o njihovoj starosti bit ¢e lak§e tumaciti njihovu tvorbenu i
znaenjsku strukturu u sada$njem jezi¢nom vremenu.
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Corpus and distribution of personal names
of the type Péra

Summary

Personal names of the type Péra have not been properly described in linguis-
tic literature at any level of their nature. This was a motive for the author to pre-
sent personal names of such formation mode in the Croatian language with rela-
tion to their corpus and distribution in space and time. Most of the corpus in-
cludes personal names and nicknames from which other kinds of personal names
are derived. The limits of their spreading are not clear. With some differences in
density they can be found in all dialects. In general, they are more common west
of the rivers Neretva and Bosna than to the east of the boundary.

According to the time of their appearance, personal names of this formation
mode developed earlier than suffix formations when taking into consideration the
model by which similarly structured formations in Indo-European languages
were formed. On the basis of the description of the corpus of personal names of
the type Péra, the condition of their position in space, their appearance, their
morphologic, phonologic and formation features could be better told than has
been done long since.

Kljuéne rijeci: antroponimija, osobno ime, prezime, nadimak, tvorba rijeci

Key words: anthroponymy, personal name, family name, nickname, word for-
mation
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