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Sat anatomiie znanstvene

zalednice: Krtka ravnin

politika Kike'?

KresSimir Petkovié

Casopisi i njihova produkcija

dio su drustvenoga i politicCkoga
akademskog polja. Neki su
pristojniji, neki amaterski, ali svi su
politicki onime Sto govore, onime
Sto podrazumijevaju i ponajvise

onime o cemu Sute

Ovim prilogom nadovezujem se na trend kriti¢ckoga propiti-
vanja politike recenziranja ¢asopisa u drustvenim znanostima.
Razli¢iti autori to Cine na razli¢ite nacine.! Bez pretenzije na
sustavnost, raspravljam o dobrim i lo$im stranama slijepih
recenzija. Da stvar ne bi bila teorijski sterilna, normativni pro-
blemski sklop smjestam u okvire problematizacije modernih
drustvenih znanosti kao drustvenih struktura. Casopisi i njihova
produkcija dio su drustvenoga i politickoga akademskog polja.
Neki su pristojniji, neki amaterski, ali svi su u konacnici politicki
- onime $to govore, onime $to podrazumijevaju i ponajvise
onime o ¢emu znakovito ili nesvjesno Sute. Drustvene su znano-
sti u tom smislu sli¢ne teologiji. Ako su uopce vazne, kao jedan
od glasova u posrednoj legitimaciji sekularnoga poretka, zami-
jenile su teologiju, za koju je Benjamin u svojemu posljednjemu
spisu, za njega tipi¢no misticnog tona i eshatoloskog sadrzaja,
napisao da je postala "mala i ruzna" (Benjamin, 1991: 693).

Da rasprava ne bi bila dosadna, pratim je diskursom o vlasti-
tim negativnim iskustvima i jednom skandaloznom, ali zabav-
nom anegdotom. Premda cilj teksta moze biti katarza, motiv
priloga nije gor¢ina, a pristup nastoji biti sine ira et studio. Stil,
medutim, barem po namjeri, nece biti liSen duhovitosti, ¢ime ne
Zelim umanijiti ozbiljnost pristupa i teme. Premda se povremeno
referiram na prirodne znanosti i koristim iskaze prirodoznan-
stvenika, ono $to piSem odnosi se na drustvene i humanisticke
znanosti koje, aristotelovski re¢eno, do danas govore o ljudskim
stvarima koje mogu biti ovakve ili onakve, barem u vecoj mjeri
od materije kojom se bave prirodne znanosti: za razliku od
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historijskoga materijalizma kod Benjamina, prirodoslovlje ne
treba vjestoga, skrivenog patuljka koji vuce poteze sakriven u
Sahovskome stroju za kojega se, uz pomoc¢ iluzije ogledals, ¢ini
da sam od sebe pobjeduje protivnike, pa i samoga Napoleona.?

Dobre strane sljepoce

Uzajamna sljepoca? Ono sto obiljezava recenzentski postu-
pak - mogao bi glasiti cini¢an uvod — najcesce nije sljepoca, a
ukoliko jest, ponajmanije je uzajamna. Double-blind peer review,
posebno u malim znanstvenim zajednicama ili manjim aka-

Ono sto obiljezava recenzentski
postupak nije sljepoca, a ukoliko jest,
ponajmanje je uzajamna

demskim poljima, u praksi znaci da je eventualno slijep autor
¢lanka, premda i on moze prepoznati recenzenta iz proslijedene
mu recenzije, dok recenzent, ako to Zeli, autora ve¢ uz malu
pomo¢ Googlea ili ¢ak bez nje moze razmjerno lako locirati i
identificirati. A ako tome nije tako, jo$ bolje: nikogovica izvan
struktura i diskursa lako je i potrebno rutinski otpisati. U jednoj
od pomalo zaboravljenih, a nesumnjivo genijalnih ironi¢nih
rasprava, O savrsenom cenzoru, koju vrijedi Citati ¢ak i u doba
interneta, lektura, redaktura i recenzije duhovito su istaknuti
kao staro i perfidno orude cenzure (Stipcevic, 1994).

Medutim, Zelim istaknuti neke dobre strane ove donekle
racionalne institucije, u nedostatku boljih koje bi je zamijenile.
Ona moze posluziti kao instanca kontrole kvalitete. Prilagace
tekstova cije su ambicije u neskladu s njihovom pismenoscu,
kvalitetom istrazivanja i suvislo$¢u njegove prezentacije, dakle
autore nestrukturiranih, nedomisljenih i krajnje amaterskih pri-
loga, ponekad i besramne plagijatore, ona stavlja u pravednicke
ralje recenzenata. Nasuprot tome, ogoljenu mo¢ urednistva,
ista ta procedura stavlja u medij komunikacije. Idealno, odbija
se i prihvaca na osnovi argumenata, a forma moze donekle
utjecati na sadrzaj. Premda argumenti rijetko idu "do kraja’,
$to za istinske inovatore moze biti loSe, borba je tako za vecinu
donekle predvidljiva, smjestena u okvire jezika i disciplinarne

Recenzentski postupak slijepih
recenzija proces je uzajamnog ucenja

matrice, dakle institucionalizirana. Usvajanje standarda slije-
poga recenziranja je nesto poput mitskoga Odisejeva postupka:
ratnik se vezao za stup, a svojoj posadi zacepio usi, kako bi svi
skupa odoljeli fatalnome zovu sirena. Postupak daje informacije
o prilogu, omogucuje njegov popravak i boljitak. Ili, sasvim pro-
svjetiteljski: recenzentski postupak slijepih recenzija proces je
uzajamnog ucenja. On je institucionalizirana znanstvena komu-
nikacija koja, unutar fukoovski shva¢enoga poretka diskursa,
funkcionira sasvim dobro: kao metoda volje za istinom i sustava
broj 29 - ozujak 2017.

isklju¢ivanja, a moze je se podvesti i pod filozofski skromnije
kategorije u perspektivi kontrole aleatornog i oblikovanja pra-
vila primjene diskursa — kroz komentare, disciplinarne matrice,
drustva diskursa i raspodjelu uloga subjektima (Foucault, 1971).
Mozda "hartija trpi sve', a internet jos puno vise, ali "koser" dis-
kurs je prorijeden u odnosu na sve ono $to se moze izgovoriti
i Sto se privatno izgovara. |, kako nam ova perspektiva govori,
dobro je da je tako.

U ovako shvacen postupak ipak ne treba ucitavati visoka
osobna ocekivanja. Po svoj prilici ne vrijedi ona karmicka: kako
recenziras, tako ¢es i biti recenziran. Medutim, moguca je mora-
listicka poanta, ako se na instituciju u osnovi gleda pozitivno
pa joj se pojedinac prilagodava. Slicno tome kako se americka
literatura za samopomo¢ pojavljuje kao produljena ruka trzi-
sta: ono zahtijeva da pojedinci uvijek rade na sebi, ma koliko
¢ovjek bio nezadovoljan nizom poslova za koje se osposobi u
danoj ekonomiji potreba. Autor mora raditi na sebi, recenzent
mu to porucuje kada dovodi u pitanje njegov tekst. Tako se
nesto — zdravi stoicizam autora — dade is¢itati u stavu jednoga
psihologa, danome u okvirima 3ire rasprave o temi verbalnoga
zlostavljanja u akademskoj zajednici, u znanstvenome polju za
koje je ustvrdio da je na glasu po tome 5to su "¢asopisne recen-
zZije (...) povremeno (...) divljackije nego u mnogim drugim

Vrijeme unistava institucije
zarobljene u vlastitim diskursima i
internim kronologijama

poljima": "Cak i kad je ton jedak, ¢esto su barem neke kritike
sadrzajne. Kako sam ostario, shvatio sam kako se, sve vise i vise,
usmjeravam na ono $to je sadrzajno korisno, ignorirajudi ostalo"
(Sternberg, 2015). Nije li to sjajno? Gotovo kao Huxleyjevi "misi-
cavci" iz utopijskog Otoka: ta divna stvorenja bavila bi se nasi-
liem, a ovako obaraju drvece u drustvenu korist. To je savjet koji
valja pozdraviti.

Veliki uniStavatelj svjetova

Nakon sto je detonirana prva atomska bomba, kakva ¢e dva
puta biti bacena na Japan, Oppenheimer je citirao Bhagavad
Gitu. Neki su se nasmijali, neki plakali, vecina Sutjela, kako je
rekao, a on se sjetio kako ViSnu u impresivnom viserukom
obli¢ju uvjerava princa da slijedi duznost: "Smrt sam sada post'o,
veliki unistavatelj svjetova." Konzultiranje danas standardnoga
prijevoda ovoga isjecka koji je ljubitelj sanskrta odabrao kao
komentar specifi¢cna povijesnoga trenutka, rjesavaju enigmu
Kri$nina obracanja Ardzuni.2 Smrt se ustvari odnosi na vrijeme
(kaal), koje je i jedno od imena Jame, boga smrti, i smrti same.
Vrijeme je svemocni unistavatelj svjetova. Unistit ¢e one i koje
vrdavi kraljevi¢ uoci bitke namjerava postedjeti, pa je valjda i
razorna bomba neprijatelju opravdana, ako ve¢ ne citamo
komentar kao ambivalentnu samooptuzbu covjeka koji se,
lansirajuci Covjecanstvo u atomsko doba, izjednacuje s Bogom,
postajuc¢i smréu samom. Takve su velebne povijesne grozote
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daleko od tricavih i jetkih akademskih sukoba, ali metafizicka
supstancija je jednaka. Vrijeme ne donosi samo tehnoloski
napredak, koji moze unistiti ljude jednako kao $to im pomaze:
ono unistava institucije zarobljene u vlastitim diskursima i inter-
nim kronologijama. Hoce li, dakle, vrijeme, koje je donijelo nove
tehnologije, unistiti institut slijepe recenzije kojim se zabavljaju
drustvene znanosti i akademska zajednica?

Iz perspektive u kojoj se do ljudi komunikacijski ne dopire
preko Stiva tolstojevskih ili marksovskih dimenzija, pa ni preko
kracih, a opet zamornih ¢lanaka, nego preko slika i mema, insti-

Ekonomski potencijal zelje za javnim
autorstvom prepoznat ¢e u tim
okolnostima lazni ¢asopisi koji vrbuju
apsolutno permisivne recenzente

tucija se Cini pomalo anakronom ezoterijom, barem za ono $to
se dogada u politici na razini aktera i onih diskurzivnih okvira
koji ih vode u tumacenju drustvenoga. Ako prihvatimo da je
pradavni skok od slike k pojmu, koji zaboravljeni dragulji filolo-
gije pripisuju Grcima (Frejdenberg, 1986), pomalo relativiziran, i
ako je rad na pojmu (Horkheimer i Adorno, 1974) passé, pa smo
zagazili u postplatonisticko doba manipulacije slikama, moze
se Ciniti da su recenzije suvisna, usporavajuca barijera u sukobu
s duhom vremena i demokracijom interneta. Treba li parapo-
liticka komunikacija drustvenih znanosti dodatnu kontrolu,
mimo virtualne demokracije klikova, blogosfere i drustvenih
mreza? Novine je zamijenio fejsbuski news feed, a Citatelje u
knjiznici, za stolom ili u krevetu, populacija koja, bauljaju¢i po
cesti ili grijud¢i sjedala sredstava javnog prijevoza, zadubljeno
pilji u pokretne slike, parole i dosjetke svojih upitno pametnih
telefona.

Ovo, ponajprije, moze zazvucati ishitreno - da ne upotrije-
bim goru rije¢ - recimo kao ona Deleuzeova iz ranih 1990-ih da
je surfanje posvuda zamijenilo stare sportove (Deleuze, 1992).
K tome, iz odredenog razvoja dogadaja koji je upitan, ionako
ne treba izvoditi normativno vazenje, kako upozorava stari
argument o naturalisti¢koj pogresci. Nije li, naime, sve re¢eno u
prethodnome odjeljku jos jednom upravo argument za recen-
zije, koje jamce racionalizaciju sadrzaja i izdvajanje valjanog dis-
kursa iz internetskih "patki" u politickim borbama dana, pa bio
cijeli postupak usporen i oduzimao im na dnevnopolitickoj rele-
vantnosti? Filozofija je tradicionalno slikala sivom na sivome, a
znanost bila sporija od politike i mnijenja dana, ali zato dale-
koseznija po svojim ucincima. Da se Tolstoj rodi danas, bilo bi
dobro da napise Rat i mir, a barem Knausgardova autobiograf-
ska proza svjedoci da ne manjka ni suvremenih prolongiranih
knjizevnih uspjesnica koje opsegom ¢ak nadmasuju povijesne
levijatane. Sporost proizvodnje kompenzira kvaliteta. Jednako
tako, identitet recenzenata je mozda tesko sakriti, ali ne omo-
gucuje li to, barem nacelno, neku vrstu univerzalizma i izlaska
iz Spilje? Ne krije li se u proceduri ono $to je La Rochefoucauld
u jednoj od svojih epigramskih dosjetki konceptualizirao kao

civiliziraju¢u snagu licemjerja? Snaga depersonaliziranih ideja,
koje jamce recenzije, najjaca je i pobjeduje vojske. Mozda u
konacnici Hegel i Victor Hugo imaju pravo, a Marx ne, no kako je
ovo tamna strana postupka, u mnozenju interpretacija moramo
se okrenuti ekonomiji i razli¢itim oblicima kapitala, pa Marx i
Bourdieu imaju prednost. Tolstoj uostalom nije drustveni znan-
stvenik, unato¢ metodoloskim refleksijama u drugome epilogu
Rata i mira, niti je to Knausgard, unato¢ psiholoskoj i socioloskoj
vrijednosti koja se moze pripisati njegovu djelu, a drustvene
znanosti, kakve imamo danas, dio su politickih i ekonomskih
previranja. Pogledajmo mjesto recenzija iz potonje perspektive.

Akademsko trziste drustvenih znanosti ima specifi¢cnu struk-
turu. Suvremena ekonomija, barem na Zapadu, zasad omogucuje
egzistenciju puno dokonih autora i autorskih aspiranta u discipli-
nama koje, u konacnici, nemaju izvanjski kriterij vrijednosti mimo
vlastitih pristranih interpretacija. Prica se dosta toga, premda ne
znamo koliko to vrijediije li istinito. Recenzije su u tom kontekstu
trzisni mehanizam. Trgovci nekretninama cesto govore da je trzi-
Ste nekretnina u odredenim okolnostima a buyer's market, odno-
sno da ponuda nadmasuje potraznju. Na trzistu punom stanova
nije lako prodati jo$ jedan pa se prodavatelji ponizavaju i prodaju
ispod cijene ili se barem njima tako ¢ini jer, prema jednom argu-
mentu, istinu o vrijednosti ionako definira trziste. Kako bilo, na
globaliziranome trzistu punom autora koji 3alju priloge na vise
ili manje urednoj i idiomatskoj englestini (ponuda), urednistva
(potraznja) nemaju razloga biti uvidavnima prema autorima cije
e prinose nestrpljivo odbaciti ako ne odgovaraju njihovim pret-
hodnim koncepcijama, uz farsu recenzija ili bez njih. Stovise, eko-
nomski potencijal Zelje za javnim autorstvom prepoznat ¢e u tim

Odnosi moci na relaciji
centar-periferija proizvest ¢e
autokolonijalizam kao odgovarajucu
ideologiju publiciranja u drustvenim
znanostima, a na to ¢e se nadovezati
drzavne strukture sa svojim
kriterijima "izvrsnosti"

okolnostima lazni ¢asopisi i slabo mimikrirane masine za samiz-
dat kojima operiraju prevaranti koji vrbuju apsolutno permisivne
recenzente (dakle, ustvari nema recenzije). Oni pretacu lose vino
autora u boce s losim etiketama, Cinedi cijelu pri¢u slicnom onoj
Rudyja Kurniawana, vinskoga prevaranta koji je to¢io burgundac
iz rinfuze u falsificirane boce za nekompetentne americke vinske
snobove s viskom novca sve dok nije uhicen i osuden na deset
godina zatvora. Cijeloj masineriji novac je vazniji od politike, pa
se ¢ini da um opet pobjeduje u ideji transparentnog ¢asopisa s
pristojnim recenzentskim postupkom (nasuprot ogoljenoj poli-
tickoj pamfletistici ili ekonomiji prevare), ali slici valjda dodati jos
jedan pokusaj koji univerzalizam relativizira u perspektivi odnosa
modi.
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Opca slika, naime, nije bezinteresno op¢a, unificirana, akultu-
ralna i apoliti¢ka. Valja istaknuti jedan specifi¢an detalj, pomalo
neugodan za periferijsku publiku koja nastoji plivati u global-
nom sustavu angliziranoga izdavastva u drustvenim znano-
stima, koje se ponajvise vrti oko americkih i britanskih ¢asopisa.

Gotovo svi drustveni znanstvenici
u Hrvatskoj su u sustavu javne
znanosti, zaposleni na fakultetu
ili institutu, dakle jezikom
generalizirajucega neoliberalnog
divljanja sa zrncem istine, posrijedi su
uhljebi

Odnosi moci na relaciji centar-periferija proizvest ¢e autokolo-
nijalizam kao odgovarajucu ideologiju publiciranja u drustve-
nim znanostima, a na to ¢e se nadovezati drzavne strukture sa
svojim kriterijima "izvrsnosti". Objava "vani" karijerna je valuta i
donosi ugled ili barem dobar pocetni kapital u domacoj areni
nadmetanja za prestiz, novac i mo¢. Svjetski kriteriji su odli¢na
stvar, ako gledamo na pojavu optimisti¢no, ali maniheizam ove
interpretacijske vjezbe sugerira mra¢no nali¢je pojave: revnim
prosjecnicima i saidovskim kompetentnim informantima koji
su se priucili akademskoj frazi i pokojoj metodoloskoj tehnici
te najvaznije, koji su se umrezili, a periferno reproduciraju
autore centra, moze se pridati ve¢a vaznost nego 3to je imaju
(premda za procjenu vaznosti u relativistickome diskursu nema
objektivnih kriterija: moc i trzite agnosti¢ni su prema sadrzaju
vrijednosti). U toj pojavi, kako ¢emo vidjeti na kraju iduce sek-
cije, nema zle namjere: veéina nas u drustvenim znanostima
tesko da odgovara naivnome profilu zlo¢inca poput Shakespe-

Recenzije su jedna od svetinja, ritual
slican plesu Samana koji posvecuje
ili proklinje. Neovisni recenzentski

postupak to nije kao $to ni slobodno

trziste nije slobodno

areova Jaga s kojima se su se, u memoaristici i politickoj teoriji,
razracunali tako razli¢iti autori kao $to su SolZenjicin i Arendt.
Vjerujemo da radimo dobro i da je druga strana u krivu. Grozde
mozda jest kiselo, kako poucava basna o lisici koja do njega ne
moze doci, a mnogi ¢e provincijalci odve¢ lako opravdati svoj
parohijalizam. Cijela stvar ponovno ima ekonomsku dimenziju:
gotovo svi drustveni znanstvenici u Hrvatskoj su u sustavu
javne znanosti, zaposleni na fakultetu ili institutu, dakle jezikom
generaliziraju¢ega neoliberalnog divljanja sa zrncem istine,
broj 29 - ozujak 2017.

posrijedi su uhljebi. Ali, ne mogu se oteti dojmu da je bilo nesto
dostojanstvenoga u paljenju vlastitih knjiga i ¢lanaka u kanti
poput onih uz koje se americki beskucnici griju ili na kojima
kestenjari peku kestenje.* Mozemo li taj prosvjedni pozar protiv
novih kriterija "izvrsnosti’, kao i zaigrani diskurs dobroga i loSeg
u pogledu slijepih recenzija, staviti u ambiciozniju teorijsku
perspektivu?

Prilog opcoj teoriji polja: sociologija (religije/
mreze/kartela) znanstvene zajednice®

Inovativnost moze racunati da ¢e se suociti s odbijanjem
jer uzdrmava uvrijezena shvacanja, uhodane obrasce, i $to je
najvaznije, postojec¢e autoritete i komociju skupina unutar
znanstvene zajednice. Stovide, drustvene su znanosti, kako su
nastojale pokazati Bourdieuove analize, drustvene i politicke
strukture, a kategorije koje koriste drustveni znanstvenici kada
govore o svom predmetu su otvoreno ili prikriveno normativne
naravi (Sto posljedi¢no inovaciju redefinira kao uspjelu politicku
provokaciju, u smislu gramsijanske politicke znanosti). Moze ih
se takoder analizirati kao sekte, doslovce jezikom sociologije
religije kako je to za americ¢ku politicku znanost klasi¢no izveo
Almond (1988). Kod Bourdieua (2014), u Sirem sklopu razmatra-
nja jezika, simbolicke modi i simboli¢kog kapitala, znanstvena
zajednica ima takvu strukturu. Na razini komunikacije, njezina
se priroda moze ¢itati u zavodljivim i mistificiraju¢im diskurziv-
nim fintama koje je Bourdieu ironi¢no analizirao, bilo da se radi
o francuskim altiserovcima, bilo o hajdegerijancima: posveceni
tumacdi imaju pastvu koja ih sluda i citira u potrazi za simboli¢-
kim profitom koji proizlazi iz sakralizacije velikog autora. Rijec je
o hijerarhiji prestiza i znacenja s funkcijom za sudionike kojima
daje smisao, ali i mjesto na kojemu je toplo — dakle, zajednicu - i
na kojemu imaju barem malo mo¢i. Na vrhu je prorok, autor koji
je uvijek u pravu osim kada se posipa pepelom radi greske to je
dio kanona o velikim obraéenjima: veliki se umovi bave velikim
problemima pa su dramati¢ne stranputice tih "viteza skitnika"
misljenja dio Zanra (blasfemicnije: to moze biti sdm Bog koji nas
kusa kao u prici o Jobu). Zatim slijede tumaci (svecéenici/proroci
koji sire Rijec), i na kraju studenti (vjernici) koji u tome prepo-
znaju nesto isprva simbolickog profita i karijernu perspektivu
(uvijek se moze uspeti uz ljestvicu Sireci i produbljujudi ucenje
te lik i djelo vise rangiranih proroka i posvecenih ucitelja). Kao
i svaka druga prijevara, i ova ima ekonomsku dimenziju. Od
zavodenja diskursom se zivi, kao i od drugih ideologija. Borba
za imenovanja, o kojoj pise Bourdieu, dio je opée ekonomije i
nadmetanja za mo¢. Kontraintuitivno, ovo ne vrijedi samo za
politicku teoriju nego za sve grane politicke znanosti (govorim
o vlastitoj mati¢noj disciplini, ali iskaz se po svoj prilici moze
poopcditi na druge discipline drustvenih znanosti). Ni Bourdieu-
ovu teoriju, slicno kao ni onoga paradoksalnog Krecanina koji
laze da svi Krec¢ani lazu, ne treba izuzeti iz ove kritike.

No umjesto vrtloga beskonacnog regresa u koji vodi ovakva
argumentacija, poanta jezika drustvenih polja, zaoStrenog u
jednoj dimenziji u jezik sekte, za nas predmet jest da su slijepe
recenzije dio strukture koji zahvaca naznacena sociologija
religije. Kao odlasci po konferencijama i znanstveni skupovi,
one su religijski mehanizam znanstvene zajednice, nesto kao
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ispovijed koja, kod Foucaulta, individualizira subjekt kroz nje-
govo priznanje. Autor se realizira kroz prihvacanje ispravnog
o kojemu sude drugi pripadnici sljedbe. Recenzije su jedna od
svetinja, ritual slican plesu Samana koji posvecuje ili proklinje.
Neovisni recenzentski postupak to nije kao $to ni slobodno trzi-

Drugi difuzni organizacijski oblik

koji se nazire iza formalne maske

neovisnih recenziranja nije sekta,
nego — mreza

Ste nije slobodno. U uZzem je smislu posrijedi religijski, a u Sirem
politicki, odnosno politicko-ekonomski mehanizam, jer se iza
sakralizacije krije profana stvarnost ekonomije i odnosa modi,
dozvoljenog i nedozvoljenog jezika koji osigurava egzistenciju:
ulizice akademskog diskursa od rane nekriticke reprodukcije
nauka odabranih gospodara koji ¢e ih prihvatiti kao sljedbenike
racionalni su akteri, bududi rentijeri u jednoj od nisa akadem-
skog poretka diskursa.

U drustvenim znanostima, znanstveni su casopisi, slicno
novinama i mreznim portalima, politicki obojeni izbori vijesti,
njihove strukture, jezika i tona 5to je blisko svakom ¢itatelju
novina, a u novije vrijeme istu pouku mogu izvudci i svi oni koji
ne biraju prijatelje prema politickom spektru pa su osudeni na
shizofreniju zidova drustvenih mreza gdje njihovi Zitelji Zive u
paralelnim svjetovima u kojima ne samo da se razlikuju vijesti
nego neki dogadaji ne postoje. Drustveno-znanstveni ¢asopisi,
oni kvalitetniji i oni koji ih imitiraju u potrazi za manjim profi-
tom, dio su takvog svijeta: kako je naznaceno, njihove liste,
prestiz, citati i mjerenje ucinaka samo su fusnota u fukoovski
shva¢enom poretku diskursa. Tome moze odgovarati drama-
ti¢na struktura sekte, doista tipi¢na za ezoteri¢nije diskurse, ali
zelim zavrsiti s nesto realnijim oblikom koji vise odgovara duhu
vremena. Drugi difuzni organizacijski oblik koji se nazire iza for-
malne maske neovisnih recenziranja nije sekta, nego - mreza.
Kako je jedan "zvizdac¢" koji se, ako je vjerovati napisanom,
povukao iz sustava, primijetio:

Istinski ¢imbenici koji utje¢u na objavljivanje znanstve-
nog djela povezani su s drustvenim umrezavanjem i, u
mnogim slucajevima, izravhom korupcijom. Dosta od
ovoga "pocesem te, pocesi me" sustava djeluje bez zlih
namjera od bilo koga tko je uklju¢en. Ustvari, siguran sam
da vecina ljudi koji tome pridonose ima dobre namjere
koji zavrse stjecuéi moc¢ na ovom ili onom mjestu u znan-
stvenom sustavu i koriste tu mo¢ da pogoduju znanstve-
nicima za koje iskreno misle da su dobri. Medutim, ishod
je jednak bez obzira na namjere: korumpirani sustav u
kojemu je pogodovanje norma (Gariépy, 2015).

Mogao bih dodati jos par poteza pera: asistente koji robuju
i iznose rad na svojim ledima dok se oni vise u hijerarhiji, koji
su neko¢ igrali istu takvu ulogu, potpisuju i ubiru profit place

i ugleda, ali time necu nikoga Sokirati. Ve¢ su objavljeni tek-
stovi koji usporeduju etablirane profesore s narkobosovima, a
asistente i doktorande s uli¢nim dilerima: barem u nekim znan-
stvenim zajednicama (za drustvene znanosti hrvatskih javnih
sveucilista to jos uvijek u velikoj mjeri ne vrijedi), jedni zaraduju
puno u komociji, dok drugi rade tezak i prljav posao u nesigur-
nosti i za malen novac (usp. Lieff Benderly, 2013).° Sociologija
sekte, mreze, ili pak kartela? Mozda se u optimisti¢nijem tonu
ipak moze zakljuciti da ima nesto i u karakteru diskursa, odno-
sno same robe koja se prodaje. | u slu¢aju kada se znanost kroz
metaforu sekte implicitno usporeduje s objavom, odnosno kroz
metafore mreze ili kartela s vise ili manje ilegalnim ekonomi-
jama, vrijedi ne zaboraviti razlike u "jezi¢nim igrama" i kulturnim
oblicima. Dileri se katkad ubijaju, losa politika je javno zlo koje
negdje ima zrtve, a drustvene znanosti, premda politi¢ki pro-
povijedaju, nacelno jo$ uvijek propituju, a mozda marginalno
pridonose ne¢emu dobrom. Njihova legitimacija poretka druk-
Cije je naravi (a i sam poredak ne mora biti lo3). Kako bilo, oni
koje i iskljuce, recenzijom ili kojim drugim mehanizmom, barem
ne zavriavaju na lomaci, nasuprot teologije cije je otpisivanje
heretika moglo tako zavrsiti, a i danas tako funkcionira u poje-
dinim sustavima religijskog izricanja pravde kroz autoritativne
presude pojedinih duhovnika kojima se ne svidaju ispisana sve-
togrda. S tom pozitivnom mislju zelim s Citateljstvom podijeliti
svoja iskustva koja su me i potaknula napisati ovakav tekst. U
kojoj god od ovih teorijskih skica nazirali istinu, ¢injenica je da
se iz recenzija uci, o odabranom diskursu, o politici, ali i o sebi.
Stoga slijedi nimalo intimna ispovijest jednoga drustvenog
znanstvenika.

Fenomenologija s malo duha: negativha
iskustva kao Bildungsroman

Ponovno, naslov koji bi lako potpisao mnogokoji drustveni
znanstvenik mogao bi glasiti, da parafraziram: kako su me
recenzenti sustavno unistavali. Istina je ipak da sam, na tragu
mudrosti gore citiranog psihologa, ¢esto ucio od recenzenata.
Uspjehe se brzo zaboravlja pa o njima necu pisati. Ovo je ionako
nekovrsna vjezba iz, uvjetno receno, negativne teologije: uci se
najbolje iz poraza, a promasaji su, odnosno nacin na koji se s
njima nosimo, ono $to nas uvelike konstituira. Ni ta misao nije
originalna. Prikladnija je umjesto toga knjizevna metafora iz
Danteova velikog djela: kako se blizim trideset i petoj, odnosno
"sredini zivota" koliko ima pjesnik kojega Vergilijeva sjena vodi
kroz pakao, ¢ini mi se da sam stekao odredeno iskustvo koje mi
omogucuje da govorim o tom paklu, na koliko-toliko pomir-
ljiv nacin. Iz ironi¢nog tona, kao i same ¢injenice da se tekst
objavljuje, proizlazi da nisam bogznakako radikalan zvizda¢
nego netko tko je u sustavu, veoma relativno govoredi, uspio,
odnosno mogu zadovoljavajuce Zivjeti od znanstvene karijere
istrazivaca i visokoskolskog nastavnika za koju me drzava placa,
implicitno polazudi nade u prosvjetiteljstvo kojemu se ovdje,
unatoc svim davolskim kusnjama, stalno iznova vra¢am.

S recenzijama svojih radova imao sam pozitivnih i negativnih
iskustava. Pritom su mnoge dobro napisane negativne recen-
zije bile pozitivna iskustva. Ovdje ne pisem o takvim poticajnim
slu¢ajevima koji su samorazumljivi osim napomene da ih je
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bilo (primjerice, jedan "zeleni uradak", koji sam poslao veoma
uglednom anglosaksonskom politi¢cko-teorijskom ¢asopisu
da bih dobio tri recenzije od kojih su dvije bile korektne i vrlo
poticajne iako negativne). Takoder, ima i srda¢nih urednika
koji se bore s losim ili ¢udljivim recenzentima i paze na autore.
Sustav je slozen, iskustva nemoguce unificirati i ona, kao i Zivot,

Idealno, vazno je sto se pise, a ne tko
pise. U praksi je obrnuto: vazno je tko
pise, a ne Sto se pise

prkose jednostavnom moralizmu i teorijskim shemama poput
onih u prethodnim sekcijama. Jedva da ima strogih pravilnosti,
ako je suditi iz pojedina¢nog iskustva. Vise rangirani ¢asopis ne
znadi da ¢e autor dobiti kvalitetnije napisanu recenziju. Sreca je
uklju¢ena. | tako dalje. Sto se pak ti¢e losih iskustava, u sklopu
ovog dosjea pisanog za Politicke analize — ¢asopis koji se bavio
lodim knjigama i korupcijom u znanstvenoj zajednici, koji nije
peer review, i u kojemu je urednicka politika bila nacelno otvo-
rena za razli¢ite autore i diskurse autora iz akademske zajed-
nice i izvan nje - izdvojit ¢u cetiri.” Sve konfliktne epizode su
raSomoni: druga bi strana ispricala drugu pricu sto ne znaci da
sam u krivu ili da namjerno krivotvorim. Sve je gola istina, ako i
pomalo elipti¢na, a uostalom anonimizirana radi poante opceg
ucenja tako da pojedinci ili institucije nece biti izlozeni posra-
mljivanju u suvremenom stilu virtualnih klada. Na kraju epizoda
dodane su poante u stilu ironi¢nih teoloskih komentara Leszeka
Kotakowskog biblijskih pri¢a (bilo da je rije¢ o pri¢i o Jobu ili
Bileamovoj magarici). Posljednjoj pri¢i dodana je komentirana
recenzija jednoga mog teksta (vidjeti Prilog).

Prvo iskustvo vjerojatno je u meni usadilo hereticke misli
koje iznosim u ¢lanku i stvorilo zametak ovoga teksta kada
nisam ni znao da ¢u ga napisati. Odlazak na konferenciju i argu-
mentirana dobrohotna kritika nije se svidjela feudalcu za kojega
se ispostavilo da je notorni prepisiva¢. Dobio sam "nastimane”
recenzije. Kada sam napisao rad o tome i pokusao objaviti to
iskustvo, feudalac, kojega je na moju "jeremijadu" obavijestio
urednik Casopisa i prijatelj, doslovce kao nitkovi u filmovima,
zaprijetio se tuzbom. U igru se ukljucio jaci igra¢, pa je neu-
godno pritijesnjeni feudalac u konacnici ponizno molio ("ima
li nacina da sve ovo nekako ode"), no o cijeloj prici objavljen
je tekst u ¢asopisu koji prati visoko obrazovanje u Sjedinjenim
Drzavama i globalno (Bartlett, 2010). Sveuciliste ga ostavlja na
polozaju $to je jos jedna pouéna komparativna crtica za domacu
autokolonijalnu arenu. Kuéi znade biti posebno grozno, ali i
"vani" je lose. Bez politickoga pritiska ostavke ne dolaze, a na
uglednim i znatno bogatijim sveucilistima od hrvatskih ne
nedostaje prepisivaca i blefera (Sto, naravno, ne znaci da na njih,
i "kuci" i "vani', ne treba upozoravati). Ratovi znanosti su jedan
od okvira za tumacenje cijele epizode. Matematicar Alan Sokal
je, dakako, imao svoj interes prokazati jo$ jednu karikaturu
»otrcanog konstruktivizma" koja prepisuje ono $to ne razumije,
sireci iz pozicije komotnoga gurua sporni metajezik u podru¢je
analize politika. Premda sam si time zatvorio mnoga vrata, prica
broj 29 - ozujak 2017.

je imala odredeni publicitet, a moj je tekst procitalo vjerojatno
puno vise ljudi nego $to bi ga inace procitalo (cijele je epizoda
kolportirana u blogosferi, a nasao sam i citat teksta u jednom
prirucniku o istrazivackoj etici, v. Comstock, 2013: 59-60). Javio
nam se ¢ak i jedan entuzijasti¢ni austrijski lovac na plagijate
(Plagiatsjdger) koji daje profesionalna misljenja o plagijatima
(Gutachten), kao sto to sudski vjestaci ¢ine u sudskim postup-
cima. Uhvaceni je plagijator, s druge strane, cini¢no nazvan
krsiteljem "konvencija stila" u pismu podrske koje je autorirao
jedan australski profesor i ¢esti hrvatski gost, a potpisalo ga
dosta pripadnika epistemicke zajednice s kojom sam ni kriv ni
duzan "zaratio". Sam tekst je priskrbio dvjestotinjak komentara
u kojima se dalo procitati i to da je mladoga opasnog llira vodila
strast za pravduy, $to je, premda po svoj prilici nisam llir, bilo i
moje pateti¢no samotumacenje. Oni poganija jezika tvrdili su
da sam psihicki bolestan ili da sam gori od onog mra¢nog lika iz
romana Dostojevskog koji pocinje priznanjem pripovjedaca da
je zao, dok je Sokal prokazan kao ocvala zvijezda u neuspjeloj
potrazi za novim hitom, s ¢ime se i dalje nastavio baviti (usp.
Anthony, 2014). Naravoucenije: ad hominem argument nista ne
govori o istini stvari, ali poanta je da kao dublji sloj — doslovce
Zapisi iz podzemlja - kao i u Zivotu, ¢esto djeluje u znanstvenoj
zajednici. [dealno, vazno je $to se pise, a ne tko pise. U praksi je
obrnuto: vazno je tko pise, a ne Sto se pise.

Drugi slucaj jednoga "kontinentalnog" ¢asopisa za krimino-
logiju u koji sam poslao tekst o upravljanju kroz zlo¢in u Hrvat-
skoj. Jedna recenzija mjestimice je djelovala kao da se ne bavi
onime o ¢emu sam pisao te za svoje tvrdnje nije navodila argu-
mente, dok je drugu obiljezio benevolentan ton, ali s potpunim
odsustvom kompetencije ili razumijevanja dogadanja u Lijepoj
Nasoj, koja bi, da nije turizma i odnedavna Igre prijestolja, za
americ¢ku svijest bila nekovrsna flyover country: ako mi Citatelj
dozvoli prostotu, nesto kao kada pricas sa stereotipnim Ame-

Pisi kao sto plovi konvoj, a ne
regata. Pretpostavi da imas posla s
krajnjom budalom kao recenzentom,
urednikom i Citateljem

rikancem (kakve vole Borat i Adorno) o dogadajima u Jugoi-
sto¢noj Europi. Na razini ilustracije: ako pise$ o regulaciji sek-
sualnog nasilja u Hrvatskoj, ¢itatelj koji o svemu nema pojma,
ocekivat ¢e pricu o ratnim silovanjima u Bosni i Hercegovini za
vrijeme rata. Tako je doslovce bilo u recenziji. Drugim rije¢ima,
Casopis s inkluzivnom europskom ambicijom ispostavio se, u
mome slucaju, komotno kolonijalnim, ne trazece recenzente
koji uopce poznaju ono o ¢emu pisem. Saznao sam da je, ako
pises iz perspektive anonimca i slobodnoga strijelca iz provin-
cije, pogodnije pisati skromna i balansirana izvjesca, neku vrstu
sterilnog country report koji odgovara predrasudama centra.
Na moje argumentirane kritike urednik nikada nije odgovorio,
vjerojatno pretpostavljajuc¢i da ima posla s ludakom. Odgovor
ionako nisam ni ocekivao: reakciju sam poslao za vlastitu dusu
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i sumnjam da je dosla do recenzenata. Naravoucenije: objasni
kontekst kada imas posla sa strancima. Pisi kao $to plovi konvoj,
a ne regata. Pretpostavi da imas posla s krajnjom budalom kao
recenzentom, urednikom i Citateljem. To u pravilu povecava
Sanse objave, a na ljepsi je nacin to srocio Karl Popper, istupajuci
"protiv velikih rijeci".

Na tredi ¢u se slucaj takoder referirati kratko. Pri¢a ima sretan
zavrsetak jer sam odbijeni materijal ukljucio u knjigu. Materi-
jal — fukoovsku interpretaciju jednoga bliskog slucaja stvaranja
kaznene politike izvan formalnih obrazaca - jedan je profesor
kaznenog prava i politike s jednog od najuglednijih ameri¢kih

Ne spominji Foucaulta, ako ne
moras

sveucilista ocijenio kao izvrstan, no urednik ¢asopisa kojemu
sam poslao tekst zgrozio se mojom primjenom Foucaulta koji
kao kontroverzan, povrino ¢itan i pogresno tumacen autor,
izaziva snazne reakcije sam po sebi, a kamoli ako ga se pokusa
"svjeze" interpretirati u analizi suvremenosti. Slu¢aj navodim jer
pokazuje djelovanje teorijskih preferencija i predrasuda koje
ometaju recenzije mimo dinamike odnosa centar-periferija i
kulturalno-politi¢ckih nesporazuma. Predrasuda jer urednik za
svojih par recenica nazalost nije ponudio nikakvu argumenta-
ciju, ali je na neki nacin bio posten: ponudio je da tekst prepi-
Sem kao empirijsku pri¢u, eventualno s ispitivanjem razlicitih
teorijskih okvira $to nije nerazumno i ponovno ga posaljem.
Takoder, u cijelu pri¢u nisu bili uklju¢eni recenzenti (koji bi po
svoj prilici potvrdili urednikove neargumentirane predrasude)
¢ime je, uredni¢kom diskrecijom, barem doslo do ustede vre-
mena. Medutim, unutarnji otpor da prepiSem tekst i Saljem
ga opet bio je prevelik. Uvrstio sam ga u knjigu koja je prosla
recenzentski postupak i bit ¢e objavljena ove godine. Izdavanje
knjiga druga je prica koju ¢u ostaviti po strani uz kratku napo-
menu da je dobar urednik rijedak i da zlata vrijedi, ali i da neki
nesimpati¢ni, domacdi i strani, znaju raditi posao. Naravoucenije:
ne spominji Foucaulta, ako ne moras.

Cetvrtisluéaj je relevantan jer se - barem u jednoj od mogucih
interpretacija koja, priznajem, vjerojatno izvodi previse iz jedne
recenzije - dotice feudalizma jedne drevne i vrijedne discipline.
Rije¢ je o pravu. Svaka grana prava bavi se nasim zivotima kada
nesto u njima pode po zlu: kada ekonomski propadnemo, kada
nam obitelji ne funkcioniraju, kada napravimo nesto lose ili
budemo zrtve necijega napada, dolazimo u kontakt s pravnim
sustavom. Bavljenje kaznenom politikom uvjerilo me da je malo
$to mucnije od toga kada se pravna dogmatika, u jednom od
svojih podzanrova skolastike uracunavanja odgovornosti, suoci
sa svijetom Zivota crne kronike: nasilnici gotovo i ne trebaju fair
proceduralna jamstva kada ih stiti jedan arhai¢an i samozado-
voljan diskurzivni sustav. PriloZzio sam tekst koji je odbijen na
osnovi recenzije stru¢njaka ¢iji je identitet otkriven urednickom
pogreskom. Cijela prepiska, iz koje ¢e slucaj postati jasan, datira
iz srpnja i kolovoza 2013. Dakle, rijec je o antikvarnoj aferi koja
se tim vise moze hladno prenijeti. Ne prenosim je u cijelosti, sa

svim imenima, prezimenima i ispisanim re¢enicama, ¢ime se
izbjegava problem autorizacije barem moralno, ako ne i pravno
(nadam se da me koji sud nece uvjeriti u suprotno). Na jednoj
je razini, dakako, prilog potpuno neuvijen: oni kojima to nesto i
znaci, moci ¢e identificirati aktere bez da na njih uprem prstom
jer polje nije veliko, o ¢emu je ovaj tekst vec ranije zborio. Sve
skupa moze se (itati kao neka vrsta vesele sifre, dobrohotne
psine, u kojoj su nasli ukljuceni institucionalni uglednici i neu-
spjeli reformatori. For the record, ne mislim da su uklju¢eni poje-
dinci losi, naprosto su prosjecni, pa ¢ak i dobri, unutar institucija
i sustava kakav jest. Kako je napomenuo gore citirani razocarani
znanstvenik, djeluju po vlastitoj savjesti. Nitko od njih nije Jago,
a nadam se da nisam ni ja. Prepiska je skra¢ena na relevantne
dijelove - ponajvise sam kratio svoje zamorne pravednicke
poruke - a neki su dijelovi izostavljeni radi anonimizacije. Sve
poruke, moje i tude, navodim bez pravopisnih intervencija,
dakle unutar navodnika je autenti¢an materijal, a sva izostav-
ljanja oznacena s tri tockice u zagradama "(...)". Anonimizirani
odgovor na recenziju nalazi se u Prilogu. Scenarij je kako slijedi.

Casopisu 3aljem ogroman tekst s kontekstom njegove
geneze i obja$njenjem njegova veceg opsega. Casopis je objav-
liivao i znatno vece priloge pa to ne bi trebao biti problem.
Imam s njima pozitivno iskustvo jer su mi objavili tekst. Saljem
ga entuzijasti¢no, nudim se za interdisciplinarnu znanstvenu
suradnju. Nakon nekog vremena, izvrSna mi urednica pise:
"Postovani kolega, nazalost recenzija ovaj put nije pozitivna".
Sve pristojno, sve u redu. Procitam recenziju koja je zacudujuce
neargumentirana. NapiSem dodatak ovome tekstu i posaljem
ga uz poruku:

Ako suvamaizneseniargumenti uvjerljiviiliako naknadno
uvjere dobrohotnog recenzenta/recenzenticu, pa pos-
redno i urednistvo, jo$ uvijek bih rado objavio izvornu
ili uz vase sugestije prepravljenu verziju rada u vasemu
cijenjenom casopisu, koji sam puno ¢itao, a vjerujem da
¢u to sa zadovoljstvom ¢initi i u buduénosti. Ako vas moji
argumenti ne uvjere (ne bi skodilo argumentirano ocito-
vanje urednistva ili glavnog urednika u tom smislu), a to
je po svoj prilici vjerojatniji ishod situacije, sto mi drugo
preostaje nego zahvaliti vam se i potraZiti neku drugu
platformu za publiciranje svoje komparativne naracije - u
komadu ili u dijelovima.

Skandal pocinje kada mi malo zatim dolazi poruka, udvor-
ni¢ki ljetni pozdrav upuéen glavnom uredniku: "Nadam se da
ste rijesili popravak garaze i uklanjanje drveta. Ako trebate
pomoc javite, imamo jednog vrlo sposobnog prijatelja, koji
bi vjerojatno sve mogao popraviti. U prilogu Vam dostavljam
email od Petkovica koji je postao jako naporan nakonsto sam
mu poslala negativnu recenziju od prof. (...) Imate li prijedlog
kako da mu odgovorim u ime urednistva." Odmah zatim stize
poruka: "Zanemarite email. Kriva adresa. Poslano s mog iPhone
uredaja". Na to sam otpisao:

0 popravcima garaza nemam stav, a pomalo mi je Zao
kad se drvece uklanja, premda se to vjerojatno ponekad
mora napraviti. (...) Dodatan je skandal u tome $to vi kao
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izvrSna urednica ne nalazite potrebnim kriti¢ki odgovo-
riti na moje argumente ili me pristojno obavijestiti da
pricekam takav odgovor od ¢asopisa nego slucaj olako
otpisujete psiholoskim kategorijama. Mislim da bi jedini
pristojan postupak, koji bi koliko-toliko mogao spasiti
Cast Casopisa, bio da proslijedite moj odgovor (...) i daon
pokusa proizvesti barem jedan sadrzajni argument protiv
objavljivanja ¢lanka, tipa ovaj 'iskaz je pogresan jer...,
'ova interpretacija je neodrziva jer...'ili da nadete nekoga
tko to moze.

Nastavio sam revijalno, ne bez odredene naslade, doti-
¢udi se vec¢ tada ovdje prisutnih teorijskih elaboracija glede
"banalnijega disciplinarnog feudalizma koji takve reakcije
proizvodi, objasnjivoga kategorijama u sferi sociologije
znanosti" te pozvao urednistvo da budu izravnije: "onda
mi recite: ne Zelimo objaviti va$ tekst jer je nasa interdisci-
plinarna orijentacija selektivna, jer autori 'bliski ku¢i' mogu
objaviti duge ¢lanke, a 'outsideri' ne mogu itd." Zaklju¢io sam
na sljedeci nacin: "Na kraju, Zelim vam ugodan odmor, a zbog
mene i zbog vas, molim vas da mi u buduénosti ne 3aljete
vasu privatnu korespondenciju. Vjerujem da ¢e se osoba koju
ste obavijestili, o ¢ijem identitetu mogu samo nagadati, bolje

Manje cenzure, vise otvorene
kritike

snaci u ovome slucaju od vas." Dobio sam, kona¢no, lakonsku
ispriku: "Jos jednom Vam se ispricavam na pogresno posla-
nom emailu i molim da ga zanemarite." Ispriku sam prihvatio
- §to me moralno obvezuje na ovdje implementiranu anoni-
mnost - ali i nedZzentlmenski ostavio otvorenom mogu¢nost
da od ovoga jednoga dana napravim tekst koji imate pred
sobom: "Postovana (...), bit ¢u slobodan podsjetiti vas da se
niste ispricali, nego tek rekli da zanemarim mail. Ponavljam
da ga ipak ne mogu zanemariti, ne zato sto ne bih bio tako
velikodusan, nego jednostavno zato $to ne mogu lagati da
ne znam cinjenice koje sam ni kriv ni duzan doznao. Iskrenu
ispriku, dakako, rado prihva¢am. Veselo o¢ekujem ocitovanje
urednistva.”

Stigao je nakon nekog vremena ocekivani odgovor, pri-
stojno srocen: "Postovani gospodine Petkovic, Urednistvo cijeni
Vase napore u izradi clanka ali stoji iz recenzije. Takodjer Vam
zelimo napomenuti da (...) objavljuje clanke (...), te da smo
zbog kvalitete napravili iznimku kod Vaseg prvog rada, da se
casopis financira iz sredstava (...) te da je financijska situacija
zbog poznate gospodarske situacije u drzavi vrlo losa te da i
iz tog razloga inzistiramo na propisanol velicini radova od 32
arka. Nadam se da cete razumijeti nase razloge i svoj vrijedan
rad objaviti u drugom casopisu." Na tu sam kratku barazu kon-
tradiktornoga formalistickog licemjerja ponudio prolongiranu
napornu moralku u gornjem stilu ostavljajudi si prostor da na
ovo reagiram i tu je prica prije nekoliko godina zakljucena.
Nakon dosta interdisciplinarnosti, par excellence, itd., moja je
posljednja poruka zavrsila ovako:
broj 29 - ozujak 2017.

Premda razocaran, uzimam vasu odluku na znanje kao
konacnu. Sigurno ¢u i dalje s veseljem ¢itati vas casopis,
pa i ako - kako, ¢ini se, najavljujete — godisnja produk-
cija bude bitno kra¢a od 1000-njak stranica. lako se sam
pomalo umorio od vozanja s tim nesretnim ¢lankom, s
¢ime ste upoznati, mozda necu posustati, pa ga mozda
negdje i ugledate - u cjeliniili u dijelovima. Ili, ako budem
raspolozen i nadem kakvu dobrohotniju akademsku i
strukovnu platformu, mozda ¢u proizvesti barem neko
javno svjedocanstvo koje vuce korijene iz ove nadasve
intrigantne publikacijske epizode.

Laicki receno, zbili su redove. Naravoucenije: neki se reflek-
sno uvrijede kada vide citat svojih praneprijatelja, pa bio on i
ironican, a urednik, poput preljubnika, treba paziti kome 3alje
poruku.

Zakljucak: non du pére®

Na kraju ¢u jos jednom pribjeci prirodnim znanostima. Tekst
o Einsteinu prenosi i Planckovu urednicku filozofiju koja je, ¢ini
se, bila sli¢cna onoj Sokratovoj o nepravdi koju je bolje trpjeti
nego Ciniti: "vise se kloni prigovora da si suzbio ¢udna misljenja
nego onoga da si bio preblag u njihovoj ocjeni" (nav. u: Kenne-
fick, 2005: 47). Drugim rije¢ima, manje cenzure, vise otvorene
kritike. Recenzija moze biti i priprema i pedagogija, ali nije lose
da stvari izidu na vidjelo, u skladu s onom Millovom da i glu-
post treba reci. Treba li slijepe recenzije unistiti i zamijeniti ih
otvorenim sugestijama urednistva? To bi bilo tesko, ali i u ovom
sustavu sve u konacnici ovisi o common senseu urednistva,
razumnoj i odgovornoj procjeni u koristenju mreza i kontakata
u znanstvenoj zajednici te spremnosti za deliberaciju kada se
ukaze konflikt na koji nazalost uredni¢ka mo¢ nerijetko reagira
zatvaranjem komunikacijskih kanala. Intelektualno neuspavano
i fer urednistvo, otvoreno za dijalog: zvuci otrcano i naivno, ali
bez toga ne ide. Takoder, kako Cetvrti slucaj i dossier pokazuju,
ne $kodi malo interdisciplinarnosti koja je svima na ustima, ali
slabo funkcionira u praksi Cesto zatvorenih feuda koji dogma-
tiziraju odredeni diskurs, pa i nemaju druge opcije od regresiv-
nog zatvaranja. Politologija je bila dobra iznimka tome, premda
ne uvijek iz dobrih razloga.

Darezljivost recenzenata ne sastoji
se u redukciji kritike nego u ulaganju
vremena i stavu da treba spasiti ono

S$to se spasiti dade i da se pokusa
shvatiti perspektiva iz koje autor pise
i zaSto tako pise

Druga karika na kojoj pociva pravednost i smislenost pro-
cesa je odgovoran recenzent koji u recenziranje ulaze vrijeme,
koncentraciju, znanje i iskustvo koje posjeduje. Sve pocinje od
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temeljnoga stava prema tudem tekstu. Odredena darezljivost
recenzenata ne sastoji se u redukciji kritike nego u ulaganju
vremena i stavu da treba spasiti ono $to se spasiti dade i da se
pokusa shvatiti perspektiva iz koje autor pise i zasto tako pise.
Dakle, hoce li nesto biti kritika ravnih ili politika klike ovisi o
samim recenzentima koji mogu biti frustrirani feudalci, sadi-
sti ili zaslijepljeni politicki igradi, ili pak mogu razmisljati kako
popraviti ono $to ne valja da bi se pojacala kvaliteta znanstve-
nog diskursa. Ako ne$to mogu reci to je da sam tekst koji bih
dobio na recenziranje, znajuci koliko znadi autoru i koliko je
tedko istrazivati i pisati, ¢itao pazljivo i pisao argumentirano.
Premda je to naporno i moze donijeti vise kritike, najbolje je
za tekst i za cijeli proces: ako je tekst po pazljivom citanju jos
gori, tim vise razloga da se ulozi vise napora u njegov popravak,
a ako autor to nije voljan, da ga se odbaci. To je ujedno moja
zaklju¢na moralka, borba s vjetrenja¢cama mimo francuske kul-
turne antropologije darivanja i maglovitih karmickih snatrenja.
Iz duboke ze¢je rupe vratio sam se u prosvjetiteljstvo. Naravno,
ako je cijela masinerija iskvarena, k tome u jednoj maloj i paro-
malaise, moralist je naivac koji bi bolje napravio da se umrezi
na tragu gore navedenih diskurzivnih isje¢aka pa makar sve to
skupa islo u provaliju. Poraz prosvijetiteljstva, kako je zloslutno
pisao Davor Rodin (Rodin, 2012). Tada, kako je rekao Einstein,
neka nam Bog pomogne. A on se - misljenja o tome se razli-
kuju - navodno ne kocka. Na kraju krajeva (i manje metafizicki):
Casopis odgovara Citateljima i javnosti, a to je najbolje jamstvo
i kusnja za sve ukljucene. |, dakako, recenzent je uvijek u pravu.

BiljeSke

1 U pogledu domacih autora, usp. primjerice Sesardicevu
epizodu (Sesardi¢, 2011) koji se lazno predstavio kao Zena
(subjektivno govoreci) zavodljiva imena i uspio objaviti rad u
prestiznome filozofskom casopisu te Kulenovi¢evu "metare-
cenziju" (Kulenovi¢, 2016) koju je casopis kojemu je izvorno
upucena odlucio ignorirati.

2 Ako postoji netko tko simbolizira genijalnoga znanstvenika,
prema kojemu vecina drugih vise ili manje vaze kao patuljci,
onda je to Albert Einstein. Mozda i jedini put kada je bio izlo-
Zen recenzijskome postupku, u ¢asopisu Physical Review, Ein-
stein je uvrijedeno povukao tekst o gravitacijskim valovima
pisan u koautorstvu s Nathanom Rosenom, svojim prvim
americ¢kim asistentom. Cini se, medutim, da su recenzenti bili
u pravu: "Einsteinu, koji je na recenziju reagirao ljutito, bilo bi
bolje da je posvetio vise paznje kritikama u njoj, koje su se
pokazale valjanima" (Kennefick, 2005: 43). Premda o tome
malo znam, recimo da zakoni fizike govore nesto o energiji
i materiji Sto jest ili nije, mimo konvencija. To u danome tre-
nutku donekle vrijedi i za drzavu, ekonomiju ili primjerice
strukturu obitelji: one imaju odredenu inerciju, no drustvene
pojave i njihova tumacenja, koja su i sama drustvena pojava,
povijesno i politicki variraju. Problematika se moze ilustrirati
i na drugi nacin: nobelovka Doris Lessing poznata je po tome
$to je anonimno slala rukopise svojoj izdavackoj kudi, koja
ih je odbila. Tako nesto moguce je u knjizevnosti (klju¢ je u
subjektivnim kriterijima, ne u propadanju proze pojedinca).

U prirodnim znanostima nije isklju¢eno, ali ¢ini se znatno vje-
rojatnijim u drustvenima. Sto se pak poteza partije izmedu
Napoleona i "Tur¢ina" koja se odigrala u Schonbrunnu 1809.
godine (v. Chessgames.com, 2017).

3 Now | am become Death, the destroyer of worlds (poetizirani
prijevod Christophera Isherwooda) vs. Time | am, destroyer of
the worlds (sveprisutni prijevod A. C. Bhaktivedante Swamija
Prabhupade).

4 Prosvjednici s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu tada su,
ironi¢no, bili na istoj liniji s tadasnjim dekanom (v. Kustura,
2013) koji je u meduvremenu postao rektor koji brani hiper-
produktivne kolazere, svemoguce predavace i navodne
dublere dnevnica koji na marginama rukopisa (tipi¢no)
ogreznu u plagijatorske prakse. U dodatnom zavoju spirale,
iste te osobe brane politicki odredi, ali i rektorski intimusi i
zurnalisticki kvazienciklopedijski smusenjaci koji u svojim
prosvijetiteljskim naporima takoder pribjegavaju zloglasnoj
kolaz-tehnici aproprijacije tudega diskursa. Svaka sli¢nost
referenata ovoga anonimiziranog ekskursa sa stvarnim oso-
bama je namjerna, a tvrdnje empirijski utemeljene.

5 Jezik polja (champ) uzet je od Bourdieua, a naslov je jos
jedna 3ala u vezi s prirodnim znanostima. New York Times je,
naime, na jednoj od svojih naslovnica potkraj 1920-ih pisao
o Einsteinovome novom znanstvenom proboju koji je sam
znanstvenik ocijenio kao "svoj najvazniji doprinos ¢ovjecan-
stvu’, pri ¢emu je deset godina intelektualnoga rada stalo na
pet stranica. Naslov rada pogresno je naveden kao New Field
of Theory, vjerojatno kao prijevod nepotpuna i gramaticki
neispravnoga njemackog izvornika Einheitlichen Feldtheorie
(ustvari se tekst zove Einheitliche Feldtheorie von Gravitation
und Elektrizitdt, i ipak ima Sest stranica, usp. Einstein, 1925).
U tekstu se cak dalekosezno tvrdi da je elektricitet izvor
energije, dakle egzistencije, sto podsjeca jednako na D. H.
Lawrencea i jedan Lynchev nerealizirani scenarij (isto je,
negdje tricetvrt stoljeca kasnije, u nesto drukdijoj paradigmi
hrvatski pjevac Boris Novkovi¢ u silaznoj putanji svoje kari-
jere izrazio subuspjeSnom pjesmom "Struji struja").

6 Jedan komentator ispod citiranoga teksta bio je manje sofi-
sticiran: usporedio je akademsku zajednicu s brodom koji
tone.

7 U Politickim analizama radio sam kao izvrdni urednik
zaklju¢no s njegovim devetim brojem te kasnije kao vanjski
urednik jednoga temata o politickim diskursima o nasilju i
kaznjavanju u knjizevnosti i filmu.

8 Jo$ jedna dosjetka, Foucaultova igra rije¢i s Lacanovim
imenom oca (nom du pere), u jednome manje poznatom
tekstu iz 1960-ih (Foucault, 2001).
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Prilog: Anonimizirani odgovor recenzentu

Izvorna recenzija, pisana en bloc, razlomljena je na paragrafe iza kojih odgovaram, dovodedi u pitanje argumentaciju recen-

zenta. Uvod i moji odgovori oznaceni su masnim slovima, a sama recenzija prenesena je obi¢nim fontom: tako je bilo i u
izvornom dokumentu. Elipse koje je zahtijevala anonimizacija ili skracivanje, kao i u slu¢aju korespondencije u glavhom tekstu
kojemu je dossier prilozen, oznacene su s "(...)". S moje strane ne nedostaje dosta ocvalih fraza koje ne cenzuriram. Ne znam
je liodgovor ikad poslan recenzentu ili ga je urednistvo odlucilo postedjeti.

Odgovor na recenziju ¢lanka (...)

S obzirom na to da recenzija obiluje tvrdnjama koje mi se ¢ine tesko odrzivima i koje se - po mom sudu koji je,
dakako, uvijek otvoren za argumentirano opovrgavanje - mogu lako i brzo pobiti, odgovor sam pisao u sljedecoj
formi: u recenziju razlomljenu na dijelove umetnuo sam masno otisnute iskaze koji na licu mjesta reagiraju na proble-
mati¢ne tvrdnje. Formalnu inspiraciju nisam svjesno crpio iz Casa anatomije Danila Kisa, napose iz ¢etvrtog i petog
dijela, koji su naslovljeni "Coup de grace za Dragana Jeremica" i "Dupli gulas Branimira Séepanoviéa", ali neu poricati
da sam se naknadno sjetio sli¢nosti prosedea u navedenim poglavljima i ovome odgovoru.

Clanak ima 45 stranica pisanih s proredom (18.429 rijeci), s ukupno 73 biljezaka ispod teksta. Popis literature obuhvaca

124 rada, od ¢ega su gotovo svi na engleskom jeziku, a samo 9 na hrvatskom, od kojih se pak samo 6 odnosi na problematiku
kaznene politike i kaznenog prava. Vec¢ otud se vidi da autoru pravna problematika nije u prvom planu.

Ni uz najbolju volju ne vidim kako iz omjera strane i domace literature po sebi proizlazi da pravna (ili neka druga)
problematika jest ili nije u prvom planu. (...) ve¢inu tekstova koju sam koristio pisali su pravnici i kriminolozi s
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institucionalnom afilijacijom na pravnim fakultetima sto govori u prilog tvrdnji da mi je pravna problematika ipak u
planu. Naravno, kao politolog imam nesto drukcdiji konceptualni zahvat, ali mislim da je obrada jednog predmeta iz
vise znanstvenih rakursa nesto Sto ¢ini srz konstruktivne interdisciplinarnosti i da se samo moze pozdraviti. (...) Ne
vidim zasto o kaznenoj politici ne bi mogli pisati pravnici i politolozi u okvirima svojih jezika, teorijskih i metodoloskih
perspektiva. Ako je pak ostrica recenzenta usmjerena na mali broj jedinica literature na hrvatskom, mogu jedino reci
ono $to logi¢no proizlazi iz obradene tematike o kojoj dovoljno precizno govori naslov rada. Mala naracija o Hrvatskoj
u funkciji je zakljucne ilustracije toga da nije rijec o skolastickoj komparatistici nego o necemu veoma relevantnom
za nacin na koji se oblikuje kaznena politika u nasoj zemlji. (...) Ako mi, na kraju, dozvolite malo drskosti, mogao bih
reci da bi ekvivalentan prigovor vasemu bio, primjerice, prigovor da se (...) u nekom tekstu koji se bavi poredbenim
kaznenim procesom, a citira pretezito ili iskljucivo stranu literaturu, na engleskom, francuskom i talijanskom, ne bavi
pravnom problematikom.

Do istog zakljucka dovodi i naslov rada, u kojem je rije¢ o transferu javne politike. lako je autor objasnio $to podrazumijeva
pod kaznenom politikom (bilj. 3), ali ne i sto obuhvaca pojam javne politike, iz konteksta se moze zakljuciti da je pojam javne
politike Siri. Autor, dakle, u velikoj mjeri obraduje problematiku koja se ne moze smatrati pravnom (...)

Doista mi nije palo napamet da to treba posebno objasnjavati. Javne politike nisu samo jedan od elementar-
nih pojmova suvremene politicke znanosti, koji je odavno usao cak i u domace birokratske podjele discipline na
grane koje priznaje drzava u pravilnicima i izborima u zvanja (jedna se od grana politologije, naime, zove "javne
politike/javno upravljanje"). Javne politike su odavno ve¢ i sastavni dio javnog politickog diskursa. Primjerice, jos
na parlamentarnim izborima 2007. trenutno vladajuca stranka ponudila je paket javnih politika bira¢cima. Tadas-
nji premijer mogao je jos izjavljivati da njegova stranka ima politiku, a ne javne politike, donekle slicno nacinu
na koji je jedan u javnosti sveprisutni filozof politike osporavao pojam, doduse na ponesto drukgijim teorijskim
osnovama, koje vuku inspiraciju iz antike. On je - premijer, a ne filozof - neslavno zavrsio, a represivni aparat ga
je ve¢ poprilicno uvukao pod svoje skute... Oporba, vlast i mediji u meduvremenu su pak usvojili pojam, pa sam
mislio da ga nije potrebno posebno objasnjavati u jednom akademskom tekstu. Doista, kako je recenzent/ica
pronicljivo zakljucio/la "iz konteksta", rijec je o viSem rodnom pojmu u odnosu na kaznenu politiku, pa tako uz
kaznenu imamo ekonomsku, socijalnu, obrazovnu politiku itd. Bit ¢u slobodan preporuciti pocetnicu iz javnih poli-
tika koja je prevedena kod nas (Michael Hill, Proces stvaranja javnih politika, FPZG, 2010), a i jedan strucni ¢lanak o
promjenama ministarskih resora i klasifikaciji javnih politika u Hrvatskoj, objavljen u Politickim analizama (br. 11,
str. 37-45) koji je u meduvremenu ¢ak dospio u web-izdanje jednih dnevnih novina (http://www.vecernji.hr/vijesti/
politicka-analiza-sto-su-hrvatske-javne-politike-clanak-564839).

Naporno dociranje ¢ini mi se potrebnim jer recenzent/ica, iz bavljenja javnim politikama u koje se ubraja kaznena
politika, zakljucuje (slavodobitni "dakle") da problematika nije pravna, iz ¢ega slijedi da mu/joj nedostaje elemen-
tarno razumijevanje pojma. Kazneno pravo - materijalno, procesno i izvr§no - sastavni je dio, Stovise temeljni instru-
ment, vodenja kaznene politike, kao $to je pravo opéenito instrument javnih politika. Stovise, u pravnoj drzavi javne
politike ne mogu bez, u kona¢nici, demokratski legitimiranih i sudski interpretiranih opcih pravnih okvira, a u tekstu
se, pri opisu kaznene politike, uredno referira na pravni diskurs i pravne norme, odnose medu granama vlasti, itd.
To je sve pravna problematika, n'est-ce pas? Sto se ti¢e "odlomka" koji je sablaznio recenzenta/icu, on doista operira
s politoloskim konceptima, ali koji su potrebni da bi se objasnio prijenos kaznene politike. To Sto se pravo stavlja u
kontekst ili analiza iz perspektive drugih znanstvenih disciplina nije, po mom sudu, nista strasno, ni opasno za pravnu
znanost. U tom smislu postoje i discipline poput sociologije prava, ekonomske analize prava itd. i u tom tipu povezi-
vanja materije vidim samo prednost za ¢itatelja otvorenih nazora. Primjerice, analogno feudalan bio bi prigovor da
odli¢ne studije koje su objavili pravnici u politoloSkom casopisu kao sto je Politicka misao (...), ali i u struénome kao
Sto su Politicke analize (...) o¢iste od pravnih elemenata i pojasnjenja jer nije rije¢ o politoloskoj problematici. Uzivao
sam citati te i druge pravn(ick)e tekstove i bilo bi mi Zao da ih je netko cenzurirao ili im sprijecio publikaciju.

Naslov ne odreduje jasno ni opseg autorove komparativne analize. Ponesto neobican pojam "dvije crtice" upucuje na
usporedbu dvaju sustava (...), ali se na vise mjesta ti sustavu usporeduju i s hrvatskim.

Rijec je o uobicajenoj metafori (ako nista drugo, mozda ste u djetinjstvu ¢itali Cankareve Crtice iz moje mladosti).
Ona je ovdje u funkciji izrazavanja skromnosti pred slozenosc¢u i obuhvatnoséu predmeta. Kako sam ve¢ objasnio,
usporedba s Hrvatskom nije sustavno misljena, ni tako deklarirana.

Potonje je svakako korisno, ali se pokazalo da autor i ne posvecuje ovecu pozornost hrvatskoj kaznenoj politici u cijelosti,
nego se pretezno ogranic¢ava na problematiku probacije (i ne$to na huligansko nasilje).

Kako sam prethodno objasnio u odgovoru, a i u radu to sasvim jasno pise, nije mi bila pretenzija pisati o hrvatskoj
kaznenoj politici u cijelosti. Probacija je mala i aktualna ilustracija transfera o kojemu bi se moglo napisati jos puno-
puno toga. (O huliganskom nasilju da ne govorimo.)

Od hrvatske literature koja se bavi pitanjem kriminalne (kaznene) politike koristio je samo dva starija rada (iz 1994.i 1997.),
dok ga noviji radovi, a posebno oni koji su dosli do izrazaja u novom Kaznenom zakonu, pa ni taj Zakon, ne zanimaju.

Naprotiv, veoma me zanimaju. (...) (Moram, doduse, priznati da ne razumijem formulaciju prema kojoj su "radovi
dosli do izrazaja u Zakonu". Razumijem da Kazneni zakon pisu stru¢ne skupine na celu sa pravnim stru¢njacima od
(...), preko (...) do (...), i da njihovi radovi doista nadu neko mjesto u zakonodavnim rjesenjima, ali formulacija je ipak
preuzetna.)

POLITIEKE analize



KreSimir Petkovic: Sat anatomije znanstvene zajednice: kritika ravnih ili politika klike?

Rad je preopsiran za ¢asopis tipa (...). Obiluje brojnim citatima iz koristenih radova, $to se objasnjava njegovim porijeklom:
rad je dio doktorske disertacije, gdje su takvi citati trebali pokazati da je kandidat proradio odredenu literaturu, ali nepotrebno
opterecuju tekst u ¢lanku od kojeg se ocekuje sazetost (multum non multa).

Ovo je jedini donekle utemeljen prigovor, odnosno bio bi idealno valjan kad ne bi bilo konteksta. Clanak je doista
gargantuanskih proporcija, barem prema standardima koji danas vrijede u industriji inozemnih drustvenoznanstve-
nih ¢asopisa koji nevoljko idu preko 10.000 rijeci. No imam nekoliko protuargumenata koji nisu sasvim bezazleni.

Prvo, u duljini po sebi ne vidim nista loSe. Mogao bih razlomiti tekst na dvije ili ¢ak tri studije slucaja, ali mislim da
bi se time, premda bih dobio vise akademskih referenci (Sto bi mi karijeristicki odgovaralo), gubilo dosta od dodane
vrijednosti koju sluc¢ajevi povezani konceptom transfera imaju zajedno. Nasuprot nac¢elu multum non multa, postoji i
ono da je cjelina viSe od zbroja dijelova, koje me iskreno vodilo u predaji teksta u ovaj cijenjeni znanstveni i strukovni
casopis. Naime, vjerovao sam da cijela pri¢a ima viSe smisla za zainteresirane i da je relevantna pravnicima i svekoli-
kom ¢itateljstvu (...).

Sto se pak tice citata, ima ih dosta, ali mislim da takvi diskurzivni pastisi nisu nista neobi¢no ili lose u preglednim
radovima. Nisam u (...) ¢itao sli¢an tip poredbene analize, a mislim da citati i reference imaju mjesto u preglednom
radu i da mogu koristiti onima koji istrazuju materiju, koje, primjerice, zanimaju kaznene politike (...). Clanak i nije
misljen kao izvorni znanstveni, nego kao razmjerno opsiran pregledni rad u kojemu primarno nacelo nije sazeta pre-
zentacija nalaza istrazivanja, nego nesto gusca povijesna i komparativna naracija.

Drugo, kada se pogledaju mnogi prinosi u (...) kroz godine, lako je vidjeti da mnogi od njih opsegom premasuju
moj ¢lanak. Sasvim nasumi¢no, uzmite recimo (...) rad o (...) koji obaseze oko 25.000 rijeci. Ako zelite nesto svje-
Zije, uzmite primjerice ¢lanak (...) o suvremenom razvoju (...) koji obaseze oko 20.000 rijeci. Oba su ¢lanka dulja od
mojega - kao $to znate moglo bi se nadi jos puno mozda i drasti¢nijih primjera - i oba su, nota bene, klasificirana kao
izvorni znanstveni radovi.

Drugim rijecima, praksa objavljivanja u ¢asopisu, koju u potpunosti podrzavam jer volim Citati opseznije priloge,
ne govori vam u prilog. Mislim da je u slu¢aju jednoga preglednog rada koji komparativno pokriva cak tri sustava,
sa sporadi¢nim referencama na cetvrti, to posebno legitimno. To ¢ini vasu tvrdnju problemati¢cnom. Naime, ako je
casopis neka vrsta javne ustanove - lako bi se dalo pokazati da svaki akademski ¢asopis to jest — a ne biltena privatne
tvrtke ili feudalnog lena, onda je veoma tesko opravdati dvostruke kriterije za prinose ¢asopisu. (Pretpostavljam,
dakako, da priloge koji su dulji od mojega smatrate legitimnima.)

Na kraju, u pravu ste: tekst jest doista preuzet iz komparativnog dijela moje disertacije, ali i znacajno izmijenjen,
dopunjen i azuriran. Zar je to nesto lose?

Potpuno je nerazumljiva biljeska 2 u kojoj se autor zahvaljuje nekim ranijim recenzentima, a da ne kaze kojim povodom su
njihove recenzije bile date i kakve veze imaju s eventualnim objavljivanjem u (...).

Rado ¢u vam je objasniti. Meni je potpuno razumljiva, a vjerujem i urednistvu koje vas je o tome moglo na upit
obavijestiti. Tekst sam prethodno predao u ¢asopis (...) koji je u proslome urednistvu objavljivao dulje prinose u dva
nastavka. Prosao je i politolosku i pravni¢ku recenziju i time se legitimirao kao strukovno valjani interdisciplinarni
prinos. Recenzije su mi bile veoma korisne i doista sam od njih profitirao. Medutim, urednistvo se u meduvremenu
promijenilo i novi urednik imao je strogu politiku u vezi s duljinom tekstova sto je, opet, sasvim legitimno. Ne prolazi
nista preko 10.000 rijeci. Rekao mi je da mogu razlomiti ¢lanak ili ga smanijiti, a meni se ¢inilo da cjelina bolje funk-
cionira, pa sam predao tekst (...) Pritom sam bio sasvim korektan, objasnio situaciju urednici i, na njezinu zamolbu,
poslao joj recenzije. Ideja mi je bila ne sakriti niSta, pa ¢ak i po cijenu da recenzije iz jednog c¢asopisa predajem dru-
gome za $to nisam siguran da je sasvim na mjestu, no racunao sam da su javno dobro i da su ionako anonimne, odno-
sno misljene kao konstruktivna kritika mog teksta te da ih kao takve mogu podijeliti s (...) kojemu predajem ¢lanak
bez formalne privole (...). Ako postoji formalni problem s tim, vjerujem da je najmanja tesko¢a izbaciti te dijelove. U
tom cu slucaju, ako mi dozvolite patetiku, svoje zahvale dobrim kriticarima nositi u srcu, a i oni ¢e prepoznati da su
uvazene ako naidu na tekst u (...). Alternativno, a Sto bi se mozda dalo iscitati iz vase zajedljive formulacije, ne bih
imao nikakav problem specificirati kontekst ranijih recenzija, ako to ne bi bio problem za ¢asopis. Drugim rije¢ima,
sve Sto ste naveli doista nije nikakav razlog da se diskvalificira tekst, posebno stoga sto su recenzije zatrazene od
strane urednistva (...).

Iz navedenih razloga predlazem da se rad (...) u ovom obliku ne objavi. Medutim, kako su dijelovi koji se odnose na (...)
zanimljivi i za Citatelje (...), predlazem autoru da ¢lanak preradi tako da se ogranici na komparativnu obradu te teme i da na
taj nacin ujedno skrati ¢lanak na prihvatljivu mjeru.

Komparatistika (...)? To bi bio sasvim novi ¢lanak... Zasto ne? Ali ne sada, ne jos, doista nemam vremena. Takoder,
s obzirom na gore iznesene cinjenice, Sto bi za vas bila prihvatljiva mjera? Mozda da produljim tekst, recimo na 30-ak
tisuca rije¢i koliko ima izvrstan i pouéan prikaz djela (...) u (...) br. (...) iz (...)? Cudno je, na kraju, da kao recenzent
nemate bas nijednu sadrzajnu primjedbu o tekstu. To je doista porazno za recenziju za koju se nadam da ne moze
uvjeriti urednistvo jednoga osvjedoceno ozbiljnog casopisa.

broj 29 - ozujak 2017.



