D. Veéeslav Pavlek,
Poljoprivredni fakultet, Zagreb

PROBLEM ORIJENTACHJE U IZGRADNJI POLJOPRIVREDNIH GOSPODARSTAVA
U POSAVINI

(Idejni projekt — na primjeru PIK Moslavina — za javnu diskusiju)
I. UVOD 1 PROBLEM

Ovaj rad tretira samo problem melioracije i smjera izgradnje nizinskog dijela
povrsina Posavine, a unutar toga velikog problema — problem melioracije i orijentacije
proizvodnje i investicija PIK »Moslavina«.

Prema planu postepene regulacije i melioracije Posavine, povriina oranica i livada
u drustvenom sektoru treba iznositi do 1970. godine vjerojatno oko 200.000 ha (lit. 13)
i to &o iz veé 1964. godine postojecih oko 40.000 ha, a ostali dio se dobiva iz otkupa
zemljista, komasacije, privodenja kulturi sada neplodnih zemljista. Samo gornja Posa-
vina ima 257.000 ha, od &ega se predvida 96.500 ha za drustvena gospodarstva (lit 26).

Povrsina Posavine: 557.590 ha.

Prije melioracije

= S £10. o 10 T O M LT
Gornja Crnac Jelas Bid— Ukupno

Posavina Bosut ha
Oranice i vrtovi 87.535 14.297 9.435 132.283 243.550
Voénjaci i vinogradi 2.120 294 —_— 2.301 4,715
Livade 56.442 7.023 2.743 10.365 78.573
Pasnjaci 31.151 3.737 2,715 12.398 50.001
Ribnjaci —_—— —_— 440 —_— 440
Bare 452 e —r= 295 747
Sume 63.215 5.394 2.003 66.500 137.112
Neplodno 16.085 1.126 1.501 23.739 42,451
Ukupno 257.000 31.871 20.837 247.881 557.589

Iza melioracije
(Lit 13)

Gornja Crnac Jelas Bid— Ukupno

Posavina ... . Bosut ha
Oranice i vrtovi 145.133 20.540 13.961 148.798 328.452
Voénjaci i vinogradi 5.000 1.000 1.000 3.000 10.000
Livade 15.000 1.750 1.350 4.500 23.100
Pasnjaci 452 — e 295 747
Ribnjaci 2.000 — 440 — 2.440
Bare — — —=z —— ——
Polj. povrSine 168.085 23.290 16.751 156.593 364.719
Sume 50.000 3.500 1.500 52.500 107.500
Sadene Sume 13215 1.894 503 14.000 29.612
Prod. povrdine 235.300 28.684 18.754 223.093 501.831
Neplodno 25.700 3.187 2.085 24.788 55.758
Ukupno 257.000 31.871 20.837 247.881 557.589

Ovo naSe veliko podrucje ima neke specifi¢nosti, koje mogu posluziti ne samo za
obi¢no i potrebno stalno prosirivanje nage poljoprivredne proizvodnje, nego kao jedan
od temelja za otklanjanje postojecih disproporcija i rjesavanja posebnih zadataka u Cita-
voj nasoj poljoprivredi i prehrani. Zato je problematika melioracije i izgradnje poljopri-
vrede Posavine jedan od najvaznijih zadataka &itave naSe poljoprivrede za iduéih desetak
godina.

Zato smatram, da uporedo s organizacijom poduzeéa PIK — Sisak, PIK — Mosla-
yina, PIK — Novska, PIK — Nova Gradi$ka, PIK — Slavonski Brod, koja su tek na
podetku izgradnje i upravo zbog toga treba izvrSiti nauéno-struénu reviziju svih planova
i istraziti ekonomske moguénosti ovih buduéih giganta naSe poljoprivrede.
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11. MOGUCNOSTI RJESAVANJA PROBLEMA

Plan regulacije Save i melioracije Posavine zahtijeva ogromna sredstva — Kkoja
ovise i o tome kakvi tipovi gospodarstava se u Posavini zele izgraditi. Upravo ovo
osnovno pitanje nije definitivno rijeSeno, konacni plan nije definiran. Tek kao osnovna
karakteristika poljoprivrede nakon melioracije, predvidena je proizvodnja 107.000 ha pse-
nice i drzanje 200.000 krava (lit 13). Ovu orijentaciju smatram pogresSnom.

Smatram da na ovom podrucju svaki program investicija i organizacija proizvodnje
treba voditi racuna o slijede¢im c¢injenicama: '

Prvo, da sve investicije, koje se ulazu kako u regulaciju, melioraciju, sistematizaciju
i privodenje kulturi tla, trebaju biti po mogucnosti Stv manje, a da se ipak omoguc:
proizvodnja onih proizvoda, koji su za nasu narodnu ekonomiju od vaznosti, a koji,se
mogu rentabilno proizvoditi na tom terenu. Takve kulture su prvenstveno kukuruz —
temelj naSeg stocarstva, krmno bilje za stocarstvo, te suncokret — temelj proizvodnje
jestivog ulja i uljene satme — vazne sirovine nase proizvodnje proteinskih krmiva za
stocarstvo. Cim se kao zadatak melioracije postavi problem da voda ne Steti ovim kul-
turama, a ne oziminama, otvara se mogucnost smanjenja potrebnih investicija.

Drugo, nastojanje za regulacijom Save i Posavine ne treba i¢i za bezuvjetnom odvod-
njom sve vode u Savu, Sto je i otezano zbog stanja donjeg toka Save i Dunava prije
njihove regulacije, nego vodu treba akumulirati i zadrzati na Sto veéim povrSinama,
gdje treba izgraditi i brdske akumulacije.

Investicije za izgradnju ribnjaka su relativno malene, a izvanredno su rentabilne.
Ribnjaci su najrentabilnija investicija u poljoprivredi uopcée (lit 26,). To nije samo zbog
toga Sto investicije nisu relativno velike, nego i zato Sto je proizvodnja ribljeg mesa naj-
jeitinija »stoCarska« proizvodnja. Naime, uz utrosak od oko 2—2,5 kg koncentrata hrane
dobije se prirast od 1 kg ribe, dok se prirast 1 kg kod svinja, ukljucivsi uzgoj i tov
ostvaruje sa 5 kg hrane. Osim toga, na 1 ha se postize proizvodnja do 2000 kg ribe, dakle
uz utrosak od 4000—35000 kg hrane, dok se s istom koliCinom hrane kod svinja ostvaruje
1000 kg prirasta. Uz to investicije za proizvodnju ribe iznose 300—600.000 dinara za 1 ha
ribnjaka, dok su investicije za svinjce skuplje, a treba uloZiti i mnogo sredstava za
prethodnu melioraciju tla.

U vezi s prvom i drugom ¢&injenicom istiCemo, da bi investicije potrebne za ovakvu
melioraciju i izgradnju Posavine mogle biti vjerojatno mnogo manje ako se melioracija
provodi da ne Steti pSenici, jeému, razi itd. ozimim kulturama, nego da ne S§teti samo
proljetnim kulturama — kukuruzu, suncokretu itd. Da se od zimske vlage zaStiti pSenica,
jetam itd, treba viSe kanala i ostalih uredaja, kanalska mreza mora biti guséa itd.

Treba imati u vidu da su u Posavini rijeke Kupa, Odra i Sunja, potoci Zelina, Lonja,
Cesma, Kutina, Ilova, Pakra, Subocka, Trnava, Orljava, LondZa, Mrsunja, Ka$nica, Brez-
nica, JoSava, Berava, Bitulja i jo§ niz manjih, Cije vode, prije nego udu u Savu, treba
iskoristiti za ribnjake, I u Bosni: Una, Vrbas, Ukrina, Bosna, Drina.

Smatramo, dakle, da treba izgraditi maksimalnu povrSinu — Koli¢inu ribnjaka i to
ne samo da se akumuliraju i iskoriste postoje¢e vode za proizvodnju ribe i za olakSava-
nje borbe s vodom u donjem toku Save,nego i za navodnjavanje u susSnom periodu livada,
pasnjaka, a mozda i nekih oranica. Ako se ovako pristupi problemu, u &itavoj Posavini
bi se moglo izgraditi vjerojatno €ak blizu 8—10.000 ha ribnjaka. Uz proizvodnju od 1500
do 2000 kg ribe na 1 ha dobilo bi se godisnje 15—20.000 tona ribe. U vezi s prvom i dru-
gom ¢&injenicom napominjemo, da bi i Citava ostala izgradnja, a ne samo investicije u
melioracije, bile mnogo jeftinije ako se usvoji ovakva orijentacija — orijentacija na
masovnu i specijaliziranu proizvodnju kukuruza, suncokreta i krmmnog bilja, na pasni i
stajski tov goveda, te na masovno ribnjacarstvo, nego ako se tlo zeli prirediti za ozimu
pSenicu, te za klasina kombinirana gospodarstva s mlijeénim kravama, teladi, svinjama,
piliéima itd. — O tome Ce se govoriti kasnije

Treée, glavna kultura Posavine je veé tradicionalni kukuruz. On treba to i ostati,
samo ga treba proizvoditi na specijaliziranim i mehaniziranim kukuruznim farmama,
sliéno kao u Iowi i Illinoisu itd. Kukuruz se oduvijek u Posavini sije bez plodoreda (lit. 26).
On treba ostati glavna kultura na oranicama (lit. 15). Prema izgledima ovog podrucja
nakon osvajanja, otkupa predvidenih 200.000 ha oranica i livada, mogao bi se proizvoditi
na oko 100.000 ha kukuruz i ostvariti proizvodnja od oko 500.000 tona zrna, uz visoko-
mehanizirani proces proizvodnje, a uz otsustvo potpune mehanizacije, upotrebom mnogo
ruénog rada i mnogo viSe. Kukuruz moZe biti prvi temelj masovnog tova goveda.
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Cetvrto, druga kultura treba biti suncokret. On se treba proizvoditi zbog ulja, te
zbog saéme, bjelancevinaste hrane za tov goveda. On moZe biti drugi temelj masovnog
tova goveda. Prema Paskovicu (lit. 28) moglo bi se uz navodnjavanje postizati i 40 mte
zrna na 1 ha.

Ako bi se kukuruz proizvodio na 100.000 ha, uz prinos od 50 g/ha, treba proizvoditi
suncokret na 60.000 ha uz prinos od 20 g/ha odnosno oko 1300 kg saéme i oko 540 ulja
na 1 ha. Problem proizvodnje soje umjesto suncokreta kod nas uopée, a posebno u
Posavini, spada u istrazivacki a ne u proizvodni rad i preuranjene bi bile investicije za
sojare, dok soja ne dobije »pravo gradanstva« u nasoj poljoprivredi.

Peto, oko 50.000 ha bi preostalo za krmno bilje na oranicama, za livade i pasnjake.
I prirodne livade, samo popravijene i gnojene umjetnim gnojivima, te eventualno i navod-
njavane za vrijeme ljetnih susa, spadaju takoder u vazne elemente prediozenog sistema
i tipa gospodarenja. smatramo da ne treba strogo razdvojiti pasni i stajski tov junadi —
da 1h treba kombinirati, u tom podruc¢ju. Krmno bilje i pasnjaci mogu biti treéi temel]j
masovnog pasnog i stajskog tova goveda a prema Sostariéu i Cizeku i glavni.

Napominjemo da su Sirom Lonjskog polja, Mokrog polja, Crnac polja i Jelas polja
steéena veé dragocjena iskustva u vezi s pasnim tovom goveda, koja su provodila poje-
dina poduzeéa kao »Gavrilovic« jos 1949. godine u Cigoéu, zatim s pregonskim pasnjacima
u Duboéeu itd., a ta iskustva bi trebalo sakupiti i iskoristiti Sirom Citave Posavine (lit
1, 45, 8,22, 23, 24).

Napominjemo da je npr. u Topolovcu zabiljezena jedna od najboljih proizvodnji
crvene djeteline s ljuljom kod nas 125 g/ha sijena (lit. 13), a takoder i grahorice s razi,
silaznog kukuruza itd. Prema Feregi, u Dubofcu je postignuta proizvodnja sijena u
vrijednosti 1.480 kg Skrobnih vrijednosti sa 604 kg surcvih proteina na 1 ha. Prema
Soétariéu | Cizeku, u Jelas polju je ostvaren prinos od 93,7 q/ha sijena ili 401,3 g/ha
zelene mase sa 988,7 kg/ha probavljivih proteina (lit 23), 1957. godine. Prema istim
autorima u Vrboveu je postignuto ¢ak 157,5 kg/ha sijena ili 573 kg/ha zelene mase
(lit. 22). U ovom pokusu je dokazano, da je ubrzo nakon gnojenja bilo 77,0% dobrih trava
i lepirnjaca, dok ih je u vanpokusnoj livadi bilo 43,0%. 2

Smatramo da odmah treba nastaviti detaljnim pokasima i istrazivanjem moguénosti
najracionalnijeg nacina iskoriStavanja livada i pasnjaka, uz gnojenje kao i uz navod-
njavanje, od Vrbovca pa do Zupanje.

Krmno bilje je, naime, isto tako vaZan temelj predloZenog sistema gospodarstva kao
i kukuruz i suncokret.

Problemu navodnjavanja Posavine, a ne samo problemu odvodnjavanja, treba u
eventualno revidiranom planu posvetiti najvecu paznju. Navodnjavanje kulture~kukuruza,
suncokret i narodito krmno bilje, mogle bi dati sigurnije i viSe prinose. To navodnjava-
nje bi se dobrim dijelom moglo vrsiti otpadnim vodama iz ribnjaka.

Sesto, problem nedovoljne proizvodnje mesa spada u najvaznije nedostatke nase
poljoprivrede i privrede uopcCe. Napominjemo da SR Hrvatska ima oko 600.000 komada
krava, od ega se proizvodi godiSnje blizu 500.000 komada teladi. Od toga za obnovu
stada blizu 100.000, a oko 400.000 komada se kolje, u razliditim tezinama — kao sitna
telad, kao junad ili kao utovljena goveda. MoZze se sa sigurnosti reéi da se ne utovi
vise od 40—50.000 teladi, da se kao junad sa 150—2350 kg zakolje oko 50—60.000, a da
se godisnje zakolje blizu 300.000 komada teladi. Prema tome ostaje briga naSe druStvene
zajednice da se sprijeCi klanje sitne teladi, da se ne kolju sa 100, nego sa 400 k3.
Nikakvim naredbama ne moze se narediti da se ta telad tovi i kolje ne sa 100 nego sa
400 kg teZine i da se tako ne izgubi moguénost proizvodnje 300 kg prirasta po teletu.
Telad se kolje prvenstveno zbog toga Sto nema hrane za tov, zatim zbog pomanjkanja
kapaciteta seljackih staja, kao i zbog seljakove potrebe za nov€anim primanjima, pa
i .zbog pomanjkanja struénog znanja o tovu teladi.

Ovih 300.000 komada teladi, koja se kolje sa 100 umjesto 400 kg tezine, znaci gubi-
tak za naSu privredu i prehranu danas, a sutra moze biti Cetvrti temelj masovnog tova
goveda kod nas.

Kako i gdje se moZe rijeSiti taj prblem?
Prema ovom idejnom projektu — u Posavini. Naime, ako se usvoji i realizira ovaj

prijediog, tada €e se mo¢i u samoj Posavini rijediti taj problem poljoprivrede &itave
Hrvatske.
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Prema ovom idejnom projektu treba u Posavini organizrati ovakvu proizvodnju
na druStvenim gospodarstvima, na 200.000 ha:

1. sijati 100.000 ha kukuruza; uz proizv. 50 mtc/ha = 5,000.000 mtc kukuruza

2. sijati 60.000 ha suncokreta; proizv. 10 mtc/ha = 1,200.000 mtc suncokreta, (od
Cega oko 32.000 tona ulja i oko 80.000 tona salme)

3. sijati 40.000 ha krmnog bilja, livada i pasSnjaka
4, izgraditi 8—10.000 ha ribnjaka.

Za tov 1 teleta sa 100 na 400 kg tezine treba oko 1.500 kg kukuruza i 270 kg sac¢me
uz zelenu hranu. Sto nam predlozena proizvodnja omoguéuje, pokazuju ove brojke:

Sirovina : UtroSak = Proizvod

450,000.000 kg kukuruza :1.500 kg = 300.000 kom. tovne teladi
80,000.000 kg sa¢me :270 kg = 300.000 kom. tovne teladi
50,000.000 kg kukuruza na 10.000 ha = 15—20.000 tona ribe

To ne znaéi da se 300.000 teladi mora toviti samo u Posavini. Ali, novoproizvedenim
kukuruzom i suncokretnom sa¢mom moZe se dakle utoviti 300.000 komada teladi sa 100
na 400 kg teZine po komadu i tako ukloniti spomenutu disproporciju u nagoj poljoprivredi
— novom proizvodnjom 90.000 tona prirasta tovljenih goveda, te oko 15—20.000 tona ribe,
odnosno novom proizvodnjom mesa ukupno oko 110.000 tona. To bi znaCilo povecanje
proizvodnje mesa, u bruto koli¢ini za svakog stanovnika Jugoslavije 6,1 kg ili pak 27,5
kg na svakog stanovnika Hrvatske. Tako bi se mogao rijeSiti jedan veliki i vazni pro-
blem naSe poljoprivrede — problem klanja teladi — a uz istovremenu o¢iglednu nestasicu
i premalenu proizvodnju mesa kod nas.

Osim toga, proizvelo bi se oko 32.000 tona ulja, koje do 1964. g. uvozimo. Poljo-
privredna poduzeca Posavine trebaju kupovati telad na osnovu viSegodi$njih ugovora, po
trznim cijenama.

Ako se usvoji ovakva predloZena orijentacija u regulaciji i melioraciji Posavine,
tada treba izvrSiti reviziju svih planova investicija i izgradnje, ne samo PIK Kutina,
nego i PIK Zupanja, PIK Novska, PIK Gradiska, PIK Brod kao i PIK Sisak — Posavina,
pa djelomino i zagrebackih poljoprivrednih poduzeéa. Naime, tov goveda ne spada u
blizu okolicu gradova, pa ni Zagreba, jer je u okolici gradova najracionalija prerada
postojeCe stofne hrane u mlijeko. Osim toga, lakSe je u grad dovesti 1 kg mesa nego
5—7 kg koncentrirane stoéne hrane i desetak i viSe kilograma suhe i zelene sto¢ne hrane
(lit, 17).

Smatramo da bi za takav prijedlog morala biti zainteresirana i nasa mesna indu-
strija, zatim industrija ulja, pa industrija stonih krmiva, a da se i ne govori o pred-
stavnicima naSe narodne vlasti. On je u interesu i samih spomenutih poduzeéa na
terenu Posavine i zato bi trebalo koordinirati njihovu organizaciju proizvodnje, a naroéito
potrebna istraZivanja, planove i investicije. Ve¢ sada, Sto prije, oni bi morali razmisliti
o mogucnosti paSnog tova junadi, a kasnije, nakon izgradnje i melioracije, i masovnog
stajskog tova.

Sedmo, ako se usvoji ovakva orijentacija u izgradnji poljoprivrede Posavine, treba
izvrSiti i reviziju planova regulacije Save, jer se potreba investicija za Posavinu moZe
vjerojatno vrlo mnogo smanjiti. Zato je na predstavnicima nase narodne vlasti da
ocijene da li ta melioracija mozda ipak moZe uéi u sada projektirani sedmogodisnji plan
razvoja nase narodne privrede.

Osmo, gledajuci s tog stanovista, planoyi izgradnje i proizvodnje pojedinih poduzeca
na tom teritoriju, koji govore o 107.000 ha pSenice i o 200.000 krava za proizvodnju mlije-
ka, moraju se revidirati. Oni traZe 400 milijardi — 200 za melioracije i 200 za poljoin-
vesticije. Medutim, postojece disproporcije se ovako ne bi ispravile. Kod pSenice nije
prvenstveno problem u velikom povecanju proizvodnje (lit. 27), nego u smanjenju
potroinje veom potroSnjom mesa, Secera, ulja, vofa i povréa itd. a toliko mlijeko nam
nije potrebno, i mlijetne farme bile bi nerentabilne, dok se ne bi rijeSilo pitanje tova
teladi. Osim toga, takva izgradnja bila bi preckupa, pa i za melioracije. Postojeéi planovi
predvidaju, dakle, mlije¢nu i pSeni¢nu orijentaciju i svaétarsko gospodarenje (lit. 13, 14, 19).
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Tako, prema planu posteperie regulacije i melioracije gornje Posavine, povrsSina
oranica i livada Poljoprivredno-industrijskog kombinata Moslavina treba iznositi do
1970. godine vjerojatno oko 22 do 25.000 ha i to iz ve¢ 1964. godine postojeéih oko
6.000 ha, a ostali dio se nabavlja iz otkupa zemljista, komasacije, privodenja kulturi do
sada neplodnih zemljista, Sikara itd .Sto je sve u punom toku. Prema Meknié€u, tu ce biti
oko 43.500 ha poljoprivrednog zemljista (lit. 14).

Na zalost PIK Moslavina ima u prednacrtu plana:
8.000 kom. mlijecnih krava (izgradnja novih 11 farmi)

5.000 ,, tovnih goveda ( ,, Vo g5 9
60.000 ”» ” SV'inja ( ” ” 5 » )
750.000 , »  pilica ¢ 4 » Al

Predvida proizvodnju pSenice, je¢ma, zobi, razi, grahorice, crvene djeteline, kuku-
ruza i drugog krmnog bilja, te povréarstvo u Lipovici i to 9 vrsta kultura na 100 ha po-
vrtnjaka. Jasno, specijalizacija i mehanizacija tu nisu moguéi u potrebnoj mjeri.

Smatram, da je u prijedlogu plana ovog Kombinata vrlo dobro reteno — da treba
osigurati niz potrebnih ispitivanja i postepenost u izgradnji (lit. 13).

Smatramo da nije u pitanju plan osvajanja zemljiSta, otkup, osnovna melioracija i
sistematizacija zemljista, te izgradnja puteva — to je u dobrim rukama.

Deveto, opskrbu Zagreba mlijekom Moslavina moZe pomo¢i indirektno-otkupom i
neophodno potrebnim odvodenjem iz gradskog podru¢ja godiSnje 30—40.000 teladi u
tovili§ta, da ne troSe mlijeko potrebno djeci i hranu potrebnu za proizvodnju mlijeka.
Prema prof. Caru za jedno tele bi sz moglo ustedjeti 200 litara mlijeka. Dakle, ostali b:
veéi raspolozivi viskovi mlijeka zagrebaCke okolice za oko 8,000.000 litara ili kao da
su izgradene 2 mlijene farme po 1.000 krava, s proizvodnjom 4.000 litara po kravi.
Telad treba »istjerati« iz okolice gradova — to je vazni problem prigradske poljoprivrede
(lit. 17).

Ipak je sigurno, da za Zagreb treba izgraditi jo§ nekoliko mlije¢nih farmi u blizini
Zagreba, kako zbog mlijeka tako i zbog potrebe stajskog gnoja za organiziranje velikih
povréarskih gospodarstava, za kulture koje trebaju stajski gnoj (lit. 17).

Deseto, na osnovu nekih izloZenih osnovnih ¢&injenica i pogleda, smatramo da bi
u planu PIK Moslavina (ponavljamo samo za nizinsko podrucje) trebalo predvidjeti, na
bazi predvidenih oko 22.000 ha oranica i livada, slijedece:

Napomena: detaljne planove za sada ne treba ni izradivati, nego tek kad se rijesi
pitanje orijentacije u izgradnji i melioraciji Posavine,

1 PREDLOZENA PROIZVODNJA
A. U bilnjoj proizvodnji
1. Oko 10.000 ha kukuruza — na specijaliziranim i visokomehaniziranim farmama
kukuruza s prinosom od 50 q/ha, a ukoliko neée biti potrebne mehanizacije, moci Ce se
proizvoditi veéi prinosi, ali uz mnogo ve¢u upotrebu Zivog rada;
9. oko 6.000 ha suncokreta — uz visoku mehanizaciju, uz prinose od 20 g/ha;
3. oko 4.000 ha krmnog bilja na oranicama, livadama i paSnjacima;
4, vrtlarstvo u Lipovici takoder treba specijalizirati na 1 ili 2 kulture — da bi se
moglo mehanizirati.
B. U stoCarskoj proizvodnji:
1. 30.000 komada tovnih junadi godisSnje
45,000.000 kg kukuruza: 1.500 = 30.000 komada
8,000.000 kg satme : 270 = 30.000 komada
Telad bi se kupovala sa 100 kg i tovila do 400 kg. Osim toga moze se kupovati i junad
i »tokljad« i toviti ih na pasi i u tovilistima.
2. 3.000 ha ribnjaka ili 4.000—6.000 tona ribe godi$nje: potrebna hrana 12.000 tona
a ima 5.000 tona. Smatramo da se ostatak moZze uStedjeti lu tovu goveda — kupnjom
dijela ve¢ odraslije teladi i junadi. ;
Razumije se, da ako se osposobi polovica povr3ina, polovica ¢e se moéi proizvoditi.
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11 PREDVIDENE INVESTICIJE ZA PIK MOSLAVINA

U vezi sa specijalizacijom gospodarstva na proizvodnju kukuruza, suncokreta, livada
i ostalog krmnog bilja, kao i temelja za masovni tov teladi i ribnjacarstva, smanjuju
se bitno potrebne investicije i to: 5

1. Za melioraciju zemljiSta; koliko, to treba reéi revizija i hidrotehnicki struénjaci;

2. Za izgradnju gradevinskih objekata; koliko, to mogu re¢i projektanti. Ali samo
svinjogojske farme bi koStale oko 2.000,000.000 dinara, samo staje za 8.000 krava bi
kostale oko 2.400,000.000 dinara, dok sva tovilijta teladi vjerojatno ne bi stajala viSe;
samo bi mljekara ko3tala 1.000,000.000 dinara;

3. Za 7ivi inventar — za krave — investicije su nepotrebne, jer telad spada u obrtna
sredstva, a samo 8.000 kvalitetnih krava koSta oko 2.400,000.000 dinara;

4. Za mehanizaciju proizvodnje kukuruza, suncokreta i krmnog bilja potrebni su
uglavnom samo kombajni i to oko 200 komada, jer specijalizirana proizvodnja treba
manje strojeva.

5. Za mehanizaciju proizvodnje neke povrtne kulture, npr. graska (ili mahuna ili
mrkve, ili Ge$njaka) potrebno je nabaviti samo 1 posebni kombajn i gotovo nista
vise, dok za mehanizaciju 9 vrsti kultura treba nabaviti 9 vrsti kompletnih masi-
nerija. Kad bi ih nabavili bila bi jeftinija rucna obrada, jer bi strojevi bili nerentabilni
zbog slabog koriStenja na malenim povrSinama.

Aproksimativno radunajuéi, smatram da bi potrebne investicije za ovakvu specijalizi-
ranu izgradnju i proizvodnju iznosile mozda jedva polovicu od predlozenih — planiranih
investicija. Smatram, da bi umjesto planiranih potrebnih preko 20.000,000.000 dinara
za ovakvu orijentaciju, trebalo manje od 10.000,000.000 dinara.

III ZAKLJUCCI I PRIJEDLOZI

Na osnovu analize tretiranog problema — problema osnovne orijentacije u izgradnji
poljoprivrednih gospodarstava u Posavini — vidi se da se tu radi o jednom naSem
ogromnom narodno-ekonomskom problemu, Cije Sto brze rjeSavanje moze bitno pridonijeti
poboljsanju standarda prehrane kod nas. Takoder o prosirenju, o modernizaciji i o soci-
jalistitkoj rekonstrukeiji na velikom dijelu SR Hrvatske, dakle o jednom od kapitalnih
pitanja nastupajuce etape naSeg opteg razvoja.

Ustanovljeno je, da ovo podrucje moze posluziti za rjeSenje nekih vaznih pitanja
u na$oj poljoprivredi i to:

1. za bitno poveéanje proizvodnje kukuruza, osnovne naSe kulture u poljoprivredi;
na oko 100.000 ha se moze uz visoku mehanizaciju proizvoditi oko 500.000 tona zrna,
na visokospecijaliziranim farmama kukuruza.

2. za bitno povecanje proizvodnje suncokreta, osnovne naSe kulture za proizvodnju
jeftinog ulja i uljane sacme; suncokreta bi se moglo proizvoditi cca 60.000 ha i dobiti
32.000 tona ulja koje do 1964. god. moramo uvoziti i placati ga oko 10,000.000 dolara;
zatim 80.000 tona saéme, neophodne za intenziviranje sto€arstva, koju takoder uvozimo
i plaéamo 5—8,000.000 dolara; ; ;

3. za rjeSenje starog pitanja zaSto se kod nas kolje, samo u Hrvatskoj oko 300.000
sitne teladi, u teZini od 100 kg umjesto sa 300—400 kg po komadu, dok istovremeno
ne postoji dovoljna proizvodnja i potrosnja mesa; ovaj idejni projekt pruZa perspektivu
tova 300.000 kom. teladi i nove proizvodnje 90.000 tona prirasta mesa u bruto koli€ini;

4. za bitno poveéanje proizvodnje najjeftinijey mesa — mesa ribe, za 15—20.000
tona; ; !

5. rjeSenja pod 3 i 4 omoguéuju poveCanje potroSnje bruto mesa po stanovniku
Jugoslavije za 6,1 kg, a po stanovniku Hrvatske za 27,5 kg, dok rjeSenje pod 2 omogucuje
poveéanje proizvodnje ulja po stanovniku Jugoslavije za 1,8 kg, a po stanovniku Hrvatske
za 8 kg, godiSnje;

6. u eventualnom izvozu, za proizvedeno meso moze se dobiti oko 40,000.000 dolara,
a za ulje i saému oko 16,000.000 dolara godidnje, u slu¢aju da se izvozi samo kukuruz,
moZe se dobiti godiSnje oko 35,000.000 dolara za kukuruz, na bazi prinosa od samo
50 g/ha zrna;

7. izgradnja maksimalne koli¢ine — povrSine ribnjaka u Posavini uopCe, a posebno
u Gornjoj Posavini, olakSala bi i borbu protiv velikih voda u Donjoj Posavini.
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Zbog toga predlazem, da se problem ovog nageg cjelokupnog jedinstvenog podrucja
— od Dugog Sela preko Kutine, Siska, Novske, Gradiske i Broda do Zupanje ne rjesava
parcijalno, ve¢ po jedinstvenom planu A inicijativa pojedinih poduzeéa, koliko god
pohvalna, da bude u skladu sa zajedni¢kim planom.

U svakom sluéaju, potreba diskusije o problemu je hitna, zbog aktuelnosti donoSen ja
sedmogodi$njeg plana razvoja Hrvatske i Jugoslavije.

Sigurno je, takoder, da upravo u tom podruéju treba izvrsiti, dijelom prije ‘a
dijelom u toku izvodenja projekata izgradnje poljoprivrede u Posavini, niz istrazivanja.

0d potrebnih brojnih istraZivanja napominjemo samo ova:

1. rijeSiti pitanje mehanizirane proizvodnje kukuruza na ekonomski optimalnom
nivou »input-output« odnos; ve¢ samo za taj posao treba jedna ili viSe eksperimentalnih
specijaliziranih kukuruznih farmi;

2. rijesiti pitanja prototipa specijaliziranih kukuruznih farmi, kao i prototipa tovi-
lista goveda;

3. rijesiti pitanja optimuma ostalih proizvodnji: suncokreta, livada, pasnjaka,
ribnjaka itd.

Za ovakva istrazivanja treba odmah angazirati Citav niz institucija: inst.tut za
organizaciju poljoprivrednih poduzeca, za stoCarstvo, za ribarstvo, za ratarstvo, za
zastitu bilja, za mehanizaciju itd., zatim projektni agroinZenjering itd.

Zbog svega toga se i predlaZe, da se Sto prije izvrSi revizija planova i koordinira
djelatnost zainteresiranih poduzeéa i osigura maksimalno moguc¢a pomo¢ organa nase
drustvene zajednice kako za reviziju planova, tako i za njihovu realizaciju.

Vjerujem da se sli¢ne ustede investicija kao u Moslavini mogu izvrsiti u ¢itavoj
Posavini i da se, dakle, rad: o mogucnosti ustede mozda oko 200 milijardi dinara.

Sa druge strane, siguran sam da bi takva visokospecijalizirana gospodarstva, zbog
manjih ali efikasnih investicija i specijalizacije proizvodnje i kadrova, mogla biti visoko
produktivna i rentabilna.

Jedna od prednosti ovog projekta je Sto na rezultate ovog gigantskog objekta u
izgradnji ne treba Cekati do pune izgradnje, koja ¢e trajati godinama, nego se boljoj
eksploataciji moze pristupiti, iako u najskromnijem obimu, veé¢ sada. Uporedo s nuznim
istrazivanjima, melioracijom i izgradnjom, moze se ve¢ poteti, umjesto sa danaSnjom
svastarskom s projiciranom proizvodnjom: kukuruza, suncokreta ili sojz sutra i krmnog
bilja na oranicama, livadama i _pasnjacima; s veéim organiziranim paSnim i stajskim
tovnom teladi od Dugog Sela do Zupanje i s intenziviranjem proizvodnj2 ribe u vec pasto-
je€¢im ribnjacima u Jelas-polja i Poljani.

Izuzeci potvrduju pravila. Ako je potrebna poneka mlijeCna farma — eventualno
za Sisak, Brod i Zupanju — njihova izgradnja ne bi bitno smetala realizaciji ovog idejnog
projekta. Takoder nj proizvodnja SeCerne repe za $eéeranu u Zupanji, kao ni neku novu
eventualnu Seéeranu u Posavini ne smeta, nego samo mozZe pomo¢i realizaciju ovog
projekta, proizvodnjom rezanaca Secerne repe za tov goveda.
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