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U radu se govori o zahtjevnosti priredivanja hrvatskih srednjovjekovnih tekstova:
Citanje, tumacenje i izdavanje hrvatskih srednjovjekovnih tekstova podrazumijeva dobro
poznavanje starijih jezi¢nih stanja hrvatskoga jezika, prepletenosti uporabe triju pisama i
dinamicne i kompleksne negdasnje jezi¢ne zbilje. U dosadasnjoj hrvatskoj edicijskoj praksi
postoje razlicita rjeSenja istih tekstoloSkih problema. Cilj je ovoga priloga dodirnuti neka
nesuglasja i kolebanja, razmotriti razloge njihove pojave te ukazati na ispravne putokaze
za njihovo razrjeSavanje. Osobita pozornost u prinosu se posvecuje pitanjima transkripcije
latini¢nih tekstova i tumacenja grafema jat u glagoljicnim i ¢irilicnim tekstovima.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, srednji vijek, tekstologija, transkripcija, latinica, jat

I. NajteZi problemi i najzamrseniji tekstoloSki zadatci kroatista vezani su
uz hrvatsku srednjovjekovnu pisanu baitinu. Cvorno i trajno goruce pitanje je
kako jezi¢nu starinu pouzdano i bez nesporazuma prenijeti iz daleke proslosti
u sadasnjicu. Hrvatska srednjovjekovna pisana grada, dobro ve¢ znamo, ima
raznolike sastavnice: ostvarena je na trima pismima (glagoljica, ¢irilica, latinica),
obiljeZava ju viSenarjecnost (Stokavski i cakavski, kajkavski u natruhama) i
viSejezicnost (latinski, crkvenoslavenski, starohrvatski). Uz sve to poznato je da
su se srednjovjekovni tekstovi kompilirali i parafrazirali te, nesputani autorskim
pravima, slobodno $irili u razli¢itim izvedbama i inacicama, pa svako priredivanje
srednjovjekovne pisane grade mora voditi racuna o naravi srednjovjekovnoga
teksta. Da bismo, dakle, jedan hrvatski srednjovjekovni tekst mogli prirediti,
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nerijetko moramo biti dostatno upoznati sa starom pismenoscu (podjednako dobro
umjeti Citati predloske na trima pismima) i s knjiZevnojezi¢nim stilizacijama
razlic¢itih dijalektnih obojenja. Bez tih kompetencija tesko je zamisliti priredivaca
koji bi kvalitetno uspio pripremiti izdanje teksta kao Sto je Prica o premudrom
Akiru (oCuvane tekstne inacice zapisane su Cirilicom, glagoljicom i latinicom te
stilizirane Stokavski, ¢akavski i cakavsko-kajkavski).

I srednjovjekovni tekstovi moraju se prilikom priredivanja podvréi
tekstoloSkom istrazivanju, od istrazivanja vrela do utvrdivanja njihovih veza, od
odluke o nacinu priredivanja i uspostavljanja teksta do izbora tipa izdanja i na¢ina
prezentacije grade (u skladu s ciljem izdanja i s obzirom na op¢instvo kojemu je
izdanje namijenjeno). Domaca stru¢na literatura oskudna je obavijestima o tom
kako bi trebalo pristupiti priredivanju srednjovjekovnih tekstova.' S obzirom na to
da postoji jo§ mnogo izazova i nema postavljenih miljokaza u podrucju tekstologije
hrvatske srednjovjekovne pisane bastine, u ovom kratkom prinosu bit ¢e moguce
dodirnuti samo nekoliko problema i iznijeti nekoliko vaznijih op¢ih napomena.

II. Tekst moZemo prenositi originalnom grafijom (ad litteram), ali moZemo
ga prenijeti i transliteracijom? i transkripcijom. Nema puno dvojbi kada tekst
prenosimo originalnom grafijom (znak za znak) ili kad transliteriramo, odnosno
kada prenosimo znakove teksta na jednom pismu adekvatnim znakovima drugoga
pisma (npr. ¢irilicni ili glagolji¢ni tekst prenosimo latinicom). Medutim, izradba
fonoloSke transkripcije starih tekstova uvijek je pravi izazov za filologa jer je
njegov zadatak utvrditi koje je foneme zapisivac originalnoga teksta zapisao ili
htio zapisati. Neprecizno bi bilo re¢i da transkripcija starih tekstova pokazuje kako
se neko¢ odredeni tekst ¢itao (to bi bilo u domeni fonetske transkripcije).

Svodenje nekoliko razli¢itih nacina zapisivanja (razli¢itim grafijskim
sredstvima) istoga jezi¢noga podatka na jedan (suvremenom latinicom) ne moze
se smatrati jezi¢nom krivotvorinom. Primjerice, zapisi sest i scest iz jednoga
latini¢noga teksta transkribiraju se jednako (Sest) ako se moZe posredno ili
neposredno utvrditi da je zapisivac teksta fonem /§/ oznalivao alografima <s>
1 <sc>. U tom bi slu€aju razlikovanje sest i Sest u transkripciji bilo jezi¢na
krivotvorina koja bi mogla postati temeljem za zakljucak o odrazu (nesustavnoga!)

! Naputci za priredivanje hrvatske sredjovjekovne pisane bastine ne zauzimaju puno
prostora u priru¢niku J. Voncine s obzirom na probleme koji se javljaju u vezi s tom gradom,
v.J. Vonina, Tekstoloska nacela za pisanu bastinu hrvatskoga jezicnog izraza, Matica
hrvatska, Zagreb, 1999. Pritom treba ipak uzeti u obzir da nije rije¢ o opéem tekstoloSkom
priru¢niku nego o kratkom vademekumu za odredenu biblioteku popularno-znanstvenih iz-
danja. Postoje inozemni prirucnici i udZbenici koji su posveceni staroj gradi (npr. T. Bein,
Textkritik. Eine Einfiihrung in Grundlagen germanistisch-medidvistischer Editionswis-
senschaft, Peter Lang, Frankfurt a/M., 2008.), ali nisu bez prilagodbi primjenjivi na hrvatske
izvore i izdanja.

2 Kadsto se prijepis originalnom grafijom latini¢noga teksta naziva transliteracijom,
premda je jasno da se latinicom ne moZe latini¢ni tekst transliterirati.
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cakavizma u tekstu. Medutim, takve situacije treba znati razlikovati od jezi¢noga
ujednacivanja i interveniranja u jezi¢no relevantne podatke, koje mora zrcaliti
pouzdana transkripcija. Na primjer, ako u izvorniku pise slamenye, iz transkripcije
toga zapisa mora biti jasno da je rije¢ o disimilaciji (zlamenje, a ne znamenje). Ni
asimilacije se u vjernoj transkripciji ne provode, pa treba ocuvati morfonolosko
zapisivanje suglasnika u dodiru na morfemskoj granici (npr. brezpametnj >
brezpametni, a ne brespametni; oddaia > oddaja = ‘udaja’, a ne odaja) i ne treba iz
transkripcije uklanjati provedene asimilacije i druge morfonoloske osobitosti koje
se nedvojbeno ocituju u predloScima (npr. g djavlu, § njim, adrijatizme tipa svojon).
Potrebno je razlikovati geminacije koje su odraz utjecaja stranih ortografskih
manira (npr. raditti, luug) od udvojenih fonema koji su odraz morfonoloskoga
pisanja (npr. Dannica, istinni) — prve ne treba, a druge treba zrcaliti vjerna i to¢na
transkripcija. Pogresna etimologiziranja pisaca trebalo bi zabiljeZiti u biljeSkama
(npr. odca prema otac, umjesto otca ili oca). Drugim rije¢ima, u transkripciji
nisu relevantne samo jezicne pojedinosti nego i podatci o vjekovitom hrvatskom
kolebanju izmedu fonoloS§koga i morfonoloskoga pravopisnoga nacela.?

Transkripcija nudi manje informacija o svojem izvoru od transliteracije
(zalihosne su u transkripciji sve informacije o slovopisnim znacajkama), ali to se
moze promatrati ne samo kao mana nego i kao prednost transkripcije (za mnoge
korisnike teksta slovopisne su potankosti izvornika suvis$ne). Osim toga, ne moze
se svatko i uvijek (iznovice) upustati u interpretaciju slovopisa i kontekstualnu
analizu teksta (npr. na kojem mjestu u tekstu Cirilicni zapis gospodin oznacuje
imenicu gospodin, a na kojem pridjev gospodinj*).

U transkripciji su moguce viSestruke interpretacije zapisa (koje bi trebalo
i komentirati u zahtjevnijim tipovima izdanja), §to ne znaci da su zbog toga
transliteracija ili prijepis originalnom grafijom pouzdaniji postupci od transkripcije,
jer se u njima ne ocCituju moguce razlicite interpretacije (¢itanja) zapisane
rijeti.> Lekcije ne ¢e nestati ako ih ne prikaZzemo ili o njima ne raspravljamo,
zadovoljavajudi filoloSku znatiZelju samo grafijskom slikom predloska. Od
antickih vremena zadaca filologa i filologije jest da nudi interpretacije vrela
(tekstova). Moguce je naci primjere koji bi pokazali da prijepis teksta originalnom
grafijom nije pouzdan nacin prenoSenja teksta, odnosno da zapravo odredeni
nacin prenosenja teksta ne jamci pouzdanost teksta. Primjerice, dvojica hrvatskih
istrazivaca zapisa s konca 15. st. nazvanoga Splitski ulomak placa (koji se ¢uva

* U skolskim (lektirnim) izdanjima neke od tih informacija obi¢no se izostavljaju

ortografskim ujednacivanjem.

* Otomv.A. Kapetanovic¢,»Varijantni srednjovjekovni tekstovi i njihova
leksikografska obrada«, Filologija 59, Zagreb, 2012, 15-24.

5 Primjerice, u izdanju Zica svetih otaca priredivagica D. Mali¢ izvorni zapis bofiyu
transkribira boZju, ali pritom napominje: »moZe se razrijeSiti i: boZiju (crsl.)«,v.D.Mali¢,
Ziéa svetih otaca, Matica hrvatska — Institut za hrvatski jezik, Zagreb, 1997, 97, bilj. 195.
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u franjevackom samostanu na Poljudu u Splitu) predloZak prenose originalnom
grafijom ovako:

(1) O zudizi tuardi dosti

puni sfache nemilosti.

Od sinchame netischaite

daj chmartuumj pritj daite.

Das pristupgliu sgorchim splacom
tere zafiu pocharuacom.

Gnega rane uele glute

chesu v [mom] sartcu chrute...’

(2) O zudigi tuardi dosti

puni sfache nemilosti.

Od sinchame netischaite

daj chmartuumj pritj daite

Da pristupgliu sgorchim placom
tere zafiu pochauruacom.

Gnega rane uele glute

chesu [v moiem] sartcu chrute...

Ti istrazivaci iste su godine (1958.) gledali i prepisali isti predloZak i odredene
pojedinosti vidjeli druk¢ije. Tko je od njih u pravu? Za ovo razmatranje to i nije
bitno®, vazno je zakljuiti na temelju uocenih razlika da prijepis originalnom
grafijom kao postupak ili nacin prenoSenja ne jamci da ce tekst biti svaki put
prenesen vjerodostojno i tocno.

Ciriliéne i glagolji¢ne tekstove zbog prili¢no uredenih srednjovjekovnih
slovopisa tih pisama nije tesko izravno transkribirati (bez prethodne transliteracije),
ali najviSe se problema i pitanja javlja kada moramo transkribirati hrvatske
dopreporodne latini¢ne tekstove.” Stoga ¢emo u prvom dijelu nase rasprave s

¢ I. Fiskovié,»Ulomak ‘Gospina placa’ iz Splita«, Prilozi za knjiZevnost, jezik,
istoriju i folklor 24, Beograd, 1958, 282.

7 N. Kolumb i ¢, »Splitski ulomak jedne dijaloske pjesme iz poCetka XVI. st.«,
Zadarska revija,7 (1958), 161.

8 V. npr. faksimil i transkripciju u izdanju: Kapetanovi¢, Amir, Mali¢, Dragica, Strkalj
Despot, Kristina, Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvo: Pjesme, placevi i prikazanja na sta-
rohrvatskom jeziku, Biblioteka Starohrvatska vrela, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Zagreb, 2010, 448-451.

® Ovdje ¢u istaknuti samo tri vazna ¢lanka u kojima se raspravlja o problemi-
ma transkripcije hrvatskih dopreporodnih latini¢nih tekstova: J. V o n ¢ i n a,
»Transkripcija hrvatskih latinickih tekstova 15. i 16. stoljeCa«, Radovi Zavoda za
slavensku filologiju, 15 (1977), 145-154; D. M a 1 i ¢, »Nedoumice u transkripciji
stare hrvatske latinice«, Suvremena lingvistika, 43/44 (1997), 153-168; D. M al i ¢,
»Novija zapaZanja o srednjovjekovnoj hrvatskoj latinici«, Filologija, 34 (2000), 97-128.
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razlogom najviSe pozornosti posvetiti transkribiranju srednjovjekovnih (ali i
mladih dopreporodnih) latini¢nih tekstova.

III. Kada transkribiramo tekst, prili¢no je vazno na samom pocetku posla
dobro upoznati slovopis predloska, utvrditi sustavna i sporadi¢na odstupanja
1 podudaranja u njegovoj primjeni te vrijednosti odredenih grafema, koji
mogu biti sastavljeni od jednoga, ali i viSe znakova. Pritom je bitno pazljivo i
ispravno segmentirati grafeme, npr. iscasca = i-/-c-a-fc-a (a ne: i-[c-a-[c-a), §to
transkribiramo suvremenom latinicom: iskasa (3jd. prez.) ili vuladati = vu-l-a-d-
a-t-i (ane: v-u-l-a-d-a-t-i), Sto transkribiramo viadati. Ti se zapisi nalaze u Lucica
1 Bandulavica:

(3) Nu moye nemild farce fe ifcafcal”
(4) Budé Korin yella, i koyichie v(tati vuladati narode: ugniega budi narodi
vifati.!!

Kada transkribiramo dopreporodni hrvatski latini¢ni tekst, moramo na umu
imati uvijek nekoliko stalnih problemskih ¢vorista koja, ako se ne osvijeste,
nerijetko dovode do kolebanja i krivih rjeSenja u transkripciji, o ¢emu ¢e u
nastavku biti re¢eno nekoliko rijeci.

Najcesca pogreska u transponiranju hrvatskoga dopreporodnoga teksta od
vrela do izdanja jest neosvijeStena Cinjenica da jedan grafem (jednoslov, dvoslov,
troslov, Cetveroslov) moze oznacivati dva ili viSe fonema. Neiskusan Cita¢ starih
hrvatskih tekstova trazit ¢e u njima odnose i pravilnosti kao u standardiziranom
hrvatskom latinicnom slovopisu (npr. 1 fonem = 1 grafem). U srednjovjekovnoj
latini¢noj Picicevoj pjesmarici (1471.,f. 96a) na¢i moZemo, primjerice, zapis ovih
triju stihova u pjesmi Va se vrime godisca:

(5) Ocgi flimba [uapile
Chada glala [lifafe
da [in bofii rodife od [uete dive M¢

Pogresno bi sasma bilo kada bismo znak <[> tumacili kao oznaku samo
jednoga fonema, na primjer /s/, pa Citali: s limba, svapi se, glasa, slisa se, sin,
bosi, rodi se, svete. Ako bude srece, takvi zapisi ne ¢e biti protumaceni kao
dokaz cakavizma. Ispravno ¢e se u Citanju ta tri stiha postupiti ako prihvatimo
¢injenicu da u srednjovjekovnim i kasnijim hrvatskim dopreporodnim tekstovima
iz Dalmacije i Primorja grafem <[> oznacuje Cetiri fonema kao u navedenim
stihovima: /s/ (glasa, slisase, sin, rodi se, svete), [3/ (slisase), 7/ (z limba, zvapise),

W H. Lucié,Scladanya izvarsnich pisan razlicich... Per Francesco Marcolini, Ve-
necija, 1556, 11b.

11, Bandulavid,Pisctole i evangelya, Das Perikopenbuch des Ivan Bandulavi¢
von 1613, Teil a: Nachdruck, herausgegeben von Elisabeth von Erdmann-PandZi¢ (Quellen
und Beitrége zur kroatischen Kulturgeschichte 7a), Bohlau, K6ln — Weimar — Wien, 1997, 2.
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/z/ (BoZji). Jedino ispravno tumacenje, transkripcija tih stihova, bit ¢e: Oci z limba
zvapise | Kada glasa slisase | da Sin BoZji rodi se od svete Dive Marij]e.

To nije dakako jedini grafem koji je neko¢ bio polifunkcionalan. Primjerice, u
Zadarskom lekcionaru (15. st., 50b) grafem <¢> moZze oznacivati i /¢/ (¢lovik) i /c/
(vladavac) 1/z/ (Zudejski), a grafem <ch> oznacuje /k/ (¢lovik, Nikodem, Zudejski,
ka) i /¢/ (obnoé) kao u ovom ulomku:

(6) U Ono. V. bilce ¢louich od fa-
rifeyef nichodem gimenom: Vladauag
cudey/chi. Of pride cha ifulu ob noch: i rece

U glagoljici i ¢irilici postoje jednoslovni grafemi koji oznacuju skupinu
fonema, tako npr. glagolji¢no Sta (osim /¢/ oznacuje i /8/ + /¢/ ili /§/ + /t/), ju (=
/jl + Iu/), jat (/j/+/a/, pored refleksa: /i/, /e/, /je/). U latini¢nim tekstovima, ne
samo srednjovjekovnim, mogu se nerijetko naci zapisi u kojima jedan grafem
oznacuje fonemski slijed dva ista fonema. Primjerice, u sacuvanom dubrovackom
prijepisu prijevoda'? dviju biblijskih knjiga (Postanka i Izlaska) iz 16. st. stoji (na
str. 267):

(7) ignih posuetitchiesc, duignuuscih

Taj ¢emo zapis, u kojem na granici dviju rije¢i grafem <i> oznacluje dva
fonema /i/, segmentirati i transkribirati ovako: i njih posvetit ces, dvignuvsi ih.
Sli¢no grafijsko »ekonomiziranje« javlja se i kada se dodiruju dva ista znaka
viSeslovnih grafema, npr. ognem umjesto oggnem (= ognjem), ifchem umjesto
ifcchem (= is¢em).

U primjeru pod brojem 5 u ovom radu moZe se uociti zapis Oc¢i koji smo
transkribirali Oci. Prema tomu, <c> i <¢> su alografi koji oznacuju fonem /c/.
Rije¢ je zapravo o geminati, premda nije udvojen isti znak, nego se alografi
javljaju kao sastavnice geminate (npr. slicno je i s geminatom ij u nekih starih
pisaca). Pogresno bi bilo taj zapis Citati occi ili occi ili o¢i. Postoji obilje primjera
iz hrvatske dopreporodne latini¢ne prakse kojima se mozZe poduprijeti tvrdnja da
dva ili viSe grafema u jednom tekstu oznacuju jedan fonem. Primjerice, pocetak
Sibenske molitve iz 14. stoljeca zapisan je ovako:

(8) O bafena o priflauna. O prefuitla. Svarhu ffih blanih

Osim alografa <s> i </> za /s/ (pored </> za /Z/) treba zapaziti da je fonem
/v/ oznacen uz pomo¢ nekoliko grafema: <u> (prislauna = prislavna), <f> (f/ih
= vsih) 1 <v> (presvitla = presvitla). Ako se isprave dvije slovne pogreske, zapis
se transkribira ovako: O b[llaZena, o prislavna, o presvitla, svarhu vsih bla[Ze]-
nih. Uz to, treba upozoriti da do otprilike 17. st. u juZnohrvatskih pisaca <gl> i

12 Broj rkp. 260 prema M. B r1 ek, Rukopisi Knjiznice Male brace u Dubrovniku, 1,
JAZU, Zagreb, 1952.
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<li> ili <gn> i <ni> nisu alografi, nego je rije¢ o ¢uvanju jezi¢ne razlike izmedu
provedene primarne i neprovedene sekundarne ili tercijarne jotacije, pa bi zapise
kao Sto su glubau : ueselie : lieto trebalo transkribirati [jubav : vesel’je : [’jeto
(ili [ubav : veselje : ljeto). To nisu nevazne jeziCne razlike koje se u transkripciji
smiju zanemariti samo zato $to ih danas ne osjetimo i ne utje¢u na razumijevanje
teksta. Nerijetko se dogada da se ve¢ ispravno transkribirani tekstovi prenose tako
da se zanemaruje razlika izmedu palatala i neslivenih skupina.

Postoje i takvi zapisi u kojima stoji grafem bez fonoloske vrijednosti. Osim
toga, izostanak grafema u odredenoj poziciji moZe oznacivati kadSto jedan
fonem (to je obi¢no vezano uz intervokalnu jotu). Te dvije situacije mogle bi se
parafrazirati ovako: ono Sto pise, zapravo ne pise, a ono §to ne pise, zapravo pise.
U primjeru $to ga donosimo iz Osorsko-hvarske pjesmarice (f. 55a) moze se uociti
kolebanje u zapisivanju rije¢i Humiglienu | umiglenie:

(9) Humiglenu i tu tihoft
Molech otca tuoga milojt
Da molitvu tuu u/lifi

Sin Vifgnega ier boy tifi
Dobrouoglno rad moglenie
U/lifanoi vmiglenie

Inicijalno <h> u zapisu Humiglenu nema nikakvu fonolosku vrijednost, pa
zapise treba transkribirati: umiljenu (ili umilenu), kao Sto ¢emo transkribirati
vmiglenie > umiljen’je (ili umilenje). Razloge zapisivanju inicijalnoga <h> treba
traZiti u negda$njem pseudoetimologiziranju (prema lat. humilis, premda je rije¢
o hrvatskoj rije¢i umilen) ili u staroj latinskoj ortografiji kada se <h> pisalo na
pocetku rijeci koja otpocinje samoglasnikom. Zato Zorani¢ u Planinama zapisuje
Hieronim (24. poglavlje). Kada u starim latini¢nim zapisima nademo zapise
tipa humarl, onda inicijalno <h> nema fonemsku vrijednost i nema etimoloske
opravdanosti da u tom znaku vidimo odraz fonema /h/ (to nema nikakve veze s
kajkavskim oblikom Amrl, gdje je pocetno h- dobiveno jezicnom promjenom od
va-, odnosno vmrl > hmrl!).

Drugi je slucaj kada fonem nije zabiljeZen (<g> grafem). To je uglavnom
povezano s pisanjem intervokalne jote, koja se izmedu dvaju vokala nije ba$ uvijek
zapisivala u tekstovima starih hrvatskih pisaca. U transkripciji jotu koja grafijski
nije izrazena treba oznaciti, a od toga se eventualno moZe odustati u pisanju
nekih (stranih) imena. Tentor piSe: »Rimljani ne poznaju ‘j’, ve¢ se za naSe ‘i’ i
‘j’ piSe samo I, a humanisti razvijaju ‘j’, koje se u pocetku upotrebljava za oba
glasa, dok u 17. vijeku ne prevlada slovo ‘i’ za samoglasno ‘i’, a ‘j’ za suglasnik
‘jot”.«!3 T u pisanju slavenskim pismima u intervokalnom poloZaju u rije¢i jota

3 M. Tentor, Latinsko i slavensko pismo, Matica hrvatska, Zagreb, 1932, 84.



82 Colloquia Maruliana XX VI (2017.)

se nije zapisivala (osim u pomladenim slovopisima, u kojima se iskoriStavaju
znakovi derv, ju, jat).

IV. Za upoznavanje hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti veliku ulogu i
vaznost imala je knjiga Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka, koju je 1969. za
ediciju Stolje¢a hrvatske knjizevnosti priredio Vjekoslav Stefanié sa suradnicama
(Biserka Grabar, Anica Nazor i Marija Panteli¢). Unato¢ nekim spornim
mjestimi¢nim Citanjima i prirediva¢kim propustima'®, §to je teSko izbjeci kada je
rije€ o priredivanju hrestomatije koja sadrzava 90-ak tekstova, u toj knjizi bila su
postavljena, u odnosu na dotadasnja iskustva, odredena tekstoloSka nacela kada je
rije¢ o transkribiranju hrvatske srednjovjekovne pisane bastine. Jedan od odraza
tih transkripcijskih nacela dosljedno je razlikovanje palatala /I/ i /fi/ i neslivenih
skupova adekvatnim znakovima (primjerice anjli = an’jeli, zlamin’e > zlamin’je,
ali nemu, nimi > njemu, njimi) u ulomku iz glagolji¢noga Cistilista sv. Patricija
iz Oxfordskoga zbornika 414 (15. st., 46d-47a):

(10) »I tada njemu javljeno bi po an’jeli bozji da u¢ini na zemlji zlamin’je.
Blazeni Patricij sabrav mnoZastvo poganskoga plkaispelja je na pozor prostran,
a sam pred njimi svojim $§¢apom okruZzi na zemlji jedan velik okriSalj. I kako
to ucini blazeni Patricij tako tudje na oposrede toga okrislja da se javi jedna
propast velmi ¢udno velika.«!®

U navedenom ulomku treba zapaziti da je fonem /1/ dosljedno i transkribiran
dvoslovom <lj>, bez obzira na to §to je na nekim mjestima u glagoljicnom
izvorniku zapisan ambivalentan znak <I> (moZe oznacivati i /1/ i /l/). Stoga je
prirediva¢ dobro postupio kada je transkribirao: evléno > javljeno i okrisal’,
okrisla > okrisalj, okrislja. S obzirom na to da kombinacija znakova <d> + <j>
ne oznacava kao dvoslov neki fonem, nije bilo potrebno izmedu znakova <d> i
<j> postavljati apostrof u rijeci tudje.

Cetrdesetak godina kasnije taj se isti ulomak, u knjizi koja bi trebala nadmasiti
slicne takve prethodne, transkribira ovako:

(11) »I tada njemu javljeno bi po anjeli BoZji, da u¢ini na zemlji zlamin’je.
BlaZzeni Patricij, sabrav mnoZastvo poganskoga plka, ispela je na pozor
prostran, a sam pred njimi svojim $¢apom okruzi na zemlji jedan velik

14 Kao primjer navodim ispustanje dijela teksta o ptici halandri: i ako gdo v nemo¢
vpadé postavé ju pred nemocnikom. Dio teksta ispao je omaskom zbog previda kojemu je
uzrok to Sto u glagolji¢nom izvorniku iz Petrisova zbornika (1468., f. 35a) u dva uzastopna
retka stoji skupina rije¢i i ako jedna ispod druge. V. Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka:
Od XI do XVI. stoljeca, prir. V. Stefanié i sur. B. Grabar, A. Nazor, M. Panteli¢, Pet stolje¢a
hrvatske knjiZevnosti 1, Zora — Matica hrvatska, Zagreb, 1969, 344.

15 Isto, 221. Isticanje masnim slogom A. K.
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okrisalj. I kako to ucini blazeni Patricij, tako tud’je na oposrede toga okrisla
da se javi jedna propast velmi Cudno velika.«!®

Jasno se vidi da se nedosljedno razlikuju palatali od nepalatala i neslivenih
skupina u primjerima: nemu > njemu, ali (nesliveno): anjel i zlamin’je. Sto se tice
palatala /l/, razvidno je da su pomijeSana nacela transliteracije i transkripcije jer s
jedne strane imamo korektno transkribiranje évleno > javljeno, ali u istom okruZju
u tekstu nalazimo nepotrebnu primjenu transliteracijskoga nacela, Sto se zrcali u
primjerima ispela > ispela (umjesto ispelja), okrisal’, okrisla > okrisalj, okrisla
(umjesto okrislja). Ako u transkripciji nacela primjenjujemo nesustavno, stvaramo
podlogu za netocne jezikoslovne interpretacije (npr. ovaj primjer bi mogao
ponukati nekoga na zakljucak kako ispela 1 okrisla ukazuju na depalatalizaciju u
jeziku srednjovjekovnoga teksta).

V. Vazno tekstoloSko pitanje u vezi s hrvatskom srednjovjekovnom gradom
jest pitanje transkripcije grafema jat u hrvatskim glagolji¢nim i ¢irili¢nim
tekstovima mladima od 13. stoljeca (otkada postoje nedvojbene potvrde refleksa
fonema jat). Kako se taj glagolji¢ni i Cirilicni grafem javlja uz nedvojbene
odraze defonologiziranoga fonema jat i poslije 13. stolje¢a ne samo u
hrvatskocrkvenoslavenskim nego i u starohrvatskim tekstovima, otpada moguénost
da bi se biljezenja toga grafema trebala interpretirati kao nekakav glagoljaski
fonoloski konzervatizam (Cuvanje stare vrijednosti fonema pored njegovih refleksa).
Ne samo da je teSko braniti tezu da je u hrvatskocrkvenoslavenskim tekstovima
nakon 13. stoljeca opstala (konzervirana) stara vrijednost jata kada znamo da je
hrvatskocrkvenoslavenski kroatiziran ponajvise upravo na fonoloskoj razini nego
bi bilo sasma neuvjerljivo tvrditi takoder da su starohrvatski tekstovi poslije 13.
stoljeca, nakon defonologizacije fonema jat u vernakularu, preuzeli nekakvu
konzerviranu vrijednost fonema jat iz hrvatskocrkvenoslavenskoga. S obzirom na
to da je vrlo teSko tocno odrediti koji se refleks fonema jat krije iza zapisanoga
tradicionalnoga grafema jat (mnogi glagoljaski srednjovjekovni zbornici ukazuju
na ikavsko-ekavsko podrijetlo, ali utvrdena su u srednjovjekovnim tekstovima
nezanemariva odstupanja od pravila Meyera i Jakubinskoga), pri transkripciji
srednjovjekovnih tekstova rabi se znak <€> ondje gdje je zapisan glagolji¢ni ili
¢irilicni tradicionalni znak jat kojemu ne moZemo sa sigurnoScu utvrditi vrijednost
(ujedno se grafem jat razrjeSava kao <i> ili <e>na onim mjestima gdje fonema jat
nikada u rije¢ima nije bilo, odnosno ondje gdje je zapisan na mjestima iskonskih
/i/ ili /e/). Znak <&> u transkripciji primijenjen je u ve¢ citiranoj hrestomatiji
Stefanica i suradnica (1969.).

U novije vrijeme promice se u popularnim izdanjima rjeSenje koje je najteze
prihvatiti: svaki glagolji¢ni ili ¢irilicni znak jat, pored potvrdenih refleksa

1S Hrvatska srednjovjekovna proza II: Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, prir.
Marija-Ana Diirrigl, uredio Stjepan Damjanovié, Stolje¢a hrvatske knjiZevnosti, Matica
hrvatska, Zagreb, 2013, 219. Isticanje masnim slogom A. K.
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jata, razrjeSava se kao »je«!’ ili kao »je« (kurzivirano unutar rije¢i).'* S jedne
strane kurziviranjem se iskazuje odredena zadrska, ali istodobno se sugerira
sporadi¢no ostvarivanje tocno odredenoga, posebnoga izgovora (je), koji se u
istim tekstovima nikada ne potvrduje pored ikavskoga i/ili ekavskoga odraza
jata. Ne Ce biti tesko naéi primjere koji ¢e pokazati da su takva rjesenja filoloski
i lingvisti¢ki neutemeljena i da se treba vratiti zaklju¢ku davno prihvaéenom u
hrvatskoj filologiji da je znak jat u kasnosrednjovjekovnim hrvatskim tekstovima
samo alograf za oznaCivanje fonema /i/ ili /e/, §to su ujedno i refleksi staroga
fonema jat na ¢akavskom podrucju, odakle je poznat najveéi dio srednjovjekovnih
glagoljaskih tekstova.

Primjerice, u pretezito ikavsko-ekavskom glagoljicnom Petrisovu zborniku u
Prici o premudrom Akiru (97b-98a) nalazi se reCenica i u njoj rije¢ u Djd. mat(e)-
ré, koja se u novijem izdanju transkribira »materje«:

(12) Sinu moj Anadane, ocu i materje kletvi ne pronosi da ot ¢ed svojih radost
primes, to se skoro prigaja, koliko da bi jutri."”

Takvo rjeSenje upucuje na krivi zakljucak, §to pokazuje iz istoga zbornika
(tekst Rumanac trojski) potvrdeni oblik materi*® (331b) s gramati¢kim morfemom
-i, kakav je jedino i bio mogu¢ u Djd. stare konsonantske r-deklinacije imenica
Zenskoga roda u crkvenoslavenskom i u starohrvatskom. Navest ¢emo jo§ sli¢nih
primjera iz transkripcije Rumanca trojskoga (iz Petrisova zbornika) koja se ne
mogu lingvisti¢ki argumentirati jer fonema jata u tim oblicima nikada nije bilo,
npr. uzvik ojme (oimé 330a), glagolski pridjev radni rekal (rékal’ 331b) i 3jd.
prezenta pojde (poide 332a):

(13) Ojmyje, koliko teska imam pred korablji grékjemi!* (...) Zac bise rjekal:
‘Ako budu zZiv, da mi je Zena; ako umru, da mi je Zrtva. (...) I pojdje gospa

7" V. npr. Hrvatsko knjizevno srednjovjekovlje, priredio i predgovor napisao Stjepan
Damjanovi¢, Erasmus naklada, Zagreb, 1994.

18 U dvjema knjigama srednjovjekovne proze iz 2013. u sklopu biblioteke Stoljeca
hrvatske knjiZevnosti, koja se navode u ovom radu. Takva rjeSenja nisu u skladu s Von¢ininim
Tekstoloskim nacelima,ukojima se ne predvida nikakvo kurzivirano je kao rjeSenje. Zapravo,
Voncina odbija Stefanicevo rjeSenje <&> i daje saZet i ne do kraja ekspliciran savjet: »Za
uspjesnu transkripciju valja odrediti u kojem je kraju (tj. u kakvu govoru) predloZak nastao.
Cesto je to lakSe naslutiti nego pogoditi.« (J. V o n &in a, nav. dj. [1], 166). Na Zalost, o
sloZzenom problemu transkripcije znaka jat u srednjovjekovnim tekstovima ne raspravlja se
u nastavku toga priru¢nika.

' Hrvatska srednjovjekovna proza I: Legende i romani, priredila i transkribirala Vesna
Badurina Stipcevié, uredio Stjepan Damjanovi¢ (Stolje¢a hrvatske knjiZevnosti), Matica
hrvatska, Zagreb, 2013, 252.

2 Isto, 275.

2 Isto, 272.
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Jakuba po bregu s nevjestami placudi.??

Ako se slazemo da hrvatski glagolja$i nisu bili neuki (kao Sto se smatralo
prije Hercigonjinih rasprava $to su nastale sredinom 20. st.), ne ¢emo tvrditi da
su glagoljasi Citali ojmje, rjekal i pojdje.

Gore navedeno beziznimno razrjeSavanje doticnoga grafema ostaje neosjetljivo
na bitne jezi¢ne podatke koji se mogu iS¢itavati iz glagolji¢nih zapisa. Primjerice,
reGenica iz Legende o Ivanu Zlatoustom iz Zgombiceva zbornika (poé. 16. st.,
71a-71b), koji je vecim dijelom nastao na ekavskom terenu sjeveroistocne Istre,
cita se (predstavlja) u dva izdanja ovako:

(14) T prignuv se k zemljé i poleze van is kucice svojeje i tako pocet plaziti
po pustinje toj.”
(15) I prignuv se k zemlje i poleze van is kucice svojeje i tako pocet plaziti
po pustinje toj.>*

Problematicna je rije¢ zemlje s kurziviranim doc¢etkom.? Najprvo treba reéi
da se kurziviranim doc¢etkom sugerira nesliven izgovor /1/ + /j/, odnosno da oblik
rijeci zemlje (zapisan u izvorniku kraticom z/¢), uopée nema palatalnoga /1/, $to
nije to¢no. Osim toga, razrjeSavanjem docetnoga <€> sugerira se da je nastavacni
morfem bio -je. No je li to vjerojatno? Imajuéi na umu stare paradigmatske
obrasce, nema dvojbe da se rije¢ zemlja sklanjala po glavnoj palatalnoj deklinaciji
Zenskoga roda i da je imala nastavak -i, koji nije odraz staroga fonema jat. I
doista, u istom tekstu potvrdeno je i Ljd. zemlji.*® Stoga, biljezenje grafema jat
na mjestu nastavka DLjd. najmanje upucuje na toboZznji glagoljaski ,jekavski«
izgovor fonema jat. Takva zabiljezba upucuje, uz potvrde po hiZe, na konje iz
istoga teksta’’, na zaCinjanje morfo(fono)loske promjene vezane uz cakavske
govore ekavskoga tipa, a to je prevladavanje nastavka nepalatalne deklinacije
-¢ u DLjd. i njegov ekavski odraz -e (uz ikavizme kao iznimke). Uopcéavanje
nastavacnih morfema nepalatalnih osnova ostaje znacajkom tih govora sve do

2 Isto, 275.
2 Hrvatska srednjovjekovna knjiZevnost... 1969, 281.
Hrvatska srednjovjekovna proza 1: Legende i romani... 2013, 77.
V. isto, 261; problemati¢no je ve¢ i Cesto kurziviranje dijela rijeci, Sto ne izgleda
graficki privlacno; osim toga, pri takvu kurziviranju lako je napraviti omasSku, koja moze
imati dalekoseZne posljedice za jezikoslovnu interpretaciju (v. npr. na samom pocetku teksta
Rumanac trojski: »BjeSe 1 kralj imenem Prije§, bjeSe vele bogat... a s trete strane bjeSe
lug trd vele...«: posljednje »bjeSe« pogreSno je otisnuto umjesto »bjeSe«, pa bi se prema
otisnutoj rije¢i moglo zakljuciti da je u izvorniku zapisan jekavski refleks, $to nije to¢no (u
izvorniku je je zapisano <¢>, koje se drugdje u izdanju razrjeSava kao kurzivno je).

* TIsto, 76.

27 Isto, 73, 76.
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danas.?® Iz ovoga se potonjega primjera lijepo moze vidjeti da se teSko moze
do¢i do ispravne transkripcije starih hrvatskih tekstova bez povijesne gramatike i
povijesne dijalektologije te da je razrjeSavanje svakoga grafema jat kurzivnim je,
kako moZemo vidjeti u najnovijim izdanjima srednjovjekovne proze, znanstveno
neutemeljeno i moZe proizvesti daljnje pogresne jezikoslovne interpretacije.”

VI. Ova rasprava potaknuta je Cestim istovrsnim upitima kolega i studenata
o nacinu rjeSavanja konkretnih transkripcijskih problema te ¢injenicom da
u hrvatskoj filologiji nedostaju knjige u kojima bi se sustavno iznijeli vazni
tekstoloSki problemi i moguci nacini njihova rjeSavanja, odnosno priruc¢nici koji bi
nas pouzdanom rukom vodili u priredivanju srednjovjekovnih tekstova. U prvom
dijelu ovoga priloga (I. — III.) raspravljali smo o nadinima prenoSenja teksta od
vrela do izdanja (osobito sa stajaliSta pouzdanosti prijenosa podataka) i iznijeli smo
glavne poteSkoce i moguca kolebanja na nekoliko razina prilikom transkribiranja
najzahtjevnijih, latini¢nih tekstova (grupirali smo ih u Cetiri tocke: kada jedan
grafem oznacuje dva ili viSe fonema, kada jedan grafem oznacuje fonemski slijed,
kada nekoliko grafema sluZi za jedan fonem, kada izvornik sadrZava grafem bez
fonoloske vrijednosti). U drugom dijelu rasprave (IV. — V.) osvrnuli smo se na
neke recentne objave hrvatskih srednjovjekovnih tekstova i usredotodili smo
se na transkripcijske postupke u razlikovanju palatala i neslivenih suglasnickih
skupina te razrjeSavanje glagolji¢noga/¢irili¢noga grafema jat. Pokazali smo da
beziznimno razrjeSavanje svakoga grafema jat kurziviranim je nema filoloSko
1 lingvisticko utemeljenje i da bez primjene znanja iz povijesne gramatike i
povijesne dijalektologije teSko mogu nastati pouzdana Citanja (transkripcije) starih
hrvatskih tekstova.

3 Npr.v.S. Vranié, Cakavski ekavski dijalekt: sustavi i podsustavi (Biblioteka
Casopisa Fluminensia), Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka, 2005, 144-146;1. LukeZi¢,
Trsatsko-bakarska i crikvenicka cakavstina (Biblioteka Dometi), Izdavacki centar Rijeka,
Rijeka, 1996, 102.

2 U prethodnom primjeru rije¢ pustinje (graf. pustine) jos je zakudastiji problem jer
je moguca i palatalna i nepalatalna osnova, dakle dubletni ostvaraj (pustina i pustinja). Ako
je zacet proces uopéavanja nepalatalnoga nastavka, kao Sto prethodno izloZeni primjeri po-
kazuju, moZzemo se kolebati izmedu Cetiriju podjednako moguéih oblika u LDjd.: pustinje
/ pustinji, pustine / pustini. V. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, X11, JAZU, 1952, s.
v. pustina 1 pustina, osobito komentar obradivaca pod potonjom natuknicom: »Zbog grafije
glasa n u najstarijoj i u kajkavskoj gradi za ovaj rjecnik sabranoj nije sigurno, da koji od
ovih primjera ne ide pod pustina.« Usp. i stare tvorbe od razli¢itih osnova tipa pustinik i
pustinjak.



