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PRILOG DISKUSIJI O MELIORACIJAMA I PROIZVODNOJ ORIJENTACILJI
DRUSTVENIH GOSPODARSTAVA GORNJE POSAVINE

I UVOD

Odlukom Izvr$nog Vijeca Sabora NRH osnovano je 1958. godine poduzeée
u izgradnji »Lonjsko Polje« sa zadatkom da ispita moguénosti uredenja vod-
nog rezima gornje Posavine. Do danas ekipa od vedeg broja struénjaka studira,
izraduje projekte, a koliko ima sredstava s poduzeéima na terenu izvodi i
melioracione radove na ovom podruéju. Istovremeno podruéne organizacije,
uz suradnju s projektantima, organiziraju gospodarstva i prakti¢ki rje3avaju
probleme detaljne odvodnje, osnivanja ekonomskih dvorista, izgradnje farmi
itd.

Osnovnu koncepciju melioracije gornje Posavine razmatrala je i uz ne-
znatne korekcije u cijelosti usvojila u proljeée 1959. godine Savezna komisija
sastavljena od poznatih stru¢njaka hidrotehni¢ara, agronoma i ekonomista.
Medutim, zbog drugih prioritetnih radova financiranje melioracija gornje
Posavine ide veoma usporeno.

MozZe se istaknuti, da je prilikom razrade osnovne koncepcije bilo raz-
matrano nekoliko varijanata hidrotehni¢kih rje$enja, a razradeni osnovni
projekt po opcoj ocjeni predstavlja najjeftinije rjesenje, koje istovremeno
osigurava poljoprivredi uspje$nu proizvodnju, Savi plovnost do Zagreba itd.

Razumije se da bi konstruktivna i solidno fundirana kritika usvojenog
projekta mogla jo$ uvijek naci svoj odraz u rektificiranju postavljenih hidro-
tehnickih ili poljoprivrednih rjesenja. Na Zalost, takvih radova nije bilo sve do
danas. Djelomi¢no je to i razumljivo, ako se ima u vidu napor koji bi morala
uciniti ekipa, koja bi ozbiljnije htjela samo upoznati materijale koji veé
postoje za rjeSenje navedene problematike.

U ¢lanku »Problem orijentacije u izgradnji poljoprivrednih gospodarstava
u Posavini« (»Agronomski glasnik« br. 4—5/64) iznio je dr V. Pavlek svoju
koncepciju rjeSenja na Sto se zelimo ovdje osvrnuti.

II. KOMPLEKSNE MELIORACIJE PREDUVJET SU INTENZIVNE
POLJOPRIVREDE

Kod postavljanja hidrotehni¢kog rjesenja polazilo se od &injenice, da su
na melioracionom podrucju zastupljena pretezno teska ili veoma teska tla.
BuSenja vrSena na centralnom dijelu izmedu aluvijalne grede i diluvijalne
obronacne terase pokazuju, da se radi o nanosima debljine do 10 m koji
se sastoje od gline i veoma sitnog pijeska. Ovaj materijal je preteZno glinovito-
pjeskovite ili glinasto-ilovaste granulometrijske grade i veoma slabo propusan.
Takvo stanje je uvjetovalo izabrano hidrotehni¢ko rje$enje s otvorenim ka-
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nalima i detaljnom kanalskom mrezom projektiranom na razmak od 25—30
m zavisno o konkretnoj propusnosti terena (lit. 13, 14, 15, 21 i 41). Iako se
ovim rjeSenjem gube stanovite povr$ine, a komplicira se mehanizacija poljo-
privrednih radova, druga rjeSenja nisu prihvadena, jer su znatno skuplja.
Podzemna drenaZa je projektirana na znatno manjim povrsinama izmedu
ostalog i radi nepodesnosti te$kih i veoma te$kih tala za takvo rjeSenje
odvodnje.

Kod svake odvodnje osnovno je pitanje sa stanovi§ta poljoprivredne pro-
izvodnje, da se brzo odstrani suvi$na povrsinska voda, a nivo podzemne vode

" spusti ispod zone korijena (lit. 7, 19, 31, 34, 35.) Luthin (lit. 19) navodi, prema
holandskim podacima, da na oranicama nivo podzemne vode moZe biti maksi-
malno zimi 50 ¢cm, a na travnjacima 40 cm s tim, da se veé u ozujku mora
spustiti na 120 cm. Prema citiranim holandskim podacima vi$egodi§nja opa-
Zanja pokazuju, da proizvodnja po hektaru raste sa spustanjem nivoa pod-
zemne vode ¢ak na 150 cm, iako je bilo podataka da je ponekad kod tog nivoa
ostvarena niza proizvodnja nego kod nivoa podzemne vode oko 120 cm. Iz
ovih podataka ve¢ jasno proizlazi, da ne postoji takvo hidrotehni¢ko rjefenje
koje bi zadovoljavalo za kukuruz, a ne bi trebalo zadovoljavati ni za ozimine.
Cerkasov (lit. 7) navodi, da je za p$enicu potrebna minimalna zapremina zraka
u tlu 10—15%, a za Seéernu repu 15—20%. Prema istom autoru su norme
odvodnje za zitarice i silazne kulture jednake. Pordevié¢ (lit. 8) navodi, da se
prema ispitivanjima Rotmistrova korijen pSenice razvija do dubine 103 cm.
kukuruza do 134 cm, a suncokreta do 120 cm.

Treba napomenuti, da koli¢ina i raspored oborina u gornjoj Posavini
nije jednolik posmatrano kroz niz godina i da povremeno padaju u relativno
kratko vrijeme od 1—3 dana ili svega par sati velike koli¢ine oborina (lit. 5).
Tako je u Sunji u studenom 1925. godine $estodnevni maksimum bio 1938
mm, u Kutini u lipnju 1951. godine 166,6 mm, a u Zagrebu kolovoza 1940.
godine 188,8 mm.

Veoma je velika razlika u koli¢inama oborina pojedinih godina. Po istim
podacima (lit. 5), maksimalna i minimalna koli¢ina oborina je za Zagreb,
Kutinu i Sisak bila:

Meteoroloska Godisnji maksimum Godisnji minimum
stanica godina mm godina mm
Sisak 1937. 1444 1438. 609
Kutina 1937. 1461 1945. 601
Zagreb 1937. 1406 1949. 602

Predvidena kanalska mreZa mora biti stoga u stanju odvesti u kratkom
roku svu suvi$nu vodu. To znadi da treba izvesti kompletnu odvodnju s pribli-
Zno 156.000 ha, koliko se predvida da ée biti pod obradivim povr§inama u
perspektivi od ukupnih 257.000 ha koliko ima podrucje gornje Posavine.
Izvjesna pozitivna iskustva ratarenja s jarim usjevima na propusnim tlima
savske grede (aluvijalni nanosi), ne mogu se uopdavati i primjenjivati na
~ 4eskim tlima Posavine, koja — kako je to naprijed naglaseno — su dominantan
tip tala u ovom podruc¢ju. Upravo zbog toga kod projektiranja melioracija ne
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moze biti govora o polovi¢nim rjeSenjima. Do ¢ega dovode polovi¢na rjeSenja
najbolje ilustriraju fotografije br. 1 i 2 koje su snimljene 20. VI 1964.
godine. Iz fotografije je evidentno da od zasijanog kukuruza na nekim potezi-

Slika 1

Slika 2

ma nece biti niSta. To je Cisti gubitak od oko 80—100.000 dinara po hektaru
— dakle predvideni troskovi kompletne detaljne odvodnje samo u jednoj
godini. Ako organizacije nemaju dovoljno sredstava za kompletno hidrotehni-
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&ko rjesenje, onda je manja Steta za drustvo, ako se ugrozene povrsine koriste
na dosadasnji nacin.

U nasoj zemlji ima viSe primjera polovi¢nih rjesenja hidrotehnickih pro-
blema (Jelas Polje, Crnac Polje i dr.) koje su redovito pratili ogromni gubici.
Zbog toga se u posljednje vrijeme zastupaju ¢ak i takva misljenja, da uopce
ne treba investirati u melioracije, zato $to su skupe, a ne daju oc¢ekivane

Slika 3

Slika 4

rezultate u proizvodnji. Medutim, poznato je da kompleksno zavrseni melio-
rativni sistemi, makar i skupi, daju pozitivne rezultate (Italija, Holandija i
dr.). U Italiji za kompletno uredenje pojedinih gospodarstava se racuna
(lit. 11) od 800.000—2,800.000 lira po hektaru u ¢emu se troSkovi sistemati-
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zacije krecu od 88.000 do 284.000 lira. Zajedno s irigacijom trodkovi sistemati-
zacije se krecu od 550.000 do 650.000 lira po hektaru. Potrebno je napomenuti,
da su specifi¢nosti propusnih tala nadle u projektu melioracija gornje Posa-
vine odgovarajuéi tretman (lit. 14,15 i 41.).

Bitno je stoga, da je projektom osigurana mogucnost visoke i stabilne
proizvodnje na svim povrSinama u Posavini zavisno od konkretnih uvjeta.
Da je izabrano rjedenje za te$ka tla u osnovi pravilno, najbolje dokazuje
uspjesna proizvodnja na rudinama koje su meliorirane i na kojima je baula-
cija bar grubo zavr$ena (slika 3.1 4.).

Tako V. Pavlek u prvoj reCenici navodi da »tretira problem melioracija«,
nigdje se dalje ne mogu sresti struéno dokumentirani stavovi, rjesenja i sl.
Jedino se isti¢e potreba revizije planova regulacije Save i to zbog toga $to se
investicije »vjerojatno moZe vrlo mnogo smanjiti<. I dalje: jer se »radi o
mogucnosti uStede mozda 200 milijardi dinara«. Glavni argumenti su »sma-
tram, vjerujem« itd. a za negiranje jednog razradenog projekta potrebni su
konkretni tehnicki i ekonomski proracuni.

Da je posrijedi nedovoljno blize poznavanje projekta, vise je nego sigurno.
Naime, treba istaknuti da je projekt melioracija gornje Posavine raden uz
permanentnu brigu i nastojanje da se investicije smanje na najmanju moguéu
mjeru.

III. PROBLEM STUPNJA SPECIJALIZACIJE U RATARSTVU

Projekciju ratarske proizvodnje na gornju Posavinu dr Pavlek je ocijenio
kao »svastarsku«. Potrebno je, medutim, napomenuti, da su kod izrade eko-
nomskog obrazloZzenja melioracija gornje Posavine uzimane kulture s kojima
su na tom podrucju vec¢ postizavani zadovoljavajuéi rezultati u proizvodnji.
Izbor kultura je, pored toga, vrien u teZnji da se poveéana proizvodnja pozi-
tivno odrazi na bilancu vanjske trgovine (smanji uvoz psenice, poveca izvoz
mesa).

U perspektivi je na orani¢nim povrsinama predvidena slijedeéa struktura
sjetve:

(u %)
Drustveni Privatni

Kultura sektor sektor
pSenica 332 22,6
je¢am 4,6 10,0
kukuruz 30,6 238
krumpir — 3,6
Secerna repa 10,0 6,6
crvena djetelina i

lucerna 21,6 33,4
Ukupno 100 100

Razumije se da nitko od projektanata ovog programa nije smatrao, da
je ovako postavljeni sjetveni plan zakon za budude proizvodace. Pogotovo se
nije pretpostavljalo, da e svaki ratarski pogon imati projektiranu strukturu
sjetve. TrziSte i prilike pod kojima ce raditi proizvodac¢i bit ¢e oni faktori,
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koji «ée odredivati, a s vremena na vrijeme i korigirati sjetvene plar}()_ve.
Medutim, iz navedenih podataka se jasno vidi, da se ne moZe govoritl o
»svastarskoj« proizvodnji, ako podrucje od 257.000 ha treba izna$ati na trziste
3 ratarska proizvoda. Dovoljno je, osim toga, pogledati postojecu strukturu
kori$tenja oranica na tretiranom podruc¢ju pa da se vidi da je broj kultura
osjetno smanjen, te da se o specijalizaciji proizvodnje vodilo dovoljno racuna.

Nije potrebno posebno isticati, da su projektantima bile poznate Sv€
prednosti krajnje specijalizacije u ratarstvu (monokulture). Unato¢ toga, iza-
brana je koncepcija umjerene specijalizacije, jer bi monokulturna ratarska
proizvodnja pod postojeéim uvjetima, a na osnovu dosada$njih iskustava u
krupnoj proizvodnji i brojnim proracunima, dala slabije ekonomske rezultate.
Tako u ovoj fazi uredenja Posavine ovo pitanje nije naroCito aktuelno, obzirom
na aprioristi¢ki stav dr V. Pavleka o problemu usmjeravanja i organizacije
ratarske proizvodnje na krupnim gospodarstvima, pokusat ¢emo ovo pitanje
detaljnije osvijetliti.

Problem specijalizacije ratarske proizvodnje je predmet razmatranja
brojnih ratarskih stru¢njaka i agroekonomista u svijetu i kod nas. Cinjenica
je, medutim, da stavovi o stupnju specijalizacije u ratarstvu nisu sasvim uje-
dnaéeni. Sovjetski autori (lit. 1, 16 i 37) posmatraju problem specijalizacije
ratarske proizvodnje kroz planske obaveze sovhoza i kolhoza.

U SAD, zemlji koja je u specijalizaciji najdalje otisla, ima veoma malo
pobornika monokulturnog gospodarenja. Vecina autora navodi prednosti
umjerene raznovrsnosti proizvodnje. Tako npr. Wolfe i Kipps (lit-36) u isti-
canju potrebe organizacije ratarske proizvodnje s nekoliko kultura navode
niz direktnih i indirektnih prednosti od kojih ¢emo navesti samo dvije.

To je u prvom redu pogodnost za uétedom u radovima i mogucénost siste-
matskog gospodarenja na farmama. Ovu tvrdnju ¢emo potkrijepiti malo
kasnije na$im ra¢unima.

Cook (lit. 6) razmatrajuci uporedo prednosti monokulturnog i kombini-
ranog ratarenja zakljucuje, da veéina podataka pokazuje, da su kod razno-
vrsne proizvodnje ostvarivani vedi prirodi.

Bishop i Toussaint (lit. 3) konstatiraju, da je specijalizacija otisla do
unifikacije u nekim podruc¢jima proizvodnje psenice (Velika nizija) gdje je
kroz ovu proizvodnju ostvaren najveéi dohodak. Beneke (lit. 2) medutim
navodi, da farmerski lideri nastoje u podru¢jima, gdje je dijelom unificirana
proizvodnja, (Zito na Velikoj niziji i pamuk na Jugu) da proizvodadi uvedu i
druge proizvodnje, jer im to pomaZe u boljem kori$tenju strojeva i radne
snage. Efferson (lit. 9) konstatira, da je potpuna specijalizacija (unifikacija
proizvodnje) bila uspjeSna u mnogim nepoljoprivrednim djelatnostima, ali
da se takva specijalizacija nije pokazala uspje$na u vedini poljoprivrednih
podruéja. On navodi, da ¢e se farmer izloziti velikim gubicima, ako uslijed
vremenskih prilika ne moze realizirati postavljenu proizvodnju.

Koliko su korigirana stanovita stare americke Skole, najbolje pokazuje
stav Dooda (lit. 12) koji preporu¢a uvodenje pasnjaka u ratarsku plodosmje-
nu, obrazlazuéi da se bolje razvijaju trave i time omoguduje drZanje veceg
broja stoke.

Englez Blagburn (lit. 4) smatra, da je specijalizacija u poljoprivredi efi-
kasna, posmatrano s ekonomske tacke gledista, ako se radi o iskoriStavanju
radne snage jednog ili nekoliko radnika.
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Rouveroux (lit. 32) u razradi plana gospodarstva od 150 i 500 ha obavezno
predvida na ratarskim povr$inama umjerenu diverzifikaciju proizvodnje.

Koliko delikatnim smatraju razmatrani problem francuski autori (lit. 39)
vidi se i iz prijedloga de Lauwe (lit. 17), koji predlaze aplikaciju pojednostav-
ljenog sistema linearnog programiranja kod utvrdivanja plana sjetve.

Nasi autori (lit. 10, 28, 30 i 33) vide osnovni problem, koji ometa krajnju
specijalizaciju, u nepodudaranju vremena proizvodnje s vremenom rada.

Problemu specijalizacije je jo§ 1954. godine pri$la ekipa beljskih strué-
njaka u razradi programa PU Jasenovac, kasnije i drugih (lit. 24, 25 i 26).
Medutim, uz sva nastojanja u redukciji kultura, nije se taj broj uspjelo u
praksi smanjiti ispod 4—6. Vecina poljoprivrednih dobara takoder je usvojila
specijalizaciju (lit. 38), ali najbolji rezultati, koliko nam je poznato, kretali su
se u sliénim relacijama kao i beljski.

Da bi se uocio samo dio problema, koje namede monokultura u uspore-
denju s kombiniranom ratarskom proizvodnjom, uzet éemo orijentacioni ka-
lendar potrebnih radnih dana traktora, stalnih i povremenih radnika visoko-
mehanizirane farme na 1000 ha oranice. Na umjereno specijaliziranoj farmi su
potrebe izracunate na bazi slijedece strukture koriStenja povrsina: 350 ha pse-
nice, 100 ha ozimog je¢ma, 250 ha kukuruza za zrno, 100 ha silaznog kukuruza
sa sojom i 200 ha djetelinsko-travnih smjesa. Po detaljno razradenim norma-
tivima potrebno je po mjesecima i ukupno slijedeé¢i broj radnih dana:

(U radnim danima od 8 sati)

Traktora Stalnih radnika Povremenih radnika
Mijesec kukuruz. umjereno kukuruz.  umjereno kukuruz. umjereno
monokul. specijal. monokul. specijal. monokul. specijal.
farma farma farma farma farma farma
I — y—_ — f— o =
II — 3 — 3 - 17
III 67 119 67 119 — 12
v 458 266 458 266 413 204
A% 201 326 201 326 4.214 1.626
VI 239 357 239 402 1.242 1.033
VII — 324 — 499 1.000 892
VIII 1.368 1.007 1.368 1.007 262 518
IX 512 369 637 400 958 380
X 511 378 636 409 959 397
XI 95 37 95 37 — 23
XII — 3 i 3 -— 18
Ukupno 3451 3.189 3.701 3471 9.048 5120

Normativi radova na jednoj i drugoj farmi su jednaki.

Ne treba se mnogo baviti problemima organizacije proizvodnje pa da se
iz navedenih brojki uo¢i znatno veée a ne manje investicije na farmi s mono-
kulturom kukuruza. Kako strojevi nece biti iskori$teni u onoj mjeri kao na
kombiniranom gospodarstvu, bit ée i ve¢a amortizacija po kg kukuruza, veci
anuiteti itd.
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Medutim, treba podsjetiti na jo$ jednu otezavajucu okolnost za monokul-
turnom proizvodnjom. Raspored oborina u gornjcj Posavini je Cesto nepri-
kladan za proizvodnju kukuruza u monokulturi. Prema podacima (lit. 5) koli-
¢ine oborina u mjesecima koji su od posebne vaznosti za uzgoj kukuruza znaju
biti enormno velike, §to znaci da bi masinski park i broj radnika morao biti
jo¥ vedi nego §to je naprijed racunato, a pokrié¢e dohodaka za radnike i amor-
tizacije za strojeve za dane bez posla dovelo bi organizaciju u daleko tezu
situaciju nego kod umjereno specijaliziranog gospodarstva.

Maksimalne koli¢ine oborina u mjesecima kritiénim za radove u proiz-
vodnji kukuruza za neke godine najbolje potvrduju te navode:

Ukupna koli€¢ina oborina u mm

. mijesec mijesec
Mijesto Godina Godina
v Vv Vi IX X Xl
Sunja 1954. 94 159 181 1950. 126 136 122
Kutina 1954. 118 211 148 1944. 85 151 217

Rugvica 1925. 104 157 181 1937. 105 134 147

4

Napominjemo da se i u pojasu kukuruza SAD u IOWI i ILLINOISU moZe

podjednako vidjeti povrs$inu pod kukuruzom koliko i pod Zitaricama (prete-
7no zobi) sojom i drugim kulturama.

IV. ORGANIZACIJA STOCARSKE PROIZVODNJE

Prijedlog razvitka stocarske proizvodnje drustvenog sektora gornje Posa-
vine postavljen je uz pretpostavku, da ¢e gornja Posavina biti uze podrucje
za snabdijevanje gradova Zagreba i Siska. Ukupno je trebalo biti oko 25.000
krava s podmlatkom (lit. 23) i tovom bebi bifa iz vlastitog uzgoja (oko 15.000
grla) te svinjogojske farme godi$njeg kapaciteta oko 100.000 tovljenika. Pred-
videna je izgradnja specijaliziranih krupnih farmi.

Tako nam je kod razrade programa bilo potpuno jasno, da je tov goveda
jednostavnije organizirati nego proizvodnju mlijeka, stali smo na stanoviste da
je cijela gornja Posavina fakti¢no blize podrucje Zagreba i Siska, koje treba
snabdijevati prvenstveno mlijekom. Proizvodnja mlijeka na uZem podrucju
grada Zagreba imat ¢e ogranicene mogucénosti. Sve oétriji zahtjevi u pogledu
higijene proizvodnje i manipulacije mlijeka i pote$koce oko kontrole mlijeka
individualnih proizvoda¢a ukazuju na potrebu, da se mlijeko mora prven-
stveno proizvoditi na krupnim gospodarstvima. Cak i nakon rjeSenja meliora-
cija u uzoj okolini Zagreba nece ovo podru¢je moci snabdijevati dovoljnim
koli¢inama mlijeka za potro$nju u svjezem stanju a kamo li za preradu.

Organizirati tov 300.000 teladi nije tako jednostavno. Prije svega treba
uzeti u obzir da ukupan broj teladi nije siguran, ako se ima u vidu da dru-
Stveni sektor otkupljuje zemlju individualnih gospodarstava, organizira pro-
izvodnju na bivéim seoskim pa$njacima itd. MoZe se stoga ocekivati samo
sve manji broj stoke na privatnim gospodarstvima. Dalje, ukoliko budu po-
voljne cijene za tov junadi, seljak ¢e se radije na njega orijentirati, jer i
njemu odgovara jednostavniji posao, a da i ne govorimo o problemati¢noj i
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nedokumentiranoj potrebi rajonizacije tova goveda iz gotovo cijele Republike
u Posavini. Minimalne razlike u prirodnim i ekonomskim prilikama, koje ima
ostali dio sjeverne Hrvatske u odnosu na Posavinu, tesko da bi mogle ekonom-
ski opravdati velike troskove transporta teladi kad je taj posao uspjesnije i
s manje troSkova mogude obaviti u lokalnim specijaliziranim tovili§tima.
Stoga smatramo, da je za sjeverni dio Republike na mjestu samo specijali-
zacija proizvodnih pogona, a ne cijelog podrudja.

Upravo zato je projekt razvoja stodarstva Posavine razraden uz pretpo-
stavku koristenja pretezno lokalnih izvora u cilju podmirenja potreba glavnih
potro$ackih centara. Razumije se, da de realizacija postavljenog programa
zavisiti prije svega o razumijevanju i interesu koji ¢e za njega pokazivati Za-
greb i Sisak.

V. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

IzneSeni podaci, stavovi i misljenja pokazuju nedvojbeno, da problematika
melioracija i organizacija novih gospodarstava u gornjoj Posavini nije ni
izdaleka tako jednostavna kako je V. Pavlek u $irokim potezima pokusao pri-
kazati i na nevjerojatno upro$cen nacin smanjiti potrebna investiciona
sredstva.

Podrucje gornje Posavine, kao i svi ostali sli¢ni tereni, veoma je delikatan
problem sa stanovista uredenja vodnog rezima.

Predvidene investicije za odvodnju (sa detaljnom kanalskom mreZom i
drenaZom) u prosje¢nom iznosu od oko 97.000 dinara po hektaru na 155.000
hektara, obzirom na opéi trend kretanja cijena gradevinskih usluga, mogu biti
nedovoljne ili nategnute, ali nikako prevelike. Dosadas$nji ra¢uni pokazuju, da
dobro vodena gospodarstva, pod uvjetima takvih ulaganja u melioracije mogu
ostvariti rentabilnu proizvodnju. Dok se ne izvrie kompleksne melioracije
pojedinih podrué¢ja ne bi se smjelo dozvoliti provodenje eksperimenata na
povrsinama, koje ugrozava voda, jer takve povrsine doprinose u velikoj mjeri
gubicima i tro$enju drustvene akumulacije, koja bi se mogla koristiti za nova
ulaganja.

Uopce ne pomisljamo da su predlozena rjeSenja jedino moguéa. Ima mno-
go problema koji zahtijevaju detaljnije izu¢avanje. Sigurno ée i najavljene
nove ekonomske mjere, kao i ostale promjene u uvjetima privredivanja, u
izvjesnom smislu korigirati zami$ljenu orijentaciju proizvodnje. Medutim,
osnovna koncepcija hidrotehni¢kog i poljoprivrednog rjesenja je pravilna. U
daljoj razradi konkretnih rjesenja de se stoga svaki dovoljno prostudiran i
dokumentiran prijedlog sigurno rado prihvatiti.
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