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Politika spre¢avanja ¢injenja kaznenih djela, a poglavito korupcijskih djela u koje spada i davanje
mita kao tipi¢no takvo djelo, od izuzetne je vaZnosti za svaki uredeni pravni sustav. Sredi$nji dio te
politike predstavlja kaznenopravna politika. O uspjeSnosti te politike umnogome ovisi cjelokupan
politi¢ki i gospodarski razvoj svake pojedine zemlje. U prilog znanstvenoj raspravi, a s ciljem da
bi domaca kaznena politika suzbijanja korupcijskih kaznenih djela bila §to u€inkovitija, u radu se
analizira kazneno zakonodavstvo Republike Italije s obzirom na pitanje aktivnog podmicivanja
kao jednog od temeljnih oblika koruptivhog ponaSanja. Prikazuju¢i komparativno uredenje
talijanskog kaznenog sustava, koji, kao i hrvatski, pripada europskim kontinentalnim kaznenim
pravnim sustavima, autor ¢e se osvrnuti na temeljne sli¢nosti i razlike pravnog uredenja aktivnog
podmicivanja u Republici Italiji u odnosu na domaci pravni sustav.

Kljucne rijeci: dar; mito, druga korist; korupcija; organizirani kriminalitet; davanje mita;
kaznjavanje; svrha kaznjavanja; kazna; kazna zatvora; kazneni postupak;
kaznene sankcije

1. UVOD

1.1. Nacelno

Talijansko, ba$ kao i hrvatsko kazneno pravo odraZava znacCajke tipicne za
nacionalna kaznena prava europskih kontinentalnih drzava. Osnovna je takva
znatajka utemeljenost kaznenog prava na (pisanom) kaznenom zakonu.' Tako je
i talijansko kazneno pravo utemeljeno na kaznenom zakonu (Codice penale, u
daljnjem tekstu: CP)* kojim je utjelovljeno nacelo zakonitosti kaznenog prava. To

' Usp. Novoselec, Petar; Bojani¢, Igor: Opéi dio kaznenog prava, IV. izd., Zagreb, 2013., str. 631 67.

2 Codice penale (trenutno vazeéi) talijanski Kazneni zakonik, koji je u definitivnom tekstu objavljen
u Sluzbenom glasilu (Gazzeta Ufficiale) Kraljevine Italije broj 251 od 26. listopada 1930., zajedno sa svim
kasnijim izmjenama i dopunama (u daljnjem tekstu: CP).
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je nacelo propisano u odredbama iz ¢lanka 25. Ustava Republike Italije® i ¢lanka 1.
CP-a koje su, kako po sadrzaju, tako i po svrsi, posve usporedive s odredbama iz
¢lanka 31. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 2. KZ-a.

Dosljedno tomu, posebni dio CP-a, bas kao i posebni dio KZ-a, sadrzi odredbe
koje inkriminiraju (aktivno) podmicivanje (korupciju). Te su odredbe pripadne I.
odsjeku glave II. CP-a koja nosi naslov ,,0 kaznenim djelima protiv javne uprave*
(,,Dei delitti contro la pubblica amministrazione ), a podijeljena je na navedeni
L. odsjek, naslovljen ,,0 kaznenim djelima sluzbenih osoba protiv javne uprave*
(,,Dei delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione ), na II.
odsjek, naslovljen ,,0 kaznenim djelima privatnih osoba protiv javne uprave* (,, Dei
delitti dei privati contro la pubblica amministrazione ) i 11l. odsjek, naslovljen
,,Odredbe koje su zajednicke prethodnim odsjecima® (,, Disposizioni comuni ai capi
precedenti*).

1.2. Ciljevi istrazivanja

Temeljni cilj autora sastojao se u tome da se u ovom radu dade pregled i
analiziraju osnovne znacajke inkriminiranja i kaznenopravnog sankcioniranja
(aktivnog) podmicivanja (korupcije) u (pozitivnhom) talijanskom kaznenom pravu.

Pocetno se, kratko i uvodno, izlaze o znacajkama, pravnim pojmovima te o
kaznenopravno zasticenom dobru koji su zajedni¢ki svim inkriminacijama iz
navedenog I. odsjeka II. glave CP-a kojemu pripadaju i inkriminacije podmicivanja
(korupcije).

Nadalje, teziSte analize ,prebaceno” je na izlaganje o tzv. minisustavu
korupcijskih kaznenih djela te se daje pregled glavnih odrednica doktrinarnog
i sudskog tumacenja vezano za propisane oblike kaznenog djela (aktivnog)
podmicivanja (korupcije).

I najzad, prikazuje se sustav zakonom zaprijecenih kaznenopravnih sankcija za
ova kaznena djela. Navedenim slijedom, dotiCe se i blizu povijesnopravnu genezu
odnosnih inkriminacija i kaznenopravnih sankcija, svugdje gdje je to relevantno za
razumijevanje vladajucih shvacanja i tumacenja kaznenopravne doktrine i sudske
prakse.

3 Costituzione della Republika Italiana (trenutno vazeci) talijanski Ustav, objavljen u SluZzbenom

glasilu (Gazzeta Ufficiale) broj 298 od 27. prosinca 1947., sa svim kasnijim izmjenama i dopunama (u
daljnjem tekstu: Ustav Talijanske Republike).
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2. DAVANJE MITA U TALIJANSKOJ REPUBLICI

2.1. Zakonski okvir

Kako je i uvodno kazano, poput hrvatskog pravnog sustava, tako je i talijansko
kazneno pravo utemeljeno na kaznenom zakonu odnosno odredbama CP-a.

Posebni dio CP-a, ba$ kao i posebni dio KZ-a, sadrZzi odredbe koje inkriminiraju
(aktivno) podmicivanje (korupciju).

Izlaganje osnovnih znacajki normativnog okvira zapocet emo s dvije doktrinarne
opaske koje se ticu samog naslova I. odsjeka glave II. CP-a, koji glasi ,,O kaznenim
djelima sluzbenih osoba protiv javne uprave® (,,Dei delitti dei pubblici ufficiali
contro la pubblica amministrazione*). U doktrini se iznose kritike da je takvim
naslovljavanjem ovog odsjeka propusteno pokriti sav njegov sadrzaj. Ove su kritike
usredotoCene na problem znacenja izraza ,,i pubblici ufficiali“ (,,sluzbene osobe*) u
kontekstu tog naslova, u vezi s Cime prigovaraju da ni sinteti¢ko (najSire) znaCenje
toga izraza ne otklanja problem parcijalnosti tog naslova.

Radi se o tomu da znacenje izraza ,,i pubblici ufficiali“ (,,sluzbene osobe®) iz tog
naslova nije dostatno uzeti samo u normativhom (uZem) smislu tj. onako kako taj
izraz definira njegova zakonska definicija iz ¢lanku 357. CP-a jer je jedino njegovo
sinteticko (najsire) znaCenje najblize obuhvacanju svih osoba koje se mogu pojaviti
kao pocinitelji svih kaznenih djela zakonski opisanih u tom odsjeku. To sinteticko
(najsire) znaCenje izraza ,,i pubblici ufficiali* (,,sluzbene osobe*) obuhvacalo bi,
dakle, pored osoba iz navedene odredbe ¢lanka 357. CP-a, jos i osobe iz odredaba
¢lanaka 358. (,,persone incaricate di un pubblico servizio* — osobe kojima je
povjerena javna sluzba) i 359. CP-a (,,persone esercenti un servizio di pubblica
necessita*“ — osobe koje obavljaju javno nuzne sluzbe), kao i posebne kategorije
sluzbenih osoba prema talijanskim pozitivnim sluzbenickim propisima, pri cemu
se u prvom redu misli na sluzbenike u redarstvenim i u oruzanim snagama. No, ni
tako uzetim sintetickim (najSirim) znacenjem izraza ,,i pubblici ufficiali“ (,,sluZbene
osobe®) joS ne bi bio obuhvacen krug svih pocinitelja svih inkriminacija iz tog tako
naslovljenog odsjeka CP-a.

Stoga se prigovara i parcijalnosti tog naslova, koju se vidi u tomu $to i prethodno
izloZeni sinteticki (najSiri) smisao izraza ,,i pubblici ufficiali“ (,,sluzbene osobe*) iz
tog naslova jo$ ne obuhvaca sve poCinitelje svih kaznenih djela propisanih u tom
odsjeku, u vezi s ¢ime se navodi ba§ primjer aktivnog podmicivanja kod kojega se
kao pocinitelj pojavljuje privatna osoba koja je, kao takva, nepodvediva pod pojam
I pubblici ufficiali (,,sluzbene osobe®).*

4 Tako Ronco, Mauro; Romano, Bartolomeo: Codice Penale Commentato, IV. ed., UTET, 2012., str.
1536.
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2.2. O pojmovima sluzbena osoba i osoba kojoj je povjerena javna sluzba

2.2.1. Pojam sluZbene osobe

Na tragu potonje iznesenoga, zadrzavamo se na pitanjima pravnog znacenja
pojma i publicci ufficiali** (,,sluzbene osobe*), pojma ,,persona incaricata di un
pubblico servizio* (,,0soba kojoj je povjerena javna sluzba“), te pravnog dobra koje
se Stiti inkriminacijama iz ovog odsjeka, s obzirom na to da su ova pitanja od uvodne
vaznosti za problematiku kaznenopravne zastite protiv (aktivnog) podmicivanja
(korupcije).

Kaznenopravno znacenje pojmova ,.i publicci ufficiali“ 1 ,,persona incaricata
di un pubblico servizio* odreduju norme — definicije tih pojmova koje su sadrzane
u odredbama iz ¢lanaka 357. 1 358. CP-a.

Tako odredba iz ¢lanka 357. CP-a propisuje da su, u smislu kaznenog
zakonodavstva, ,,i publicci ufficiali (,,sluzbene osobe) one osobe koje obnaSaju
javnu duznost u zakonodavnoj, sudbenoj i izvr$noj vlasti, s ¢im je, kao javna duznost,
izjednaCeno i obavljanje upravne djelatnosti kojom se, u skladu s normama javnog
prava i opéenormativnim aktima, oblikuje i izraZava volja javne uprave, ili donose
pojedinacni upravni akti, ili izdaju potvrde koje uZivaju javnu vjeru.

U doktrini se isti¢e da izloZena odredba sada propisuje objektivno-funkcionalnu
definiciju sluzbene osobe, za razliku od formalno-objektivne definicije sluzbene
osobe koja je bila propisana prije izmjene CP-a iz 1990.° Ova objektivno-
funkcionalna definicija se, za razliku od one Cisto objektivne, ne iscrpljuje samo
u objektivnom elementu odnosa pripadnosti te osobe organizaciji drzave, nego
uvodi jo$ i funkcionalni element obavljanja takve duznosti ili djelatnosti koja ima
javnu narav. Recentnija sudska praksa ba§ ide u korist ovog funkcionalnog, a na
ustrb objektivnog elementa. Tako se funkcionalni element naglasava kroz ustaljena
shvacanja recentnije sudske prakse prema kojima: mora se raditi o obavljanju takve
djelatnosti koja je podvrgnuta normama javnog ili upravnog prava (C., Sez. VI,
21. III. 2003.), pri cemu se moze raditi ¢ak i o takvoj djelatnosti koja je samo
sporednog i konzultativnog znacaja i, kao takva, liSena izravnog u€inka po trece
osobe ili vanjskog znacaja (C., Sez. VL., 10. II. 2004.), te o takvoj djelatnosti u kojoj
je pocinitelj imao udjela u bilo kojem trenutku tijeka njezina unutarnjeg odvijanja
prije onog trenutka u kojem je izrazena spram van kao akt volje javne uprave.
Istovremeno, umanjivanje vaznosti objektivnog elementa u sudskoj praksi ide sve
do shvacanja da je, u izostanku pravne egzistencije tog elementa, dostatna samo
njegova nedvojbena Cinjeni¢na egzistencija. Tu se radi o slu¢ajevima u kojima je
sudska praksa svojstvo sluZbene osobe priznavala i osobama koje su javnu duZnost
obavljale po osnovi preSutnog odobrenja, a bez donesenog propisanog akta o
njihovu izboru ili imenovanju na tu duznost, uz uvjet da se ne radi o uzurpiranju te
duznosti (C., Sez. VI., 19. IX. 1995.).

5 Radi se 0 izmjenama i dopunama koje je propisao Zakon broj 86. od 26. travnja 1990. (u daljnjem

tekstu: izmjene CP-a iz 1990.).
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Sto se tice osoba koje obavljaju upravnu djelatnost, doktrina je suglasna da
citirana odredba iz ¢lanka 357. CP-a ima u vidu samo osobe koje obavljaju klasi¢nu
upravnu djelatnost, shvacenu u smislu donoSenja opéenormativnih akata uprave i
pojedinacnih upravnih akata te izdavanja potvrda koje uzivaju javnu vjeru, a nema
u vidu osobe koje obavljaju koju od javnih sluzbi.

Za ilustraciju sudskog tumacenja odredbe iz ¢lanka 357. CP-a, izdvajamo sljedece
primjere ustaljenog priznavanja svojstva sluzbene osobe u sudskoj praksi: ¢lanovima
parlamenta i predstavnickih tijela regija (C., Sez. VI, 30. XI. 2005.), ¢lanovima
predstavnickih tijela komuna (C., Sez. VL., 18. 1. 1974.), sucima redovitih i upravnih
sudova te javnim tuziteljima (C., Sez. V., 26. II. 2008.), sudskim sluzbenicima
(C., Sez. VL, 24. IX. 1998.), djelatnicima tehnicke i pomoc¢ne sluzbe pravosudne i
zatvorske policije (C., Sez. VI, 28. X. 1997.; C., Sez. VL., 07. . 1999.), sudskom
ovrsitelju (C., Sez. VI, 14. X. 2008.), svim pripadnicima oruZanih i redarstvenih
snaga (C., Sez. L., 12. V1. 2000.; C., Sez. L., 10. VI. 1986.), ¢elnicima i sluzbenicima
u upravnim tijelima regija i komuna (C., Sez. VI., 02. V. 2009.; C., Sez. VI., 08. I11.
1995.), sluzbenicima sveuciliSta koji u sveucili$nim stvarima donose pojedinatne
upravne akte i izdaju potvrde koje uZivaju javnu vjeru (C., Sez. VI., 26. I1I. 1997.).
Spomena je vrijedno i priznavanje tog svojstva svim nastavnicima u drzavnim
Skolama i privatnim $kolama s pravom javnosti (C., Sez. V., 13. 1. 1999.; C., Sez.
IL., 11. II. 1992.) u pogledu cega je iskazano i suprotno misljenje (C., Sez. VL., 26.
II1. 1997.).°

Na podlozi prethodno izlozenih shvacanja doktrine i sudske prakse, moze se
zakljuciti da se kaznenopravno znacenje pojma ,,i publicci ufficiali* (,,sluzbene
osobe*), kako ga odreduje odredba iz ¢lanka 357. CP-a, u sustini svodi na kategorije
drzavnih duZnosnika i drzavnih sluZbenika shvacene u njihovu klasi¢cnom znacenju,
pa tako opseg tog pojma seZe do (fluidne) crte razgranicenja drzavne vlasti i uprave
od javnih sluzbi.

U tom smislu, i doktrina u navedenoj odredbi ¢lanka 357. CP-a ne vidi (samo)
neposrednu kaznenopravnu definiciju pojma ,,i publicci ufficiali* (sluzbene osobe),
nego vidi (joS) i posrednu kaznenopravnu definiciju pojma javne uprave (,,la
publicca amministrazione*). Tako se u doktrini navodi da je kaznenopravni pojam
javne uprave Siri od onoga kojim operiraju ustavna i upravnopravna znanost, koje
taj pojam svode samo na tijela drzavne uprave odnosno na upravnu djelatnost, dok u
kaznenopravnom smislu taj pojam ne obuhvaca samo tijela drzavne uprave odnosno
samo upravnu djelatnost, nego jo$ i tijela drzavne (zakonodavne, sudbene i izvrSne)
vlasti, a time i svu politi¢ku, sudsku i upravnu djelatnost drzave uzetu u njezinoj
ukupnosti.’

¢ Usp. op. cit. (bilj. 2), str. 1851-1855; Primo Triolo, Dario: I reati contro la pubblica amministrazione,
KEY SRL, 2015., str. 10-17.; Carcano, Domenico: Manuale di Diritto Penale — Parte Speciale, Giuffre
Ed., 2010., str. 95-104.

7 Tako Vinciguerra, Sergio: I delitti contro la pubblica amministrazione, CEDAM, 2008., str. 3-4;

Atolisei, Francesco: Manuale di Diritto Penale — Parte Speciale I, 15. ed. Giuffreé Ed.., 2008., str. 284-
285; Primo Triolo (op. cit. bilj. 3) str. 9.
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2.2.2. Osoba kojoj je povjerena javna sluzba

Odredba iz ¢lanka 358. CP-a propisuje da je u smislu kaznenog zakonodavstva
wpersona incaricata di un pubblico servizio® (,,0soba kojoj je povjerena javna
sluzba“) svaka ona osoba koja po bilo kojoj osnovi obavlja javnu sluzbu, a javnom
sluzbom da se ima smatrati ona aktivnost koja jest uredena u istom obliku kao i javna
duZnost, ali nema ovlastenja tipi¢na za ovu potonju, nego se sastoji u obavljanju
jednostavnijih zadaca u poretku i materijalnih radnji.

I u pogledu ove norme definicije, u doktrini se isti¢e kako je izmjena CP-a
iz 1990. pribjegla objektivno-funkcionalnom pojmu javne sluzbe, tako $to je
naglasak stavila na samu funkciju obavljanja javne sluzbe po bilo kojoj osnovi, i
napustila ranije propisani formalno-objektivni koncept javne sluZbe koji je isticao
objektivni odnos izmedu osobe koja je obavlja i drzavnih odnosno javnih tijela.
Stoga se, za kaznenopravno poimanje javne sluzbe, u smislu kako je uredeno sada
vazecim ¢lankom 358. CP-a, u doktrini isti¢e kako nije odlu¢no da se radi o sluzbi
koju obavlja javni subjekt nego je odlucno da se radi o sluzbi koju se ne obavlja
prvenstveno u privatnom nego prvenstveno u javnom interesu. Na tom je tragu i
shvacanje iz sudske prakse po kojem javna sluzba podrazumijeva djelatnost uredenu
javnopravnim normama i usmjerenu na ukupnost svih gradana (Cass., 2. XII. 2003.).

Sudska je praksa u primjeni ¢lanka 358. CP-a priznala svojstvo osobe koja obavlja
javnu sluzbu, primjerice: osobi koja po osnovi dobivene koncesije obavlja bilo koju
sluzbu koja je javnopravnom normom odredena kao javna sluzba (Cass., 13. VIL
1998.), postaru u Talijanskim poStama (Cass. 27981/11), zaStitaru (Cass. 49537/14),
pruzatelju usluge javnog parkiralita (Cass. 14. I. 2009.), radniku koji u trgovackom
drustvu za telekomunikacije obavlja poslove racunalne registracije ostvarenog
telekomunikacijskog prometa (Cass. 12. VII. 2004.), osobi koja upravlja sredstvom
javnog prijevoza (Cass. 22. XI. 1996.), voditelju odlagalisSta komunalnog otpada
(Cass., Sez VI., 07. III. 2000.), radniku trgovackog dru$tva nastalog privatizacijom
drzavnih Zeljeznica (Cass., Sez VI., 02. VII. 1998.), radniku trgovackog drustva
nastalog privatizacijom drzavnih posta (Cass. 21. III. 2003.), ljekarniku (Cass., 22.
I1. 1991.), te ¢lanovima uprave javne televizije RAIL®®

Navedeni stavovi i doktrine i sudske prakse ukazuju na poprilicno ekstenzivno
tumacenje navedene odrednice iz ¢lanka 358. CP-a.

S prethodnim je u vezi i regulativa iz odredbe ¢lanka 360. CP-a, koja razrjeSava
situaciju kada je (kaznenopravno relevantno) svojstvo sluzbene osobe ili osobe
kojoj je povjerena javna sluzba otpalo prije ili u trenutku dovr$enja kaznenog djela.
Prema toj odredbi, kada zakon propisuje, svojstvo sluzbene osobe ili osobe kojoj
je povjerena javna sluzba ili osobe koja obavlja javno nuznu sluzbu, kao bitno
obiljezje kaznenog djela, ili kao otegotnu okolnost, tada prestanak tog svojstva, u

8 Potonje se shvacanje sudske prakse navodi u Carcano (op. cit. bilj. 3), str. 109, bez podataka o
sudskoj odluci ili sentenci.

Usp. Carcano (op. cit. bilj. 3) str. 107-110; Primo Triolo (op. cit. bilj. 3) str. 17-21.
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vrijeme kada je to kazneno djelo pocCinjeno, ne iskljuCuje postojanje tog kaznenog
djela ni te otegotne okolnosti ukoliko se tice prethodno obavljane sluZzbe.

Po pitanju pravnog dobra koje se Stiti propisivanjem kaznenih djela protiv javne
uprave, suvremena doktrina je, pogotovo nakon izmjene CP-a iz 1990., gotovo
suglasno napustila starije doktrinarno shvacanje koje je zaSticenim objektom
smatralo samu organizaciju drzave odnosno drzavne (javne) uprave. Nasuprot
tomu, novija su doktrinarna shvacanja sklona tumacenjima da je zaStitna svrha
ovih inkriminacija usmjerena na pravna dobra pravi¢nosti (,,buon andamento®) i
nepristranosti (/'imparzialita) u radu javne uprave i njezina isklju¢ivog sluZenja
narodu (,,servizio esclusivo della Nazione*) koja propisuju odredbe iz ¢lanaka 97. i
98. Ustava Republike Italije. Ova novija doktrinarna shvacanja stavlja se u njihov
Siri kontekst koji treba traziti u u€enjima politoloskih i javnopravnih znanosti o
,»hovoj upravi®. Ta su uenja odjek osebujnog poslijeratnog razvoja regulative,
znanosti i prakse ljudskih prava i temeljnih sloboda. Sadrzaj tih u€enja svodi se
na prebacivanje teziSta sa hijerarhije na koordinaciju u unutarnjim odnosima u
upravi, uz istovremeno prebacivanje tezista sa autoritativnosti uprave na uvazavanje
temeljnih sloboda i prava gradana u vanjskom odnosu uprave spram gradana.'

2.3. Kaznenopravna zastita protiv aktivhog podmicivanja prema CP-u

Nakon ovih uvodnih razmatranja, u nastavku se analizira kaznenopravna zastita
protiv (aktivnog) podmicivanja.

2.3.1. Osnovni oblici aktivnog i pasivnog podmicivanja

Prije svega je potrebno ukazati na terminolosku okolnost da je, za sve opce
i posebne oblike kaznenih djela aktivnog i pasivnog podmicivanja, u talijanskoj
zakonskoj terminologiji, doktrini i sudskoj praksi uvrijezen naziv ,korupcijska
kaznena djela“."" Govori se tako o tzv. ,,jedinstvenom minisustavu korupcijskih
kaznenih djela“'? koji se i8Citava iz ukupnosti odredaba sadrzanih u ¢lancima
318. do 322-quater CP-a. Pravi se i razlika izmedu opceg (¢lanci 318., 319., 320.
i 321.) i posebnog (¢lanci 319-ter, 322. i 322-bis) dijela tog minisustava, te onog
njegova dijela koji sadrZi odredbe o kaznenopravnim sankcijama i njihovu sudskom
odmjeravanju (¢lanci 319.-bis, 322-ter i 322-quater CP-a)."* '* Prihvacamo ovo
razlikovanje kao pogodno za sistematizaciju daljnjeg izlaganja.

10" Usp. Vinciguerra (op. cit. bilj. 7) str. 16-17; op.cit. (bil]. 4) str. 285.
' Stoga u nastavku dosljedno koristimo izraz korupcija u znacenju podmicivanje.

12 V. Lattanzi, Giorgio; Lupo, Ernesto: Codice Penale — Rassegna di giurisprudenza e di dottrina,
Vol. VII., Libro II, Giuffrée Ed., 2010., str. 139.

13 Usp. op. cit. (bilj. 2), str. 1621.

4 U vezi s navedenim odredbama CP-a koje tvore tzv. jedinstveni minisustav korupcijskih kaznenih
djela, u doktrini se isti¢e kako je njihov koncept, kako je uspostavljen odredbama CP-a iz 1930., ostao
kontinuiran. Ovaj dio CP-a u novije je vrijeme triput opseznije mijenjan. Pritom se, kao posebno opsezne,
isticu izmjene iz 1990. Te su izmjene stvorile zakonsku podlogu za stupanje u poznatu policijsko-
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Dajemo sada redom prijevod svih navedenih odredba CP-a koje tvore op¢i dio
tzv. minisustava korupcijskih kaznenih djela, prema vaZecoj verziji, i uz osvrt na
njihovu blizu povijesnopravnu genezu.

Clanak 318. CP-a nosi naslov ,,Korupcija za izvrSavanje funkcije* i propisuje
da Ce se sluZbena osoba koja, za izvrSavanje svojih funkcija ili svojih ovlasti,
neovlasteno primi, za sebe ili za treCu osobu, novac ili kakvu drugu korist, ili
prihvati obecanje iste, kazniti kaznom zatvora u od jedne do Sest godina.

IzloZenu vaZeCu verziju ¢lanka 318. CP-a Cini zakonski opis kaznenog
djela kako je propisan izmjenom CP-a iz 2012., i kaznenopravna sankcija kako je
propisana izmjenom CP-a iz 2015. Prije izmjene CP-a iz 2012., ¢lanak 318. CP-a
nosio je naslov ,,Korupcija za izvrSavanje sluzbene radnje* i propisivao je, u stavku
1., da ¢e se sluzbena osoba koja, za izvrSenje radnje iz svoje sluzbe, primi, za sebe ili
za tre€u osobu, u novcu ili drugoj koristi, retribuciju koja nije dugovana, ili prihvati
obecanje iste, kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine; a u stavku 2.,
kaznu zatvora do jedne godine ako sluZbena osoba primi retribuciju za sluzbenu
radnju koju je vec izvrSila. Prije izmjene CP-a iz 2015., u ¢lanku 318. CP-a bila je
propisana kazna zatvora od jedne do pet godina.

Clanak 319. CP-a nosi naslov ,,Korupcija za radnju protivhu obvezama sluzbe*
i propisuje da ¢e se sluzbena osoba — koja, da bi propustila ili odgodila, ili za
propustenu ili odgodenu radnju iz svoje sluzbe; ili da bi izvrSila, ili za izvrSenu
radnju protivnu obvezama sluzbe; primi, za sebe ili za treu osobu, novac ili drugu
korist, ili prihvati obecanje iste — kazniti kaznom zatvora od Sest do deset godina.

IzloZenu vaZzecu verziju ¢lanka 319. CP-a €ini zakonski opis kaznenog djela kako
je propisan izmjenom CP-a iz 1990. i otada nije mijenjan. Mijenjana je jedino mjera
kazne zatvora koja je izmjenom CP-a iz 1990. bila propisana u trajanju od dvije
do pet godina, dok je izmjenom CP-a iz 2012. bila propisana u trajanju od Cetiri do
osam godina.

Clanak 320. CP-a nosi naslov ,,Korupcija osobe kojoj j je pOVJerena javnasluzba“i
prop1SUJe u stavku 1., da se odredbe ¢lanaka 318. i 319. primjenjuju i na osobu kojoj
je povjerena javna sluzba, a u stavku 2., da se u svakom slucaju kazne ublaZzavaju u
mjeri ne vecoj od jedne treCine.

IzloZena vaZeca verzija ¢lanka 320. CP-a propisana je izmjenom CP-a iz 2012.
Prije te izmjene, ¢lanak 320. propisivao je da se odredbe iz ¢lanka 319. primjenjuju i
na osobu kojoj je povjerena javna sluZzba, a odredbe iz Clanka 318. da se primjenjuju
na osobu kojoj je povjerena javna sluzba kada ima svojstvo javnog sluzbenika.

tuziteljsko-sudsku akciju obracuna s korupcijom pod nazivom ,,mani pulite*. Ne$to su opseznije i izmjene
iz 2012. (Zakon broj 190 od 6. studenog 2012., u daljnjem tekstu: izmjene CP-a iz 2012.) kojima se
takoder diralo, kako u zakonske propise, tako i u propisane kaznenopravne sankcije za korupcijska djela.
Manje su opsezne jedino izmjene iz 2015. (Zakon broj 69 od 27. ozujka 2015., dalje u tekstu: izmjene
CP-a iz 2015.) koje su se, za razliku od prethodnih, ticale jedino propisanih kaznenopravnih sankcija.

V. i Guerrini, Roberto; Guidi, Dario: Bribery in Italy — an outlook on present laws and perspectives
on reform; Modern Bribery Law — Comparative perspectives, Cambridge University Press 2013., str.
113-116.
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Najzad, ¢lanak 321. CP-a, u vazecoj verziji, kako je propisana izmjenom CP-a iz
1990., naslovljen je ,,Kazne za koruptora“ i propisuje da se kazne propisane u ¢lanku
318. stavak 1., u ¢lanku 319., u ¢lanku 319-bis, u ¢lanku 319-ter, i u ¢lanku 320. u
svezi sa Clancima 318. 1 319., primjenjuju i na onoga koji dade ili obeca sluzbenoj
osobi ili osobi kojoj je povjerena javna sluzba novac ili drugu korist.

2.3.2. Opce doktrinarne i prakticne znacajke tzv. jedinstvenog minisustava
korupcijskih kaznenih djela

U nastavku, iznose se opCe doktrinarne i prakti¢ne znacajke u vezi s prethodno
izloZenim odredbama koje tvore op¢i dio tzv. jedinstvenog minisustava korupcijskih
kaznenih djela.

Prvo, talijanska doktrina i sudska praksa barataju tipicnim i uvrijezenim parnim
klasifikacijama kod kaznenih djela korupcije, razlikujuci tako:

- nepravu (¢lanak 318. CP-a u vezi s ¢lancima 320. i 321. CP-a) i pravu
(¢lanak 319. CP-a u vezi s ¢lancima 320. i 321. CP-a) korupciju,
- pasivnu (¢lanci 318., 319. 1 320. CP-a) i aktivnu (¢lanci 318., 319. i 320.
CP-a u vezi s ¢lankom 321. CP-a) korupciju, i
- prethodnu (¢lanci 318.1319. u vezi s ¢lancima 320.1321. CP-a) i naknadnu
(¢lanak 319. CP-a u vezi s ¢lancima 320. i 321. CP-a) korupciju.’
Drugo, Sto se tice pravnoga dobra koje se $titi prethodno izlozenim korupcijskim
inkriminacijama, u doktrini se pravi razlika izmedu tzv. stati¢nih i dinamickih teorija.
Stati¢ne su teorije starijeg datuma. Polaze od toga da je objekt zaStite samo bice
drzavnih organa odnosno javne uprave. Pod stati¢ne se teorije podvode i ucenja o
tome da se korupcijskim inkriminacijama Stiti odnos vjernosti duznosnika odnosno
sluzbenika spram duZnosti odnosno sluzbe, dignitet drzavnih organa i drzavne
sluzbe, te nepotkupljivost sluzbenika i duznosnika. S druge strane, dinami¢kim je
teorijama temeljna i zajednicka postavka da je objekt zaStite Cin drzave odnosno
javne uprave. Ove su teorije novijeg datuma. Uglavnom se inspiriraju prethodno
izlozenim ucenjima koja zaStitnu svrhu svih inkriminacija iz I. odsjeka glave II.
CP-a, pa time i korupcijskih inkriminacija, fiksiraju na pravna dobra pravicnosti
(,,buon andamento*) i nepristranosti (/"imparzialita) u radu javne uprave i njezina
isklju¢ivog sluzenja narodu (,,servizio esclusivo della Nazione*) koja su propisana
¢lancima 97. 1 98. Ustava Talijanske Republike. U doktrini je prisutna i podjela na
tzv. teleoloski i analiticki pristup zaSti¢enom dobru kod korupcijskih inkriminacija.
TeleoloSki se pristup zasniva na svrsi (cilju) kaznenopravne zastite koju vidi u
sprecavanju privatizacije sluzbe i1 zastiti obavljanja sluzbe u iskljucivo javnom
interesu. S druge strane, uvidi analitickog pristupa razlikuju pravu od neprave
korupcije bas po kriteriju zastiCenih dobara, deduktivne su logicke strukture, pa
time i konkretniji odnosno manje uopceni, a svode se na jednostavnu te u doktrini
i sudskoj praksi neprijepornu tvrdnju da se inkriminiranjem neprave korupcije $tite

15 Za prihvacanje ovih podjela, samo primjerice, v. op. cit. (bilj. 2) str. 1621-1622; Vinciguerra (op.
cit. bilj. 7), str. 193-195, Guerrini, Guidi (op. cit. bilj. 14), str. 102-104.
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nepotkupljivost i neprivatiziranje sluzbe, dok se inkriminiranjem prave korupcije
pored toga Stiti jo$ i pravilno obavljanje sluzbe.'

Trece, ucenje o korupcijskom dvostranoobveznom kauzalnom ugovoru bitno
je odredilo, kako doktrinarne stavove, tako i stavove sudske prakse u pogledu
korupcijsih inkriminacija. U najkra¢im crtama, radi se o ugovoru koji sklapaju, s
jedne strane sluzbena osoba ili osoba kojoj je povjerena javna sluzba (javni agent, tzv.
intraneus), te s druge strane privatna osoba (koruptor, tzv. extraneus). Subjektivni
se element kod toga ugovora ocituje u susretu slobodnih volja njegovih stranaka.
Objektivni je element toga ugovora sadrzan u svrsi (kauza) koja se ima postici
ispunjenjem stranackih obveza. Ta je svrha razmjenska odnosno kupoprodajna.
Razmjenjuje se (prodaje) radnja iz sluzbe ili radnja protivna obvezi iz sluzbe (Cinidba
koju sluzbeni subjekt duguje privatnome) za novcani iznos ili drugu korist (¢inidba
koju privatni subjekt duguje sluzbenome). Ugovor je sklopljen kada subjekt koji je
ponuden prihvati koruptivnu ponudu koju mu je stavio subjekt koji je ponuditelj,
pri ¢emu nije odlu¢no koji se subjekt nalazi u ulozi ponudenog odnosno ponuditelja.
Ugovor je izvrSen ispunjenjem prethodno navedenih stranackih ¢inidaba iz tog
ugovora. Ovaj civilisticki koncept kauzalnog ugovora bitno je odredio talijansku
doktrinu i sudsku praksu u vezi s korupcijskim kaznenim djelima. Tako nije rijetkost
da se u presudama postojanje pojedinih elemenata iz bica korupcijskog kaznenog
djela obrazlaze u klju¢u ovog koncepta.'” Isto tako je tragom tog koncepta Cesto iSla,
kako doktrinarna, tako i sudska interpretacija prilikom razrjeSavanja prijepornih
pravnih pitanja kod korupcijskih inkriminacija, o ¢emu Ce biti rijeci u nastavku ovog
izlaganja. Opisanu vaznost ovog koncepta oslikava i to Sto se na njemu zasnivaju
i sve preostale ople znacajke (Cetvrta, peta i Sesta) koje neposredno navodimo u
nastavku. '8

Cetvrto, a §to se tiCe odnosa aktivne i pasivne korupcije, u doktrini je dominantno,
i u sudskoj praksi prihva¢eno, shvacanje prema kojemu je korupcijsko kazneno
djelo jedno posebno i bilateralno kazneno djelo koje karakterizira nuZzno sudionistvo
supociniteljskog tipa izmedu sluzbene osobe ili osobe kojoj je povjerena javna sluzba
i privatnog subjekta (koruptora). Dakle, prema prevladavaju¢em doktrinarnom, i
u sudskoj praksi posve prihvacenom shvacanju, kod aktivne i pasivne korupcije
ne radi se o pluralitetu kaznenih djela nego se radi o nuznom pluralitetu osoba
(sudioni$tvu) u jednom kaznenom djelu. Tomu u prilog se, kao glavni doktrinarni
razlozi, isticu navedeni koncept dvostranog kauzalnog korupcijskog ugovora,
kao i to da je odredba iz ¢lanka 321. CP-a stipulirana na nacin da niti ne sadrzi
zakonski opis aktivne korupcije nego samo propisuje proSirenje kaznjavanja i na

16 Za izloZena uéenja o pravnom dobru koje se §titi korupcijskim inkriminacijama v. op. cit. (bilj. 2)
str. 1624-1625 i 1659; Carcano (op. cit. bilj. 3), str. 156; Antolisei (op. cit. bilj. 4), str. 350-351 1 354-355;
Ponti, Alberto: I principali delitti contro la Pubblica Amministrazione, HALLEY, 2002., str. 35; op. cit.
(bilj. 8) str. 139 1 162; Guerrini, Guidi, (op. cit. bilj. 14), str. 100-105.

7" Tako se, primjerice, pomalo apstraktno obrazlaze kako je ,,izvrSenje radnje protivne obvezama
sluzbe bilo kauza protu¢inidbe prepustanja koristi i njenog prihvata od strane sluzbene osobe“ u C. Sez.
VI, 25.1I1. 2010., v. (op. cit. bilj. 2), str. 1628.

18 V. (op. cit. bilj. 2), str. 1627-1628; Antolisei (op. cit. bilj. 4) str. 343; Vinciguerra (op. cit. bilj. 7),
str. 191-193, (op. cit. bilj. 8), str. 179 1 182; (op. cit. bilj. 14), str. 111.
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aktivnu korupciju odnosno na privatnog subjekta (koruptora).'”” Primje¢ujemo
nemalu proturjecnost u koju ovo shvacanje upada kada istovremeno ,,Cuva‘ narav
korupcijskog kaznenog djela kao posebnog kaznenog djela (delictum proprium)
i na rang supocinitelja stavlja koruptora koji nema propisano svojstvo (sluzbene
osobe ili osobe kojoj je povjerena javna sluzba). U doktrini je prisutno i (manjinsko)
suprotno shvacanje prema kojem se ne bi radilo o pluralitetu osoba nego bi se radilo
o pluralitetu kaznenih djela tj. o dvama autonomnim kaznenim djelima.?

Peto, pitanje trenutka u kojem je korupcijsko kazneno djelo dovrSeno, razrjeSuje
se dovodenjem u vezu s prethodno izloZzenim konceptom korupcijskog ugovora i
radnje pocinjenja kaznenog djela kako je propisana u ¢lancima 318. 1 319. CP-a. Iz
toga proizlazi da se trenutak kada je korupcijsko kazneno djelo dovrSeno odreduje
s obzirom na to je li izvrSen korupcijski ugovor. Ako je taj ugovor izvrien, tada je
korupcijsko kazneno djelo dovr§eno u trenutku predaje odnosno primitka novca
ili druge koristi. Ako taj ugovor nije izvrsen, tada je korupcijsko kazneno djelo
dovrSeno u trenutku kada je taj ugovor sklopljen odnosno kada je prihvatena ponuda
za sklapanje tog ugovora. !

Sesta je opca karakteristika korupcijskih kaznenih djela ta $to se zakonski opis
tih djela ostvaruje u slobodnoj volji supocinitelja i uz izostanak prisile. Odatle i
prethodno izloZeni koncept korupcijskog ugovora sklopljenog slobodnom voljom
suugovaratelja — supocinitelja korupcijskog delikta. Buduci da prisila nije element
bica korupcijskih kaznenih djela, kod prisilom postignute novcane ili druge koristi
nikada se ne radi o korupcijskom kaznenom djelu nego se radi o kaznenom djelu
konkuzije iz ¢lanka 317. CP-a koje moZe pociniti jedino sluzbena osoba ili osoba
kojoj je povjerena javna sluzba.?> Tako se i u sudskoj praksi obrazlaze da je ,,razlika
izmedu konkuzije i korupcije u tomu $to se jedino kod potonje radi o slobodnoj volji
privatnog subjekta, pa se stoga radi o konkuziji te privatni subjekt ne odgovara za
aktivnu korupciju uvijek kada naknadu sluzbenoj osobi nije dao u slobodnoj volji
nego pod utjecajem djelovanja te sluzbene osobe®.?* U doktrini se ovo razlikovanje
sazima u formulu prema kojoj korupciji nedostaje konkuzijski element prisile, a
konkuziji nedostaje korupcijski element ugovora.*

19 V. (op. cit. bilj. 8), str. 139; Vinciguerra (op. cit. bilj. 4), str. 195-198, Ponti (op. cit. bilj. 11), str.
52; Antolisei (op. cit. bilj. 4), str. 344; Guerrini, Guidi (op. cit. bilj. 11), str. 107-108.

20O tom (manjinskom) shvacanju, njegovim argumentima i pristalicama vidi (op. cit. bilj. 3), str.
1623-1624.

21 Usp. (op. cit. bilj. 8), str. 190-191, Ponti (op. cit. bilj. 11), str. 5.
> Antolisei (op. cit. bilj. 4), str. 347-349, Triolo (op. cit. bilj. 3), str. 114.
3 Takou C., Sez. VL, 19. 1. 1998., v. (op. cit. bilj. 2), str. 1632, 1656.

24

)

)

Tako Ferrante, Massimo Luigi: Le Fattispecie di corruzione, 1 delitti contro la Pubblica
Amministrazione, aggiornamento alla 2. ed., Giuffre Ed., 2010., str. 34.
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2.3.3. Posebno o radnji (radnjama) pocinjenja stoZernih korupcijskih kaznenih
djela

Nastavno, dajemo pregled osnovnih shvacanja doktrine i sudske prakse vezano
za radnju pocinjenja stoZernih korupcijskih delikata iz ¢lanaka 318. 1 319. CP-a.

Radnja pocinjenja kaznenog djela neprave korupcije iz ¢lanka 318. CP-a u vezi
s ¢lankom 321. CP-a sastoji se u tomu da sluzbena osoba, za izvr§avanje svojih
funkcija ili svojih ovlasti, od privatne osobe (koruptora), za sebe ili za treCu osobu,
neovlaSteno primi novac ili drugu korist ili prihvati obecanje iste.

Prethodno izloZena radnja po¢injenja kaznenog djela neprave korupcije propisana
je clankom 318. CP-a, u njegovoj trenutno vazecoj verziji kako je propisana
izmjenom CP-a iz 2012. godine.

Prije te izmjene, radnja pocinjenja kaznenog djela neprave korupcije iz ¢lanka
318. stavak 1. CP-a u vezi sa ¢lankom 321. CP-a sastojala se u tomu da sluzbena
osoba, za izvrenje radnje iz svoje sluzbe, od privatne osobe (koruptora), primi, za
sebe ili za trecu osobu, u novcu ili drugoj koristi, retribuciju koja nije dugovana, ili
prihvati obecanje iste, dok se radnja pocCinjenja, predvidena u stavku 2. tog ¢lanka,
sastojala u tomu da sluzbena osoba od privatne osobe (koruptora) primi retribuciju
za sluzbenu radnju koju je ve¢ izvrSila.

Usporedi li se radnja poCinjenja kaznenog djela iz sada i iz ranije vaZzeCeg
¢lanka 318. CP-a, razvidno je da sada viSe nije inkriminirana radnja koju je ranije
inkriminirao stavak 2. tog ¢lanka. U tom se pravcu i u doktrini iznosi tumacenje da
se prema vazecem ¢lanku 318. CP-a, kako je noveliran izmjenom CP-a iz 2012., viSe
ne kaznjava naknadna neprava pasivna korupcija, nego se kaznjava samo prethodna
neprava pasivna korupcija.”® Neprava aktivna korupcija je, i prije ove novele, prema
¢lanku 321. CP-a bila kaZnjiva jedino u prethodnom obliku. Tako je u vezi sa
¢lankom 318., izmjena CP-a iz 2012. uspostavila jednaki kaznenopravni tretman
aktivnog i pasivnog oblika neprave korupcije, i to na nacin da je sada propisano
kaznjavanje jedino za prethodnu nepravu korupciju (i to kako za onu pasivnu, tako
i za onu aktivnu), dok je napusteno ranije propisano kaznjavanje (samo) pasivne
naknadne neprave korupcije. U tom se smislu i doktrinarna tumacenja pozivaju
na to da je za naknadni oblik neprave pasivne korupcije ranije bila propisana
blaZza kazna nego za prethodni oblik iste, dok za aktivni pandan iste Clanka 321.
nije ni propisivao kaznjavanje. No, ne treba zanemariti prisutnost tomu suprotnih
doktrinarnih tumacenja koja smatraju da se zakonska sintagma o ,,izvr§avanju svojih
funkcija ili svojih ovlasti* ne bi odnosila samo na prethodnu, nego i na naknadnu,
nepravu pasivnu korupciju.?

V. op. cit. bilj. 19 str. 23.

% U tom smislu v. Andreazza, Gastone; Pistorelli, Luiggi: ,,Una prima lettura della legge 6. novembre

2012, n. 190 (Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell” ilegalita nella
pubblica amministrazione)®, Diritto penale contemporaneo, br. 3-4/2012, str. 4 1 d.; Brunelli, David: ,,Le
disposizioni penali nella legge contro la corruzione: un primo commento®; Rivista di diritto pubblico
italiano, comparato, europeo, br. 23/2012, str. 6; Dolcini, Emilio; Vigano, Francesco: ,,Sulla riforma in
cantiere dei delitti di corruzione (testo aggiornato alla luce dell’emendamento presentato dal governo)®,
Diritto penale contemporaneo, br. 1/2012, str. 234 i d.
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Sama usporedba sada propisane radnje pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 318.
CP-a i one ranije propisane, upucuje na jos dva zapazanja.

Prvotno, viSe se ne govori o ,,compiare un atto del suo ufficio® (,,izvrsenju radnje
iz svoje sluzbe*) nego se sada govori o ,,l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi
poteri‘ (,,izvrSavanju svojih funkcija ili svojih ovlasti®).

I nadalje izostavljeno je ranije izri€ito spominjanje retributivne svrhe novca ili
druge koristi.

Tako se, vezano za sintagmu ,,!/’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri*
(,,izvrSavanje svojih funkcija ili svojih ovlasti®), u doktrini prigovara da je jos viSe
neodredena nego li ranije propisana sintagma ,,un atto del suo ufficio,, (,,izvrienje
radnje iz svoje sluzbe®). Iznose se miSljenja da je ova izmjena inspirirana (prethodno
ve¢ spomenutom) relativizacijom zahtjeva za odredeno$cu ili odredivo$c¢u ,,radnje
iz sluzbe u sudskoj praksi. Stoga se smatra da je ovakvom izmjenom u sustini
legaliziran taj ranije stvoreni trend recentne sudske prakse. %

Sto se tice izostavljanja spomena retributivnosti, doktrinarna misljenja idu u
smjeru da to ne zna€i napustanje koncepta dvostranoobvezujuéeg koruptivnog
ugovora, ali da bi moglo dovesti u pitanje koncept proporcionalnosti kojim se u
praksi otklanjala kaZnjivost za djelo iz ¢lanka 318. CP-a kod davanja darova manje
vrijednosti.?®

Proizlazi da u prethodno izloZzenim dvjema novotama doktrinarna kritika nije
prepoznala neku bitnije novu kvalitetu u odnosu na raniji sadrzaj ove inkriminacije.

Ipak, doktrinarna tumacenja na viSem stupnju uopcenosti, u navedenoj
relativizaciji odredenosti sluzbenicke radnje i izostanku spomena retribucije, vide
pomicanje fokusa sa kaznjavanja kupoprodaje sluzbene radnje na kaznjavanje
stavljanja sluzbe odnosno funkcije na raspolaganje.?

Radnja pocinjenja kaznenog djela prave korupcije iz ¢lanka 319. CP-a u vezi
s ¢lancima 320. i 321. CP-a sastoji se u tomu da sluzbena osoba (ili osoba kojoj
je povjerena javna sluzba); a da bi propustila ili odgodila, ili za propustenu ili
odgodenu radnju iz svoje sluZzbe; ili da bi izvrSila, ili za izvrSenu radnju protivnu
obvezama sluzbe; od privatne osobe (koruptora) primi, za sebe ili za trecu osobu,
novac ili drugu korist, ili prihvati obecanje iste.

Dakle, radnja sluzbene osobe (ili osobe kojoj je povjerena javna sluzba) sastoji
se od propustanja ili odgadanja radnje iz sluzbe ili izvrSavanja radnje protivne
obvezama sluzbe, dok se radnja privatne osobe (koruptora) sastoji u obecavanju ili
davanju novca ili druge koristi.

Zarazliku od neprave korupcije, prava se korupcija, kako aktivna, tako i pasivna,
kaznjava i u naknadnom i u prethodnom obliku.

21 V. op. cit. bilj. 19, str. 26.
2 V. op. cit. bilj. 19, str. 25.
¥ V. op. cit. bilj. 19, str. 27-28.
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2.3.3.1. Radnja iz svoje sluzbe

U daljnjem dijelu rada daje se prikaz glavnih shvacanja doktrine i sudske prakse
vezano za najvaznije pravne pojmove iz izlozenih stozernih inkriminacija sadrzanih
u ¢lancima 318. i 319. CP-a, a to su pojmovi: ,atto del ufficio (,,radnje iz svoje
sluzbe®), ,,atto contrario ai doveri di ufficio* (,,radnja protivna obvezama sluzbe*)

T3

i,,denaro o altra utilita* (,,novac ili druga korist*).
Tako u pogledu pojma ,,atto del ufficio* (,,radnja iz svoje sluzbe*) izdvajamo:

shvacanje sudske prakse (izreceno u vezi s osudom za kazneno djelo
iz ¢lanka 318. CP-a) da se radi o takvom postupanju sluzbene osobe
kod izvrSene radnje iz sluzbe (u konkretnom slucaju radilo se o
donoSenju rjeSenja u upravnom postupku), da se to postupanje, samo
po sebi uzeto, u slucaju da je kod sluzbene osobe izostalo primanje
novcanog iznosa koji je za donoSenje tog upravnog rjeSenja primila
od strane privatne osobe, tu sluzbenu osobu ne bi moglo podvrgnuti
ni kaznenopravnom ni disciplinskom sankcioniranju;*

shvacanje sudske prakse (takoder izreteno u vezi s osudom za
kazneno djelo iz ¢lanka 318. CP-a) da protupravnost nije sadrzana
u poduzimanju radnje iz sluzbe nego u postupanju sluzbene osobe u
kojem se ocitovalo njezino privatiziranje sluzbe zbog Cega je takvo
ponasSanje sluzbene osobe protivho pravnoj obvezi nepristranog
obavljanja sluzbe u javnom interesu, pa je utoliko nedopusteno i
nezakonito;’!

doktrinarno shvacanje da se po pravnoj naravi radi o aktu koji je, uzet
sam za sebe, zakonit, dopuSten i poduzet od strane nadleZnog tijela u
izvrSavanju njegove nadleZnosti;*

doktrinarno shvacanje prema kojem se znacenje kaznenopravnog
pojma ,,atto del ufficio* (,,radnja iz svoje sluzbe*) ne iscrpljuje samo
u njegovu formalnom znacenju nego se odnosi i na svako konkretno
izvrSavanje nekog ovlastenja povezanog sa sluzbom;*

na tragu potonje navedenog doktrinarnog shvacanja, i shvaCanje iz
sudske prakse kako nije odlu¢no da se radi o radnji koja je u sferi onih
specifitnih zadataka Sto ih ba$ ta sluzbena osoba obavlja u sluzbi, nego
je nuzno i dostatno da ta radnja spada u nadleznosti organa kojemu
pripada sluZbena osoba te da sluzbena osoba u pogledu obavljanja te
radnje ima ili moZe imati barem samo fakti¢ku moguénost utjecaja;**
doktrinarni zahtjev odredenosti ili barem odredivosti radnje iz

V. Carcano (op. cit. bilj. 3), str. 167, Cass., 25. IX. 2003.
V. Carcano (op. cit. bilj. 3), str. 167, Cass., 12. XI. 1998.
V. op. cit. (bilj. 2), str. 1642.

V. Carcano (op. cit. bilj. 3), str. 159.

V. Carcano (op. cit. bilj. 3), str. 162, Cass., 27. X. 2003.
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sluzbe, koji se tumaci kao odraz zahtjeva odredenosti ili odredivosti
stranackih Cinidaba iz (korupcijskog) ugovora;*

- prihvacanje prethodno navedenog doktrinarnog zahtjeva u starijoj i
u recentnoj sudskoj praksi, s tim da je kod recentnije sudske praske
primjetan trend ublaZavanja i relativizacije tog zahtjeva, §to je
razvidno pode li se od shvacanja sudske prakse da se mora raditi o
specificno individualiziranoj radnji (tako, primjerice, u C., Sez. VI,
24. XI. 1981.), preko shvacanja sudske prakse da se mora raditi o
radnji koja je barem odrediva (tako primjerice, u C., Sez. VL., 17.
II. 1996.), do, najzad, shvatanja u sudskoj praksi kako je dostatno
(samo to) da je korist dana imajuci u vidu sluzbu koju sluZbena osoba
obavlja (tako, primjerice, u C., Sez. V1., 05. II. 1998.).%

2.3.3.2. Radnja protivna obvezama sluzbe

Sto se tiCe izraza ,,atto contrario ai doveri di ufficio* (,,radnja protivna obvezama
sluzbe®):

- prema jednom tumacenju iz sudske prakse, znaCenje tog izraza ne
iscrpljuje se samo u njegovoj formalnoj dimenziji nego obuhvaca svako
ponasanje sluzbene osobe koje je protivno pravnoj normi, pravilima
sluzbe ili na bilo koji naCin vrijeda specifi¢cne obveze vjernosti sluzbi,
Cestitosti i nepristranosti u obavljanju sluzbe o kojima treba voditi
racuna svatko tko obavlja takvu javnu funkciju, pri ¢emu nije odlu¢no
to Sto postoje nedostaci u in concreto individualizaciji same radnje;*’

- taj pojam, prema shvacanju iz sudske prakse, ne obuhvaca samo one
radnje koje su nezakonite ili nelegitimne nego i sve one radnje $to
ih je sluzbena osoba poduzela u svjesnom zanemarivanju neke od
specificnih obveza koje sluzbenoj osobi vezano za njezinu sluzbu
propisuje pravna norma bilo kojeg ranga;*®

- dajepodtajpojam, prema doktrinarnom shvacanju koje je prihvaceno i
u sudskoj praksi, podvedivislu¢ajodlucivanjanatemelju diskrecijskog
ovlastenja. Ovo jer je zakonom sluzbenoj osobi dodijeljeno ovlastenje
diskrecijskog odlucivanja radi zaStite javnog interesa. Odluke se po
diskrecijskom ovlaStenju i donose odvagivanjem najboljeg javnog
interesa, dok su u slu¢aju korumpiranog diskrecijskog odlucivanja kod
sluzbene osobe prevagnuli njezina korist i privatni interes koruptora
na ustrb zastite javnog interesa radi kojega je diskrecijsko ovlastenje
sluzbenoj osobi propisom i dodijeljeno.*

3 V. op. cit. (bilj. 8), str. 179 i 182; Fortuna, Mario: [ delitti conto la Pubblica Amministarzione — I
delitti dei pubblici ufficiali, Commentato sistematico, 3. ed. Giuffre Ed., 2013. str. 185-186.

3% V. op. cit. (bilj. 2), str. 1643.

37 V. Carcano (op. cit. bilj. 3), str.. 159, Cass., 15. I1. 1999.

3 V. Carcano (op. cit. bilj. 3), str. 160, Cass., 05. IX. 2003.

¥ V. Carcano (op. cit. bilj. 3), str. 160; op. cit. (bil]. 2), str. 1642.
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2.3.4. O mitu kao o novcéanoj ili drugoj koristi

13

Novac ili druga korist (,,denaro o altra utilita*) objekt je davanja odnosno
obecanja privatne osobe (koruptora) sluzbenoj osobi (ili osobi kojoj je povjerena
javna sluzba) i tako se pojavljuje kao element bi¢a djela kod svih oblika korupcijskih
inkriminacija.

S tim u vezi, u doktrini i praksi se prijepornim pokazalo znacenje ,,druge koristi*
(,,altra utilita®). Starija doktrina, i relativno starija sudska praksa,* bile su sklone
uzem tumacenju o tzv. nuzno patrimonijalnoj (imovinskoj) naravi druge koristi.
Ova su doktrinarna shvacanja potom potisnuta u¢enjima prema kojima nije odlu¢no
da se radi o kakvom materijalnom dobru, nego je odlu¢no da se radi o prenosivom
dobru. Daljnji su doktrinarni stavovi takoder i8li u smjeru sve Sireg tumacenja.
Tako su pod pojam ,,druge koristi“ podvela svaku vrstu zadovoljavanja bilo kakvih
potreba ili interesa. Sudska je praksa pod taj pojam podvela i seksualne usluge.*! +2

S prethodnim u vezi, pojavilo se pitanje darova i drugih koristi manje vrijednosti
(tzv. ,,munuscula*). StajaliSte po tom pitanju nije usuglaseno, ni u doktrini ni u
sudskoj praksi.

Vecina doktrinarnih pristupa, i u novije vrijeme, ovom pitanju pristupa u
kljucu proporcionalnosti. To je opet u vezi s retributivno$¢u odnosno s navedenim
konceptom korupcijskog ugovora. Retributivnost primljenog novaca ili druge
koristi izric¢ito se navodila samo u odredbi iz ¢lanka 318., i to prije izmjene te
odredbe iz 2012. kojom je brisan spomen retributivnosti u toj odredbi, dok se u
odredbi iz ¢lanka 319. nije ni navodila. UnatoC tomu, i praksa i doktrina, ostajuci
dosljedne zasnivanju cijelog koncepta korupcijskih inkriminacija na navedenoj
figuri korupcijskog dvostranoobveznog ugovora, princip retributivnosti (i tome
posljedi¢ni princip proporcionalnosti izmedu radnje i koristi) nisu samo vezale za
nepravu korupciju iz ¢lanka 318. CP-a nego su ga proSirivale i na pravu korupciju
iz ¢lanka 319. CP-a.

Vetinska su doktrinarna stajaliSta branila nekaznjavanje darova i koristi
manje vrijednosti, smatraju¢i da takvom svojom vrijedno$¢u nisu u proporciji s
moguénoscu ugroze sluzbenickog ponaSanja pa da tako sluzbenicko ponasanje kod
tih i takvih darova ostaje intaktno (netaknuto).

Iako se i u sudskoj praksi obrazlaze na tom tragu, ipak se pitanje je li vrijednost
dara kaznenopravno relevantna u smislu korupcijskih inkriminacija razrjeSava
uzimanjem u obzir okolnosti konkretnog slucaja. Primjetno je da se sudska praksa,
po ovom pitanju, za princip proporcionalnosti vi$e drzi kod neprave i kod naknadne
korupcije jer je kod tih oblika korupcije lakSe braniti intaktnost sluZbenickog
ponasanja. No, kod prave i prethodne korupcije, sudska praksa ne odrice apriorno
korupcijski znacaj darova manje vrijednosti nego ga ocjenjuje prema okolnostima

W C., Sez. III., 03. V. 1991.
4 C., Sez.un., 11. V. 1993.
42 Usp. Antolisei (op. cit. bilj. 4), str. 356, op. cit. (bilj. 2), str. 1638-1639.
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konkretnog slucaja.* Ima doktrinarnih shvaéanja da pretjerano inzistiranje
na retributivnhom (proporcijskom) elementu dovodi u opasnost cijeli koncept
kaznenopravne zastite protiv korupcije utoliko $to, ulazenjem u pitanje vrijednosti
primljene koristi, potiskuje primarnu postavku zastite od svih oblika privatizacije
javne sluzbe.* Na tom je tragu i posljednja novela ¢lanka 318. CP-a kojom je
izostavljen spomen retributivnosti, odnosno doktrinarna shvacanja iznesena u vezi
s tom novelom koja smo prethodno ve¢ i spomenuli.*

2.3.5. Posebni dio tzv. minisustava korupcijskih kaznenih djela

Poseban dio promatranog minisustava ti¢e se korupcije u sudskim radnjama
(¢lanak 319-ter CP-a), pokuSaja i poticanja kod korupcije (¢lanak 322. CP-a), te
korupcije s medunarodnim i nadnacionalnim elementom (¢lanak 322-bis CP-a).

2.3.5.1. Korupcija u sudskim radnjama

Clanak 319-ter CP-a nosi naslov ,,Korupcija u sudskim radnjama®, te u stavku
1. propisuje da se, u slucaju kada je zakonski opis iz ¢lanka 318. 1 319. ostvaren da
bi se pogodovalo ili oStetilo stranku gradanskog ili kaznenog postupka ili upravnog
spora, primjenjuje kazna zatvora od Sest do dvanaest godina. U stavku 2. propisuje
da ako iz toga proizide necCija nezakonita osuda na kaznu zatvora u trajanju ne
duljem od 5 godina, tada je kazna zatvora od pet do Cetrnaest godina, a za slucaj
nezakonite osude na kaznu zatvora u trajanju duljem od pet godina ili na kaznu
doZivotnog zatvora, propisana je kazna zatvora u trajanju od osam do dvadeset
godina.

IzloZeni trenutno vazeci zakonski opis ove inkriminacije uveden je u talijansko
pravo izmjenom CP-a iz 1990. i otada nije mijenjan, dok su se izmjene CP-a iz 2012.
1 2015. odnosile jedino na ovim ¢lankom propisanu mjeru kaznenopravne sankcije
odnosno kazne zatvora.

U pogledu ove inkriminacije, dajemo pregled najvaznijih, te u doktrini i sudskoj
praksi usuglasenih shvacanja, kako slijedi:*

- dobrakoja se Stite ovom inkriminacijom jesu transparentnost i moralni
autoritet u sudskom postupanju i odluc¢ivanju;

- neradi se o kvalificiranom obliku kaznenih djela iz ¢lanka 318.1 319.
CP-a, nego se radi o autonomnom kaznenom djelu koje je u odnosu
specijalnosti spram kaznenih djela iz ¢lanka 318. i 319. CP-a (tako,
primjerice, u C., Sez. VI, 16. XI. 2001.), pri ¢emu se specijalizirajuca
okolnost iz zakonskog opisa ovog kaznenog djela, u odnosu na

4 Usp. op. cit. (bilj. 2), str. 1647-1650; Carcano (op. cit. bilj. 3), str. 167.
4 Usp. (op. cit. bilj. 8), str. 149-151.

V. bilj. 24.

4 Usp. op. cit. (bilj. 2), str. 1663-1669.
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zakonske opise kaznenih djela iz ¢lanka 318. i 319. CP-a, ocituje
u svrsi pogodovanja ili oSteCenja stranke sudskog procesa koja je
svojstvena ovom kaznenom djelu;*’

kazneno djelo iz stavka 2. ovog ¢lanka kvalificirani je oblik kaznenog
djela iz stavka 1. ovog Clanka (tako, primjerice, u C., Sez. III, 06. X.
1995.);

buduti da je po svojoj prirodi sudska funkcija drzavna vlast, a nije
javna sluzba, to u krug pocinitelja ovog kaznenog djela spada samo
sluZzbena osoba iz ¢lanka 357. CP-a, a ne i osoba kojoj je povjereno
obavljanje javne sluzbe iz ¢lanka 358. CP-a;

postojanje svrhe pogodovanja ili o§tecenja stranke sudskog procesa iz
zakonskog opisa ovog kaznenog djela ne procjenjuje samo s obzirom
na nacin kako je proces pravomocno zavrSen nego s obzirom na sve
stadije i sve procesne radnje tog procesa;

znatenje sudskog procesa 1 njegove stranke uzima se u
pravnotehnickom smislu koji propisuje odgovaraju¢e procesno
zakonodavstvo o gradanskim postupcima te o kaznenom postupku i
upravnom sporu, s time da se u kaznenim stvarima uzima i Sire pa
obuhvaca i osobu pod istragom (tako, primjerice, u C., Sez. VI, 16.
XI. 2001.).

2.3.5.2. Poticanje na aktivno podmicivanje

Sto se tice ¢lanka 322. CP-a, taj je ¢lanak naslovljen ,,Poticanje na korupciju®, a
njegovim je odredbama propisano:

u stavku 1.: tko ponudi ili obec¢a novac ili drugu korist sluzbenoj
osobi ili osobi kojoj je povjerena javna sluzba, za izvrSavanje njezinih
funkcija ili njezinih ovlasti, podlijeZe, ako ta ponuda ili obeCanje nije
prihvaceno, kazni, propisanoj u ¢lanku 318. stavak 1., ublazenoj za
jednu treCinu;

u stavku 2.: ako je ponuda ili obe¢anje ucinjeno radi poticanja sluzbene
osobe ili osobe kojoj je povjerena javna sluzba da propusti ili odgodi
radnju iz svoje sluzbe ili da izvr$i radnju protivnu obvezama sluzbe,
pocinitelj podlijeZe, ako ta ponuda ili obe¢anje nije prihvaceno, kazni,
propisanoj u ¢lanku 319., ublaZzenoj za jednu tre€inu;

u stavku 3.: kazni iz stavka 1. ovog ¢lanka podlijeze sluzbena osoba
ili osoba kojoj je povjerena javna sluzba koja potakne na obecavanje
ili davanje novca ili druge koristi za izvrSavanje svojih funkcija ili
svojih ovlasti;

u stavku 4.: kazni iz stavka 2. ovog ¢lanka podlijeze sluzbena osoba
ili osoba kojoj je povjerena javna sluzba koja potakne na obecavanje
ili davanje novca ili druge koristi od strane privatne osobe u svrhe
propisane u ¢lanku 319.

47 Tako op. cit. (bilj. 4), str. 223, pozivom na izlozenu mjerodavnu doktrinu i sudsku praksu.
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U pogledu prethodno izlozenih odredaba c¢lanka 322. CP-a, sistematiziramo
vaznija shvacanja doktrine i sudske prakse, kako slijedi:*

48

U doktrini se kritizira naslov ovog ¢lanka. Ta kritika ide u pravcu da se
odredbama iz ovog ¢lanka, po prvimaaucijelosti, a podrugimaudijelu,
ne propisuje kaznjavanje za poticanje nego se propisuje kaznjavanje
za pokusaj. Tako ovi prvi kriti€ari, u cjelini sadrzaja odredaba iz ovog
¢lanka, uopce ne vide kaznjavanje poticanja, nego vide kaznjavanje
pokusaja aktivne, pasivne, prave i neprave korupcije.*” Ovi drugi, pak,
u stavcima 1. i 2. ovog Clanka Citaju kaznjavanje za pokusaj neprave
(stavak 1.) i prave (stavak 2.) korupcije, dok u stavcima 3. i 4. ovog
¢lanka Citaju kaZnjavanje za poticanje na nepravu (stavak 3.) i pravu
(stavak 4.) korupciju.®

Vecinsko je doktrinarno shvacanje, koje je prihvaceno u sudskoj
praksi, da odredbe ovog ¢lanka, kao specijalne i autonomne odredbe,
isklju¢uje primjenu odredaba opceg dijela CP-a o kaZnjavanju
pokusaja kaznenog djela (¢lanak 56. CP-a) i o kaZnjavanju poticanja
(Clanka 115. CP-a) u vezi s odredbama iz Clanaka 318. i 319. te
321. CP-a. Prema ovom shvacanju, odredbe ovog ¢lanka propisuju
kaZnjavanje pokuSaja (i poticanja) za kaznena djela iz ¢lanaka 318.
i 319. te 321. CP-a u vezi s kojima stoga nema mjesta primjeni
navedenih odredaba opceg dijela CP-a o kaZnjavanju pokuSaja i
poticanja. Postoje i druk¢ija doktrinarna shvacanja koja, dovodenjem
u vezu odredaba iz ¢lanka 318.1319. te 321. CP-a s odredbama opceg
dijela CP-a o kaznjavanju pokusaja kaznenog djela (¢lanak 56. CP-a),
iS¢itavaju mogucnost kaznjavanja za pokusaj i u drugim solucijama
od onih pokrivenih u ¢lanku 322. CP-a.

Primjetno je da u odredbama ¢lanka 322. CP-a nema spomena ¢lanka
319-ter CP-a. U vezi s time, jedan dio doktrine je misljenja da se
odredbe iz ¢lanka 322. ipak implicitno odnose i na ¢lanak 319-ter
CP-a koji izrijekom ne spominju, dok je drugi dio doktrine mi$ljenja
da se stoga poku$aj kaznenog djela iz ¢lanka 319-ter CP-a kaZnjava
u primjeni odredbe opceg dijela CP-a o pokusaju (¢lanak 56. CP-a),
kojem misljenju ovog drugog dijela doktrine se priklonila i sudska
praksa (tako, primjerice, u C., Sez. VI., 06. II. 2007., n. 12409).5!

Usp. (op. cit. bilj. 8), str. 234 i d., op. cit. (bilj. 2), str. 1681.1d.

4 Tako op. cit. (bilj. 2) str. 1682.
% Tako Ponti (op. cit. bilj. 11), str. 59-60.
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V. op. cit. (bilj. 2), str. 1668.
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2.3.5.3. Medunarodni aspekt

Clanak 322-bis CP-a, u relevantnom dijelu koji se odnosi na korupciju i poticanje
na korupciju ¢lanova Medunarodnog kaznenog suda ili organa Europske unije ili
sluZbenika Europske unije i stranih drzava, propisuje:

u stavku 1.: da se odredbe iz ¢lanaka 318. do 320. i ¢lanka 322. stavaka
3. i 4. primjenjuju i na: 1) ¢lanove Europske komisije, Europskog
parlamenta, Europskog suda pravde i Revizorskog suda Europske
unije; 2) sluZbenike i agente zaposlene po osnovi ugovora utemeljenog
na poslovnic¢kim ili radnopravnim pravilima Europske unije; 3) osobe
pod mandatom drzava €lanica ili bilo kojeg javnog ili privatnog tijela
pri Europskoj uniji, koje obavljaju funkcije odgovaraju¢e onima
§to ih obavljaju sluzbenici i agenti Europske unije; 4) ¢lanove i
zaposlenike tijela osnovanih na temelju osnivackih ugovora Europske
unije; 5) na one koji, u drugim drzavama ¢lanicama Europske unije,
obavljaju funkcije ili aktivnosti odgovarajuce onima $to ih obavljaju
sluzbene osobe i osobe kojima je povjerena javna sluzba; 5-bis) na
suce, tuZzitelje, dodatne tuZitelje, sluzbenike i agente Medunarodnog
kaznenog suda, osobe pod mandatom drzava ugovornica Ugovora
0 osnivanju Medunarodnog kaznenog suda koje obavljaju funkcije
odgovarajue onima $to ih obavljaju sluZbenici i agenti toga suda,
kao i1 na ¢lanove i zaposlenike tijela osnovanih na temelju Ugovora o
osnivanju Medunarodnog kaznenog suda;

ustavku 2: dase odredbe iz clanaka 321.1322. stavak 1.12. primjenjuju
i ako se novac ili druga korist dade, ponudi ili obeca: 1) osobama
navedenima u stavku 1. ovoga Clanka; 2) osobama koje obavljaju
funkcije ili aktivnosti odgovarajuce onima $to ih obavljaju sluzbene
osobe i osobe kojima je povjerena javna sluzba u stranim drzavama ili
medunarodnim organizacijama, kadgod je to kazneno djelo pocinjeno
da bi se sebi ili drugome osiguralo nepripadnu dobit u medunarodnom
poslovanju ili kako bi se steklo ili zadrzalo ekonomsku ili financijsku
aktivnost;

u stavku 3: da se osobe navedene u stavku 1. smatraju sluzbenim
osobama kadgod obavljaju odgovarajuce funkcije, dok se u drugim
slu€ajevima smatraju osobama kojima je povjerena javna sluzba.

Opcenito govoredi, prethodno izlozene iscrpne odredbe iz ¢lanka 322-bis CP-
a, promatrane u qehnl svojega sadrzaja u pogledu u relevantnom dijelu koji se
odnosi na korupciju i potlcanje na korupciju ¢lanova Medunarodnog kaznenog
suda ili organa Europske unije ili sluzbenika Europske unije i stranih drzava —
imaju kaznenopravno znacenje propisivanja korupcijskih kaznenih djela s
medunarodnim i nadnacionalnim elementom, te propisivanja uvjeta pod kojima
korupcijske inkriminacije iz talijanskog nacionalnog kaznenog zakonodavstva
imaju ekstrateritorijalni ucinak.
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Nakon $to smo ovim zaokruZili prikaz iz tzv. posebnog dijela minisustava
korupcijskih kaznenih djela, ukazat ¢emo jo$ i na jednu odredbu koja ne pripadna
tom sustavu, nego je pripadna posebnom talijanskom kaznenom zakonodavstvu.

Radi se o ¢lanku 2635. talijanskog Gradanskog zakonika (Codice Civile; u
daljnjem tekstu: CP),** koji nosi naslov ,,Korupcija medu privatnim osobama‘.*

U stavku 1. tog ¢lanka propisano je da Ce se, za slucaj da nije pocinjeno neko
teze kazneno djelo, ¢lanovi uprave, generalni direktori, menadZeri odgovorni za
racunovodstvenu dokumentaciju trgovackog drustva, revizori i likvidatori koji,
slijedom danog ili obe¢anog novca ili druge koristi, za sebe ili za drugoga, izvrse ili
propuste radnje, povredujuci time obveze iz svoje sluzbe ili iz odnosa povjerenja —
kazniti kaznom zatvora od jedne do tri godine.

Stavak 2. tog ¢lanka propisuje da se primjenjuje kazna zatvora do jedne godine
i Sest mjeseci ako je djelo pocinjeno od strane osobe koja je podloZena naredbama
i nadzoru neke od osoba navedenih u stavku 1.

Stavkom 3. tog ¢lanka propisano je da se onaj tko dade ili obe¢a novac ili drugu
korist osobama navedenima u stavcima 1. 1 2. kaznjava kaznama propisanima u tim
stavcima.

Prema stavku 4. toga ¢lanka, kazne propisane prethodnim stavcima udvostrucuju
se ako se radi o trgovackom drustvu Cije se dionice izlistavaju na burzi u Italiji ili
drugoj ¢lanici Europske unije ili javno distribuiraju u mjeri koja je relevantna u
smislu ¢lanka 116. konsolidiranih pravila u oblasti financijskog posredovanja, a
sukladno Dekret-zakonu broj 58. od 24. veljace 1998., s izmjenama i dopunama.

Stavkom 5. ovoga ¢lanka propisan je kazneni progon po privatnoj tuzbi, osim
u slucaju kada proizlazi da je povrijedena sloboda natjecanja na trzistu dobara ili
usluga.

2.3.6. Zakonska politika kaZnjavanja davatelja mita

U promatranom dijelu analiziraju se odredbe zakonske politike kaZnjavanja
korupcijskih kaznenih djela, navodenjem propisane mjere zaprijetene kaznenopravne
sankcije (kazne zatvora) po pojedinim korupcijskim inkriminacijama, uz istovremeno
prikazivanje recentnijih zakonodavnih izmjena s tim u vezi, a sve kako bismo tako
oslikali pravac vremenskog kretanja talijanske zakonske politike kaZnjavanja ovih
kaznenih djela.>*

Prvo, za kazneno djelo tzv. neprave korupcije iz ¢lanka 318. CP-a, zaprijecena je
kazna zatvora u trajanju od jedne do Sest godina, a kako je to propisano izmjenom
CP-aiz 2015. Prije izmjene CP-a iz 2015., bila je propisana kazna zatvora u trajanju

32 Codice civile, (trenutno vazec¢i) talijanski Kazneni zakonik, koji je u definitivnom tekstu objavljen
u izvanrednom izdanju Sluzbenog glasila (Gazzeta Ufficiale) broj 79 od 4. travnja 1942., zajedno sa svim
kasnijim izmjenama i dopunama (u daljnjem tekstu: CC).

3 Usp. (op. cit. bilj. 14) str. 111-112.
3 Usp. (op. cit. bilj. 24), str. 22, 29, 30, 32.
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od jedne do pet godina, prema izmjeni CP-a iz 2012. Prethodno tomu, a prema
izmjeni CP-a iz 1990., stavak 1. ovog ¢lanka propisivao je kazneno djelo prethodne
neprave korupcije i kaznu zatvora za isto u trajanju od Sest mjeseci do tri godine,
a stavak 2. ovog ¢lanka propisivao je kazneno djelo naknadne neprave korupcije i
kaznu zatvora za isto u trajanju do jedne godine.

Drugo, za kazneno djelo prave korupcije u ¢lanka 319. CP-a propisana je kazna
zatvora u trajanju od Sest do deset godina, kako je propisano izmjenom CP-a iz
2015. Prije toga je, prema izmjeni CP-a iz 2012., bila propisana kazna zatvora u
trajanju od Cetiri do osam godina, dok je u verziji ovog ¢lanka, prema izmjeni CP-a
iz 1990., bila propisana kazna zatvora u trajanju od dvije do pet godina.

Trece, kod kaznenog djela korupcije u sudskim radnjama iz ¢lanka 319-ter CP-a
propisana je, za temeljni oblik iz stavka 1., kazna zatvora u trajanju od Sest do
dvanaest godina, dok je za kvalificirani oblik iz stavka drugog propisana kazna
zatvora u trajanju od Sest do Cetrnaest godina (za blaze kvalificirani oblik) odnosno
od osam do dvadeset godina (za teze kvalificirani oblik). Ovakvo je sankcioniranje
propisano izmjenom iz 2015. Prije toga, a prema izmjeni iz 2012., za temeljni oblik
iz stavka 1. bila je zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od Cetiri do deset godina,
dok je za kvalificirani oblik iz stavka 2. bila zaprijecena kazna zatvora u trajanju od
pet do dvanaest godina (za blaZze kvalificirani oblik) odnosno od Sest do dvadeset
godina (za teZze kvalificirani oblik).

Cetvrto, kod kaznenog djela privatne korupcije iz ¢lanka 2635. CC, nije bilo
recentnijih izmjena zaprijecene mjere kazne zatvora koja je za temeljni oblik tog
kaznenog djela propisana u trajanju od jedne do tri godine, dok je za kvalificirani
oblik propisano njezino udvostrucenje.

Peto, ¢lanak 320. stavak 2. CP-a propisuje da se kod kaznjavanja osoba kojima
je povjerena javna sluzba za kaznena djela iz ¢lanaka 318. i 319. u svakom slucaju
kazne ublaZavaju u mjeri ne vecoj od jedne treCine.

Kod ovakvog se okvira zakonske politike kaznjavanja prvenstveno namece
zaklju€ak da se talijanski sustav zakonske politike kaznjavanja, kod korupcijskih
inkriminacija, temelji na odabiru kazne zatvore kao vrste zaprijeCene kaznenopravne
sankcije, pri cemu je, u pogledu propisivanje te vrste kaznenopravne sankcije, bas
kao i u pogledu zakonskog propisivanja njezine mjere, dosljedno primijenjen model
simetri¢nih kaznenopravnih sankcija koji karakterizira zakonska zaprijeCenost iste
vrste i mjere kaznenopravne sankcije i za aktivnu i za pasivnu korupciju, a uz to je
i propisano blaze kaznjavanje za korupciju u javnoj sluzbi.”

Nadalje, usporedba navedenih recentnijih (2012. i1 2015.) zakonodavnih izmjena
koje su se ticale zaprijeCene mjere kaznene zatvora, ukazuje na nedvojbeno postojanje
evidentnog trenda, i to ne malog, povecavanja zaprijeCene mjere kazne zatvora za
korupcijska kaznena djela. To daje uporiSte zakljucku da se u talijanskom drustvu,

3 V. Yu, Geoneng, Yu, Geoneng: ,,Towards More Reasonable and Effective Punishment Strategies
for Bribery*, 4 Comparative and Behavioral Study, Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2012., str. 47 1 48.
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korupcijski kriminal, i u aktualnom trenutku, i dalje prepoznaje kao prisutna i velika
druStvena opasnost.

Vezano za sudsku politiku kaznjavanja, posebnom su zakonskom odredbom
izricito propisane one okolnosti koje se mora uzeti u obzir kao otegotne prilikom
sudskog odmjeravanja kazne za djelo iz ¢lanka 319. CP-a. Te su okolnosti: poCinjenje
tog djela u vezi s dodjelom duZnosti ili sluzbe u javnoj upravi, s placom, mirovinom,
ili sklapanjem ugovora koji se odnosi na tijelo kojem pripada sluzbena osoba koja
je pocinila to kazneno djelo.>

Isto tako, posebnom zakonskom odredbom propisane su i sljedece izricite
zakonske ovlasti ublazavanja kazne: (1) za djela iz ¢lanka 318., 319., 320., 322.
i 322-bis zbog postojanja narocito olakotnih okolnosti; (2) kod kaznenih djela
iz C¢lanka 318, 319, 319-ter, 320, 321, 322 i 322-bis ublazavanje kazne od jedne
treCine do dvije treCine poCiniteljima koji su u¢inkovito suradivali radi spretavanja
daljnje teZe posljedice kaznenog djela, osiguranja dokaza i utvrdivanja poCinitelja,
ili oduzimanja danog novca ili druge koristi.”’

Najzad, a vezano za sankcioniranje aktivne korupcije, u CP-u su sadrZzana jos i
pravila o:

- obligatornom donosSenju odluke o oduzimanju imovinske koristi
protupravno ste¢ene korupcijskim kaznenim djelom, kao sastavnog
dijela izreke osudujuée presude za to kazneno djelo;™

- posebnom pravnom ucinku osude za korupcijska kaznena djela u vidu
zabrane ugovaranja s tijelima drzavnih i javnih sluzbi.” ©

56 V. ¢lanak 319-bis CP-a
37 V. ¢lanak 323-bis CP-a
3% V. ¢lanak 322-ter CP-a
% V. ¢lanci 32-ter i 32-quater CP-a.

% Sli¢no se, uzgred re€eno, sankcioniranja pasivne korupcije ti¢u i odredbe:

1) ¢lanaka 165. i 322-quater CP-a koje ureduju obligatorno donosenje odluke kojom se, neovisno o
obvezi naknade Stete, nalaze da se iznos u visini nepripadno primljenog novca ili koristi uplati u korist
uprave odnosno javne sluzbe kojoj sluzbena osoba odnosno osoba koja obavlja javnu sluzbu pripada,
odnosno u korist pravosudne uprave kada se radi o kaznenom djelu iz ¢lanka 319-ter, a koja odluka se
pojavljuje kao sastavni dio izreke presude kojom se za korupcijsko kazneno djelo izrice kazna bezuvjetnog
zatvora, kao i izreke presude kojom se za to djelo primjenjuje uvjetna osuda, u kojem potonjem slucaju se
radi o posebnoj obvezi uz uvjetnu osudu;

2) ¢lanka 317-bis CP-a koje ureduju obligatorno izricanje zabrana obavljanja javne duznosti ili sluzbe,
kao sporedne kazne kod osude zbog kaznenog djela iz ¢lanka 319. i 319-ter CP-a, koja se u pravilu izrice
trajno, a iznimno se izri¢e privremeno samo onda kada je uslijed postojanja narocito izrazenih olakotnih
okolnosti izre¢ena osuda na kaznu zatvora u trajanju kracem od tri godine;

3) ¢lanka 32-quinquies CP-a prema kojima je u¢inak osude na kaznu zatvora u trajanju ne manjem od
dvije godine za kaznena djela iz ¢lanaka 318., 319., 319-ter, i 320, prestanak radnog odnosa kod drzavnog
ili javnog tijela ili pravne osobe s veéinskim javnim udjelom.
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3. ZAKLJUCAK - POREDBENA ANALIZA

Zavrs$no, iznosimo temeljne usporedne sli¢nosti i razlike izmedu sustava
kaznenopravne zastite protiv aktivne korupcije (podmicivanja) u talijanskom (CP)
1 hrvatskom (KZ) pravu, u pogledu propisanih oblika kaznenih djela, poCinitelja,
radnje pocinjenja te propisane vrste i mjere kaznenopravne sankcije.

Sto se tice propisanih oblika kaznenog djela aktivne korupcije (podmicivanja),
sli¢nost se ogleda u tomu $to i KZ (u ¢lanku 294. stavak 1.) i CP (u ¢lanku 319. u vezi
sa ¢lankom 321) propisuju kaznjavanje pravog prethodnog aktivhog podmicivanja
(korupcije). Sli¢nost je i u tom $to i KZ (u ¢lanku 294. stavak 2.) i CP (u ¢lanku
318. u vezi sa ¢lankom 321.) propisuju kaznjavanje nepravog prethodnog aktivnog
podmicivanja (korupcije). Medutim, za razliku od KZ-a koji ne kaznjava naknadno
aktivno podmicivanje, ni u pravom ni u nepravom obliku, CP (u ¢lanku 319. u vezi
sa ¢lankom 321.) propisuje kaznjavanje pravog oblika naknadne aktivne korupcije.

S tim u vezi, uocljive su razlike izmedu CP-a i KZ-a i u pogledu poimanja
prave i neprave korupcije (podmicivanja). Kod prave korupcije, CP, u ¢lanku
319., s propustanjem sluzbene radnje izricito izjednacava i njezino odgadanje, dok
KZ, u ¢lancima 293. stavak 1. i 294. stavak 1., s neobavljanjem sluzbene ili druge
radnje koju bi se trebalo obaviti ne izjednacava, barem izricito, i njezino odgadanje.
Kod neprave korupcije, za razliku od CP-a koji u ¢lanku 318. ima u vidu samo
podmicivanje sluzbene osobe za izvrSavanje njezinih funkcija ili ovlasti, KZ kod
nepravog podmicivanja, iz ¢lanaka 293. stavak 2. i 294. stavak 2., pored obavljanja
sluzbene ili druge radnje koju bi se moralo obaviti, ima u vidu jo§ i neobavljanje
sluzbene ili druge radnje koju se ne bi smjelo obaviti, iz cega bi proizlazilo da pojam
neprave korupcije po KZ-u sadrzi vi$e neprava od tog pojma po CP-u.

Nadalje, a za razliku od CP-a, u KZ-u (¢lanak 294. stavak 1. i 2.) izriCito je
propisano da se posredovanje kod aktivnog podmicivanja kaznjava jednako kao i
aktivno podmicivanje, ¢ime se to posredovanje (koje je u biti pomaganje) ne tretira
kao sudioniStvo nego se tretira kao samostalno kazneno djelo.*!

Imajuci u vidu prethodno izlozenu zakonsku regulativu te doktrinarna shvacanja
i sudsku praksu vezano za pojam ,,i pubblici ufficiali (,,sluzbene osobe*) iz ¢lanka
357. CP-a i pojam ,,persone incaricate di un pubblico servizio® (,,0sobe kojima je
povjerena javna sluzba“) iz ¢lanka 358. CP-a, a sve u vezi sa zakonskim opisima
kaznenih djela (aktivne) korupcije iz ¢lanaka 318., 319. i 321. CP-a, razliku
uocavamo i u tomu Sto prethodno navedeni pojmovi svakako obuhvacaju Siri krug
osoba od onog obuhvatenog pojmovima sluzbene ili odgovorne osobe u smislu
¢lanka 87. stavci 3. 1 6. KZ-a u vezi sa ¢lankom 294. stvak 1.1 2. KZ-a.

Bitnu razliku vidimo i u tomu $to, prema uvrijezenim shvacanjima hrvatske
kaznenopravne doktrine i sudske prakse, (opée) kazneno djelo davanja mita iz
¢lanka 294. KZ-a i (posebno) kazneno djelo primanja mita iz ¢lanka 293. KZ-a
dva su autonomna kaznena djela. Iako je i hrvatska doktrina na stajaliStu da se

1 Tako op. cit. bilj. 61, str. 413.
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kod davanja i primanja mita radi o tzv. bilateralnom deliktu (deliktu susretanja),*
hrvatskoj doktrini i sudskoj praksi strana je figura jednog posebnog i bilateralnog
kaznenog djela s nuznim sudioni$tvom supociniteljskog tipa, koju prihvacaju
talijanska sudska praksa i veCinska doktrina.

Sto se pak ti¢e osobe pocinitelja kod aktivne korupcije (podmicivanja), tu ne
vidimo ikakve razlike izmedu CP-a i KZ-a. Ovo jer se, i kao koruptor (privatna
osoba, extraneus) u smislu ¢lanka 321. CP-a, i kao pocinitelj (opteg) kaznenog djela
davanja mita iz Clanka 294. KZ-a, moze pojaviti svatko. S tim u vezi, uo¢avamo
jedino vet ranije istaknutu proturjecnost u koju upada talijanska figura jednog
posebnog i bilateralnog kaznenog djela s nuznim sudioni$tvom supociniteljskog
tipa kada istovremeno ,,cuva‘“ narav korupcijskog kaznenog djela kao posebnog
kaznenog djela (delictum proprium) i na rang supocinitelja stavlja koruptora koji
nema propisano svojstvo (sluzbene osobe ili osobe kojoj je povjerena javna sluzba).

Isto tako, nema bitne razlike ni glede radnje poCinjenja aktivne korupcije
(podmicivanja), koju CP (u ¢lancima 318. i 319) opisuje kao obecavanje ili davanje
novca ili druge koristi, a KZ (u ¢lanku 294. u vezi sa ¢lankom 87. stavak 24.) kao
nudenje, obecavanje ili davanje mita, a pojam mita zakonski se definira kao svaka
nepripadna nagrada, dar ili druga imovinska ili neimovinska korist bez obzira na
vrijednost.

Usporedbom zaprijecenih kaznenopravnih sankcija, slicnost se ogleda u njihovoj
istoj vrsti (kazna zatvora), a razlika u tomu $to KZ nije, kao $to je to slucaj u CP-
u, primijenio sustav simetricne mjere sankcije za aktivnu i pasivnu korupciju
(podmicivanje). Tako KZ ve¢u mjeru kazne zatvora zaprecuje za kazneno djela
primanja mita iz ¢lanka 293. KZ-a (od jedne do deset godina za pravi oblik iz stavka
1., te od jedne do osam godina za nepravi oblik iz stavka 2.) nego za kazneno djelo
davanja mita iz ¢lanka 294. KZ-a (od jedne do osam godina za pravi oblik iz stavka
1., te od Sest mjeseci do pet godina za nepravi oblik iz stavka 2.).

Usporedbe radi, za pravu (prethodnu i naknadu) aktivnu korupciju, u ¢lanku 319.
u vezi sa ¢lankom 321. CP-a, zaprijeCena je kazna zatvora od Sest do deset godina,
dok je za nepravu prethodnu aktivnu korupciju, u ¢lanku 318. u vezi sa ¢lankom
321. CP-a, zaprijecena kazna zatvora od jedne do Sest godina. 1z toga proizlazi da,
za sve usporedive oblike aktivne korupcije, CP zapreCuje vecu mjeru kazne zatvora
od KZ-a.

%2 V. Novoselec, Petar (ur.): Posebni dio kaznenog prava, 1. izd., Zagreb, 2007., str. 410-411.
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FUNDAMENTAL CHARACTERISTICS OF CRIMINAL
LAW PROTECTION AGAINST CORRUPTION IN ITALIAN
LEGISLATION, DOCTRINE AND COURT PRACTICE

Policies of deterring the commission of crime, and especially acts of corruption including
offering bribes as a typical act of that kind, is of particular importance for every regulated legal
system. Criminal legal policy is at the centre of this policy. The entire political and economic
development of every individual country depends to a great extent on the success of this policy

Contributing to the scientific discussion part, the criminal legislation of the Republic of Italy
in regard to the issue of active bribery as one of the fundamental forms of corruptive behaviour is
analysed in this paper. This is done with the aim of making the national criminal policy of combating
corruptive criminal acts as effective as possible.

Demonstrating the comparative regulation of the Italian criminal system, which, like the
Croatian one, belongs to European continental criminal legal systems, the author refers to the basic
similarities and differences of the legal regulation of active bribery in the Republic of Italy in
relation to the national legal system.

Key words: gift; bribes, other benefit; corruption; organized crime; public service; bribery;
punishment; the purpose of punishment; penalty; imprisonment,; criminal
proceedings; criminal sanctions
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