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Ivana Tucak

HOHFELDOVA ANALITICKA TEORIJA PRAVA
Pravni fakultet SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
Osijek, 2016, str. 360

Ivana Tucak, docentica na katedri Pravno-teorijskih znanosti Pravnog fakulteta
Sveucilista J. J. S. u Osijeku, objavila je svoju prvu knjigu — ,,Hohfeldova
analiticka teorija prava® i u njoj obradila sloZzenu teorijsko-filozofsku tematiku.
Kako kaZze autorica, Hohfeldova teorija na prvi se pogled Cini teSko razumljiva i
slozena. Mi kazemo — jest sloZena, ali ju je autorica prikazala tako, da je svakome
tko ima i temeljno pravno znanje - razumljiva. Toj razumljivosti doprinosi, a u
strukturalnom smislu, to je i osobitost ove knjige, Sto na kraju svakog poglavlja
postoji zakljucak u kojem se rekapitulira sve ono §to je najvaznije u poglavlju.

Knjiga ima osam poglavlja: 1. Uvod (str.11.-18.), 2. Povijesni kontekst
nastanka analiticke sheme Wesleyja Hohfelda (19.-50.), 3. Hohfeldovi pravni
odnosi (50. -99.), 4. Grubo promaseni prigovori usmjereni na Hohfeldovu shemu
pravnih odnosa (101.—-154.), 5. Vazni teorijski problemi, tj. prijepori koji si se
pojavili u tumacenju Hohfeldove sheme pravnih odnosa (155.-253.), 6. Analiza
subjektivnog prava i srodnih pojmova u hrvatskoj pravnoj literaturi (255.-298.),
7. Upotrebljivost Hohfeldove analize temeljnih pravnih pojmova u nastavi na
kontinentalnoeuropskim pravnim fakultetima (299.-322.), Zakljucak (323.-337.),
Bibliografiju, Imensko i predmetno kazalo.

Sto ova knjiga predstavlja i koji joj je cilj? Knjiga predstavlja pravnoteorijsko
istrazivanje. Glavna metoda je pojmovna analiza, odnosno ra$¢lanjivanje pojmova
u okviru teorije prava. Pri tome se teorija prava shvaca u uzem smislu kao
analiticka teorija prava, te u Sirem smislu, kao integralna teorija prava. Zadatak
knjige je, prema samoj autorici, prikazati, pojasniti i ocijeniti Hohfeldovu teoriju
temeljnih pravnih pojmova i glavne pravce rasprave o Hohfeldovoj teoriji, ali i
pokazati upotrebljivost Hohfeldovih pojmova u analizi pozitivnih prava, narocito
kontinentalnoeuropskog pravnog kruga, posebno hrvatskog pravnog sustava.

Ovaknjiga pretpostavljaonaj pravac teorije pravakoji surazvijali angloamericki
pravni mislioci poput Lona Fullera, Herberta Harta i Josepha Raza. U tom pravcu
teorije prava posebno mjesto zauzima analitiC¢ka shema temeljnih pravnih pojmova
koju je razvio americki pravni teoreticar Wesley Newcomb Hohfeld pocetkom
20. stoljeca. Ova shema danas predstavlja mjesto za pocetak rasprave o pravima
(npr. Steiner, Halpin, Kramer, Simmonds, Rainbolt, Wellman, Sumner, Wenar).
Hohfeld je smatrao da se pojam ,,pravo® koristi neprecizno i viSesmisleno, te
je osmislio shemu pravnih suprotnosti i korelativnosti ,,koja je mozda jedan od
najvecih napredaka u analizi pravnih pojmova® (str. 11). Tih osam temeljnih
pravnih pojmova proizlazi iz Hohfeldova nezadovoljstva idejom da se svi pravni
odnosi mogu svesti na prava i duznosti. Stoga je Hohfeld ras¢lanio pojam ,,prava®u
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Cetiri pojma: ,,pravo-zahtjev* (claim-right), ,,sloboda‘“ (privilege), ,,vlast* (power)
1 “otpornost* (immunity), dok je pojam ,,duZznosti raS¢lanio na: ,,duznost* (duty),
,hepravo™ (no-right), ,,podloznost* (liability) i ,,bezvlast™ (disability).

Prije nego $to prikazemo jo$ neke aspekte Hohfeldove teorije temeljnih pravnih
pojmova, napomenimo da Hohfeld tijekom svog kratkog Zivota (39 godina)
nije napisao ni jedno opseZznije djelo, te su sve njegove vaznije ideje sadrzane u
samo dva ¢lanka objavljena u The Yale Law Journal: ,,Some Fundamental Legal
Conceptions as Applied in Judicial Reasoning™ (1913) i ,,Fundamental Legal
Conceptions as Applied in Judicial Reasoning® (1917). Stoga se njegova analiza
Cesto smatra nedovrSenom.

Usprkos malom broju objavljenih radova, Hohfeld je svojom analizom uvelike
utjecao na pravnu znanost. Medutim, najveci dio autora ne daje sveobuhvatnu
analizu Hohfeldova rada — nisu posveceni proucavanju ukupnosti Hohfeldove
sheme, nego samo pojedinih aspekata njegove sheme. Spomenimo da su od
hrvatskih autora o Hohfeldovoj analizi pravnih odnosa pisali Nikola Viskovi¢,
Ivan Padjen i Miomir Matulovic.

Pretpostavka je da su Hohfeldovi temeljni pravni pojmovi ideal tipovi u
Weberovom smislu. Isti shvaca idealtip kao mjerilo zbilje koje nema istinosnu
vrijednost nego je vise ili manje korisno — u smislu spoznajno plodno — kao mjera
zbilje, $to, dakako, moZe biti samo ako je informirano zbiljom.' Ta pretpostavka
je korisna za istrazivanje Hohfeldovih temeljnih pravnih pojmova, jer ,,uzima
u obzir da su ti pojmovi barem u nekoj mjeri iskustveni® (str. 18). Osim toga,
,upravo zato $to nisu utemeljeni u potpunosti na iskustvu, ideal tipovi ne mogu
biti ni istiniti ni neistiniti, nego mogu biti samo spoznajno plodni u mjeri u kojoj
upucuju na neka obiljeZja tih odnosa koja su istrazivacu vazna a odnosi ih sadrze*
(str. 18).

Premda je Hohfeld prvi ponudio sveobuhvatnu shemu temeljnih pravnih
pojmova, on nije bio zaCetnik same ideje. Ra$¢lanjenje opeg pojma ,,pravo‘
zapoceli su jo$ Jeremy Bentham i John Salmond. Benthamova rasprava (koja je
utjecajnija) sadrzi u sebi mnoge elemente Hohfeldove sheme. Benthamove tri
vrste prava: ,,pravo koje proizlazi iz obveze* (right resulting from obligation),
»pravo koje proizlazi iz nepostojanja duZznosti (right resulting from the absence
of obligation) i ,,vlasti (powers) mogu se usporediti s Hohfeldovim ,,pravima-
zahtjevima®, ,,povlasticama“i,,vlastima®, dok element koji odgovara Hohfeldovoj
,,otpornosti nije prisutan u Benthamovoj analizi.

Bentham je jedan od zacetnika znanstvenog istraZivanja pravnih pojmova
kojemu je jedan od temeljnih ciljeva bio postizanje preciznosti i jasnoce. Interes
za njegov rad ne prestaje ni danas, a glavni prigovor njegovoj teoriji prava jest da
nije uspio razviti koncept pravila.

' Vidi: Padjen, 1., Uskrata pravosuda i uskrata prava: okvir poredbenih istrazivanja“, u: Zabrana

uskrate pravosuda i prava (11. njemacko-hrvatski pravnicki simpozij, Split, 27.-28. travnja 2007.),
Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Hrvatska udruga za pravnu i socijalnu filozofiju, Split/Zagreb, 2010.
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Dakle, Hohfeldova analiza pojma prava, kao i analiza prava njegovih prethodnika
imaju svoj zajednicki izvor u stajaliStu da je i obi¢na i pravnicka upotreba tog izraza
nezadovoljavajuca i Cesto dovodi do ,,nevaljanih zakljuCivanja u pojedinacnim
slucajevima® (str. 323).

S obzirom na stajaliSta Hohfeldovih najutjecajnijih komentatora moZe se
zakljuciti da se Hohfeldov temeljni doprinos sastoji u pronalazenju temeljnih
pravnih pojmova i odredivanju logi¢kih odnosa korelativnosti i kontradiktornosti
koji vrijede izmedu njih.

Sto se tice prigovora Hohfeldovoj shemi mogu se razlikovati dva pristupa.
Manji broj autora kaZe da je Hohfeldova shema redukcionisticka, a veci broj
autora iznosi glediSte da se svi njegovi pojmovi ne mogu smatrati temeljnim, ali
se pri tome ne slazu kolikom broju pojmova odricu status temeljnog pojma. Npr.
Corbin i Wellman istiCu da su to ,,duznost” i ,,vlast®, dok Halpin oznacava kao
temeljni pojam samo ,,pravo-zahtjev-duznost*.

Od pitanja koja su se pojavila u literaturi o Hohfeldovoj analiti¢koj shemi
jest: moze li postojati pravo bez odgovaraju¢e duznosti, odnosno duznost bez
odgovarajuc¢eg prava? Prema Hohfeldu nijedan od pojmova — ,,prava-zahtjevi*
i ,,duznosti* — nema prioritet u odnosu na drugi, niti prethodi drugom. Odgovor
na to pitanje ovisi o tome koja se od dviju tradicionalnih teorija o subjektivnim
pravima zastupa — interesna teorija ili teorija volje. Prema interesnoj teoriji,
duZnost se duguje strani kojoj je namijenjena korist od obavljanja duznosti. Prema
teoriji volje duguje se strani koja ima vlast traziti ili odreci se obavljanja duznosti.
U teoriji je sporno postoje li apsolutne duznosti, a to bi bilo one koje se ne duguju
nikome. Ako postoje, one nisu obuhvacene Hohfeldovom analitickom shemom, te
je ona, s tog glediSta, nepotpuna. I teorija volje i teorija interesa smatraju vecinu
duZnosti privatnog prava relativnim duznostima, tj. duznostima koje se duguju
nekoj odredenoj strani koja ima korelativno pravo. Sto se tice tretiranja duznosti
javnog prava, te dvije teorije se znatno razlikuju.

Jedno od pitanja o Hohfeldovoj analitickoj shemi jest i je li struktura prava
nuzno slozena ili se moze sastojati i od samo jednog hohfeldovskog elementa.
Odgovor takoder ovisi o tome da li pojedini teoreticari zastupaju — teoriju volje
ili teoriju interesa, i o tom pitanju imaju razli¢ita misljenja. Autorica smatra
korisnim povezati ideju o pravima kao o slozenom skupu elemenata s teorijom
volje. Konstatira da su te dvije teorije o subjektivnim pravima znatno dopunile
Hohfeldovu analiti¢ku shemu.

Od brojnih pitanja o0 Hohfeldovoj analitickoj teoriji, isticemo i ovo: moZze li se
Hohfeldova analitiCka shema primijeniti u nastavi na pravnim fakultetima? Sto
se tice primjene na hrvatskim pravnim fakultetima nju otezava Cinjenica da se
Hohfeld u svome radu usredotocio iskljuc¢ivo na angloamericko pravo i nastojao
je pokazati kako su temeljni pravni pojmovi primijenjeni u sudskom rasudivanju
u angloameri¢kom pravnom sustavu. Smatrao je da (prvenstveno) studenti trebaju
biti upoznati s jurisprudencijom. To izaziva vrlo znaCajna pitanja: mogu li se
pravni koncepti prenositi iz jedne pravne kulture u drugu, te mogu li Hohfeldovi
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temeljni pravni pojmovi biti korisni i pravnicima iz kontinentalnoeuropskog
pravnog kruga? Autorica je pokuSala na prakticnim primjerima pokazati korisnost
Hohfeldove analize u nastavi na naSim pravnim fakultetima, te obja$njava kako
slijedi. ,,NaSe objaSnjenje prakticnih primjera pretpostavlja da su Hohfeldovi
temeljni pravni pojmovi ideal tipovi koji omoguéuju da se konkretni sastojci
pozitivnog prava opiSu kao vi$e ili manje sukladni jednome ili vi$e od tih pojmova;
da su Hohfeldovi pojmovi stvoreni u skladu s odredenim preSutnim filozofijskim
i/ili ideologijskim pretpostavkama, poglavito onim liberalnim te da su, zbog
prevlasti tih pretpostavaka u svijetu, ili barem u zapadnom svijetu kojemu pripada
i Hrvatska, ti pojmovi mjerodavni i za tumacenje hrvatskog Ustava i hrvatskog
ustavnog poretka (str. 337).

Vezano uz navedeno, treba reci da je sam Hohfeld od svojih studenata zahtijevao
rigoroznu primjenu svoje analiticke sheme. Dana$nji profesori smatraju da to
nije nuzno, pa se, u tom smislu navodi da nakon $to studenti nauce primjenjivati
Hohfeldovu analizu, nema potrebe da se ona stalno upotrebljava (Nyquist). U
korist primjene Hohfeldove analize istiCe se da se s pomocu nje studenti stjecu
sposobnost kritickog Citanja, §to je jedan od najvaznijih zadataka jurisprudencije
(Nyquist, Hull). Osim toga, vazno je nauciti studente da postoji mnoS$tvo razlicitih
perspektiva i da je pogre$no svako ucenje koje predlaZe samo jednu perspektivu
(Cottorrelli).

Sto se tice nastavnika, Hohfeldova analiti¢ka teorija i shema, poznata je
uglavnom nastavnicima teorije i/ili filozofije prava. Rekli bismo da se velina
nastavnika pozitivnopravnih predmeta njome nije bavila i da im nije niti poznato
ime Wesleya Newcomba Hohfelda. To je Steta, jer uz jedini teorijski predmet, i to
na prvoj godini na hrvatskim pravni fakultetima, u okviru kojeg studenti mogu Cuti
o Hohfeldu, prevladavaju pozitivnopravni predmeti (uz malobrojne historijske
predmete) i u najveoj mjeri nastavnici pozitivnopravnih disciplina odgajaju
studente. Bio bi veliki prilog njihovom odgajanju studenata, kad bi se shvatilo
da su pojmovi o kojima se uci u pozitivnhopravnim predmetima idealtipovi (npr.
krivnja, ugovor, delikt, samopomo¢, vlasniStvo, $teta), kao i Hohfeldovi temeljni
pravni pojmovi.

} Prikazala:
Izv. prof. dr. sc. Zaklina Harasi¢
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