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BILJESKE O NAGLASKU KASICEVE GRAMATIKE

Stjepanu lvsicéu,
0 stotoj obljetnici rdzgovora njégova
s kocijdsem iz Vipolja

U ¢lanku se govori o naglasnom sustavu u gramatici Bartola Kasica. Autor tvrdi da se
iz Kasiceva nacdina biljezenja naglasaka ne moze izvuéi zaklju¢ak da je posrijedi tronaglasni
sustav. Govori se o nadinu Kasiéeva biljezenja naglasaka, a pogotovo o "knjiskom"
povlacenju naglaska u rije¢ima poput gldva. Zatim se navode razne zanimljive pojave iz
Kasiceve akcentuacije, ponajprije arhaizmi, ali i inovacije. Posebno su zanimljivi Kasicevi
oblici govoru, hoyu u prezentu n. p. c i stari naglasak infinitiva kao mocchichiu koji danas
u ¢akavskom nije nigdje oéuvan. Kasicev se naglasak usporeduje s naglaskom danasnjega
paskoga govora i naglaskom drugih hrvatskih govora.

KLjUCNE RIJECI: akcentuacija, Bartol Kasié, gramatika, naglasak

0. BILJESKA O SLAVENSKOM NAGLASKU

Praslavenski je imao tri naglaska:

* - kratki cirkumfleks (silazni), npr. *nébo > hrv. nébo

* 7~ - dugi cirkumfleks (silazni), npr. *zdlto > hrv. zlato

* " - akut (stari akut, stari uzlazni), npr. *b4ba > hrv. biba

Stari je akut mogao stajati na kojem god slogu (*vydra, *sékyra, *sormotd > hrv.
vidra, sjékira, sramota), a silazni su naglasci stajali samo na apsolutnom prvom slogu
$to Ce redi da su preskakali na prednaglasnice (*zolto, *za zolto > hrv. zlato, zi zlato). U
opceslavenskom su razdoblju raznim pomicanjima naglaska na prethodni slog nastala jos
dva, mlada, naglaska (v. Kapovié, 2003):

* ~_ dugi neoakut (novi akut, novi uzlazni), npr. *korl’s, *korl'a > hrv. kralj, krdlja (u
arhai¢nim govorima kralj, kralji)

* * - kratki neoakut (kratki novi akut, kratki novi uzlazni), npr. *soms, *somd > hrv.
som, soma (u arhai¢nim govorima sdm, somdi)
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Imenice su se, glagoli i pridjevi svrstavali u tri naglasne paradigme (n. p.):

n. p. a —osnovni (nepromjenljivi, vezani) naglasak, npr. *rina, A. *rdng; *syrs, * syra;
1. jd. prezenta * rdno, 2. * rdnise (hrv. rdna, rianu; sir, sira; ranis)

Akut je u ovoj n. p. uvijek bio na prvom ili kojem drugom slogu osnove, ne mijenjajudi
se ni u paradigmi ni u tvorbi (*rdnjeniks > hrv. ranjenik).

n. p. b — zaosnovni naglasak, npr. *Zena, A. *zen¢; *krovh! (> *krovs), *krova; 1. jd.
prezenta *zend, 2. *z2¢éniSe (hrv. Zéna, Zénu; krov, krova; Zénis)

Naglasak je na slogu iza osnove - *grom®b > *groms, *groma ili povucen na slog
ispred njega kao novi akut: *Zeni$e > *zénise (hrv. grom, groma; zénis). O naravi sloga (je
li kratak ili dug, akutiran ili cirkumflektiran) ovisi kakav ¢e naglasak biti — *Zen4xs (stari
akut), ali *Zenbsks, *selo (kratki naglasak) (hrv. dij. Zendbh, seld).

n. p. ¢ — pomi¢ni (promjenljivi, slobodni) naglasak (¢eoni ili docetni), npr. *noga, A.
*ndgo, *vb noge; *goblss, *na golss , i. *golsy; 1. jd. prezenta *vél’p, *né vel’g, 2. *veliss >
*velise (hrv. noga < nogd, ndgu, it nogu; glas, ni glas, glasovima dij. vélju, veélis).

Naglasak moze biti na pocetku - kratki ili dugi cirkumfleks koji preskace na
prednaglasnicu (*vorts, *na vorts, *ni na vorts > hrv. vrat, nd vrat, ni na vrat) ili na
zanaglasnicu (*vorts z¢, *ne vel’o si), mozZe biti na kraju rije¢i (d. *vortoms) ili akut u
sredini rijeci (aorist — 1. jd. *kovéxs, 2./3. jd. *kdva > hrv. kovah, kdva).

1. UvoD

O jeziku je Bartola Kasica, autora prve hrvatske gramatike, razmjerno mnogo pisano?.
Nasuprot tomu, o naglasku se u njegovoj gramatici, kao ni u drugim njegovim djelima,
nije mnogo pisalo (iako su gotovo sva Kasiceva djela barem dijelom naglasena’). Koliko
je autoru ovoga ¢lanka poznato, o naglasku su u Kasi¢evoj gramatici pisali saimo Gerhard
Neweklowsky (1979) i Radoslav Kati¢i¢ (1981) — prvi kratko, a drugi uglavnom samo o
izgovornoj strani Kasiceve akcentuacije, odnosno o tome kako je Kasi¢ naglaske biljezio
i je li imao dvonaglasni ili tronaglasni sustav. U ovom éemo se ¢lanku baviti vise samim
Kasi¢evim naglasnim sustavom u usporedbi s danasnjim paskim i s drugim hrvatskim
govorima, nego problemima Kasiceva biljezenja naglasaka. Posebno ¢e nam dakako biti
zanimljivi arhaizmi®,

Govoredi o arhaizmima, valja napomenuti da se Cesto govori o arhai¢nosti pojedinoga
govora, bilo u akcentuaciji bilo na kojoj drugoj razini. Pritom se uglavnom ne vrsi vazna

L% ' _neodredeni naglasak, ne moze se znati kakva je bila intonacija docetnoga naglaska, osim kod primjera kao

*noga $to je sigurno isprva bilo *nog4.

2 V. literaturu u pretisku Kasi¢eve gramatike iz 2002: 441-44S5.

3 Macéehinski je odnos prema naglascima jasno vidi u &injenica da u pretisku Kasiceve Biblije (1999-2000)
naglasci u transliteraciju teksta uopce nisu uvrsteni. Da takvo §to u kroatistici nije niposto neuobicajeno, jasno je
i po katastrofalnoj odluci priredivaca rje¢nika kajkavskoga knjizevnoga jezika da izbacuju naglaske iz primjera
kada su u originalu naglasci zabiljeZeni.

4 Sto se tice Kasiceve gramatike, autor se ovoga ¢lanka sluzio pretiskom iz 2002. Valja napomenuti da u tom
izdanju uz pretisak Kasi¢eva originala na lijevoj strani stoji i transliteracija na desnoj strani gdje su takoder
ostavljeni i naglasci. Ipak, valja napomenuti da je uvijek potrebno gledati lijevu stranu za naglasak jer se na
desnoj strani omaskom naslo dosta krivo prepisanih naglasaka.
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distinkcija dviju vrsta "arhaicnosti", koja je osobito bitna kod akcentuacije. Naglasak
moze biti arhaican izgovorno (fonetski) i smjenbeno (paradigmatski). Izgovorno je arhai¢an
onaj govor u kojem se od prahrvatskoga stanja do danas nije dogodilo puno naglasnih
promjena, u smislu da su o¢uvana, primjerice, stara tri naglaska (,”,”) i nenaglasene duljine,
da nije bilo sustavnih pomicanja naglaska prema pocetku rijeci (dakle da je Zend, glava,
a ne Zéna, glava ili Zéna, glava) i sl. Smjenbena je arhai¢nost pak posve drugacija. Ondje
sama izgovorna strana nije toliko bitna, koliko je bitno ¢uvanje starih naglasnih odnosa u
sustavu. Gledajuéi samo smjenbenu arhai¢nost naglasnoga sustava, novostokavsko je Zenu
: nOgu jednako arhai¢no kao i starostokavsko ili ¢akavsko Zenir : nogu. Ovdje je bitno
samo da je stara razlika oCuvana, a manje je bitno kako je ona o¢uvana — promijenio se
samo izgovor, povrsina, do¢im je sustav ostao isti. Tako primjerice neki govor moze biti i
izgovorno i smjenbeno arhaican (npr. Zenit : ndgu), neki moze biti sdimo izgovorno arhaican
(da se primjerice ¢uva naglasak na kraju, kao Zend, ali da razlika Zenii : ndgu nije dobro
ocuvana zbog analogija), neki mogu biti saimo smjenbeno arhaiéni (Zenu : ndgu, takvi su
npr. mnogi novostokavski govori primjerice), a neki mogu biti inovativni i izgovorno i
smjenbeno (npr. Zénu = ndgu). U ovom ¢emo se Clanku dakle vise pozabaviti smjenbenom
arhai¢nosti Kasi¢eve gramatike. Ipak se prvo valja osvrnuti i nd samo Kasicevo biljezenje
naglaska, odnosno na pitanje je li Kasi¢ imao dvonaglasni ili tronaglasni sustav.

2. KASICEVO BILJEZENJE NAGLASKA

Kasicevo je biljezenje naglaska najkrade reCeno moze opisati kao nedosljedno. Iste
naglaske biljezi na razlidite nacine, a svaki znak u na¢elu moze oznacavati vise toga (kako
je ve¢ pokazao Kati¢i¢, 1981: 29-37). Kratki se silazni naglasak oznacava najcesée
znakom ', npr. 0ko /0ko/ (35), xena /zend/ (13)°. Osim toga,” biljezi i udvajanjem sljedecega
suglasa: mukka /muika/ (9), ribba /riba/ (38), matti /Imati/ (39), putovatti [putoviti/ (148).
Katkada se biljezi i zalihosno dvama znakovima:' i udvajanjem, npr. taknitti /takniti/
(133), Isiissom [Istisom/ (24), vittar /vitar/ (17). Iznimno se kratki silazni naglasak biljezi
i znakom *, npr. spasitegliem [spasiteljem/ (30), recchichiu /redi ¢u/ (120), ili i znakom ~
i udvajanjem iduéega suglasa: éssam /dsam/ (61), tissuchia [tisuca/ (62). Znakovi ~ i
oznacuju duge naglaSene ili, u slucaju znaka °, i nenaglasene (prednaglasne ili zanaglasne
slogove). Tako i " i ~ stoje i prema Cak. " i prema cak. ~, usp. Kasiéevo ¢vit, grad, mrav,
snig, prema Cak. cvit, grad, mrav, snig, ali i Kasi¢evo ddn, sin, méso, dvd za ¢ak. dan, sin,
meso, dvd. Takoder i Kasi¢evo Béc, Hvdr, yd, ti prema Cak. Bec, Hvar, ja, ti, ali i Kasi¢evo
pit, Rim, stol, Zen prema Cak. piit, Rim, stol, zeén. Znak se * poprilicno nedosljedno rabi
i za oznalivanje prednaglasne i zanaglasne duljine: #icalli /ticili/ (124), drimatti /drimati/
(132), réxatti [rezati/ (121) i magni /manjV/ (14), ceglidd /¢&ljad/ (21), trattim /tratim/ (119),
yindce [jinace/ (31), Rimski /[rimsk/® (55), cuddise /&udi se/ (85). Dugo se /i/ jos katkada
pise kao 7, usp. mij (21) prema ak. mu te tijcatti /ticati/, tijcat /ticit/ (125). Rijetko je i

3 Kurzivom biljeZimo izvorno Kasicevo biljeZenje, u kosim zagradama biljezimo izgovor (ili moguéi izgovor
u nejasnim slucajevima) danasnjim naglasnim znakovima, a u obi¢nim je zagradama naveden broj strane u
izvorniku.

¢ U kosim zagradama pisemo uvijek dugi silazni naglasak s obzirom da se postojanje neoakuta u Kasi¢a ne moze
sa sigurnos$éu ustvrditi (v. dolje).
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znak ~ bio rabljen za nenaglasenu duljinu, npr. u Ivandv (43) /Ivinov/ (usp. suvremeni
paski, u kojem su izgubljene zanaglasne duljine, Ivdnov). Usp. i s' Divém (36), gdje bi ~
stajalo za prednaglasnu duljinu, ukoliko to treba ¢itati /divom/. Iako sim Kasié na pocetku
svoje gramatike (16) istie da se mozZe pisati i med i meed, u praksi je pisanje dugoga sloga
udvajanjem samoglasa jako rijetko — npr. Kasi¢ biljezi hochiee (109), ali samo uz hochie.

Poseban je problem Kasicevo trojako biljezenje naglasaka. Kako je ustvrdio jos Ivsié
(1971: [88]), u Kasicevoj gramatici nema jasne potvrde o tronaglasnom sustavu. Kasi¢
istinabog ima tri naglasna znaka: *, "1 ~, 1 sam na pocetku veli " Videtur autem necessarius
esse triplex" (15) za naglasak, ali se, kako ve¢ pokazasmo gore, iz Kasi¢eva biljezenja
ne moze iSCitati razlika po intonaciji na dugom slogu. Zasto je Kasi¢ rabio tri naglasna
znaka iako se iz njegova biljeZenja unato¢ tomu ne moze isCitati uobicajen Cakavski
tronaglasni sustav — ne mozemo znati. Ima vise mogucéih rjeSenja — prvo je da je u Kasic¢evu
materinskom paskom govoru veé tada bilo nestalo neoakuta, a da je Kasicevo biljeZenje
ista graficka konvencija prema anti¢kim uzorima. Drugo bi bilo da Kasi¢ nije viSe imao
triju naglasaka u svojem materinskom govoru, ali da je znao da takav sustav postoji
drugdje u ¢akavskim govorima pa ga nije uspio dobro zapisati. Trece bi bilo da je Kasicev
sustav upravo u to doba bio u previranju izmedu tronaglasnoga i dvonaglasnoga sustava
pa odatle tolike nedosljednosti (to bi doduse najvjerojatnije objasnjavalo samo pisanje
silaznoga umjesto uzlaznoga naglaska, ne i obrnuto). Cetvrta bi moguénost bila da je
Kasié razlikovao sva tri naglaska, ali da ih iz nekoga razloga nije dobro zapisao (ili ih nije
dobro "¢uo" ili ih je jednostavno nedosljedno pisao). Sto god od ovoga bilo istina, ostaje
¢injenica da iz Kasi¢eve gramatike ne mozemo zakljucivati koja bi rije¢ imala silazni, a
koja uzlazni naglasak. Cak i ako je Kati¢iéevo spekuliranje (1981: 33-37) da je ~u Kasica
zapravo bio znak za neoakut, a “ znak za dugi silazni naglasak, kako je u skladu sa starom
hrvatskom tradicijom, ispravno, svejedno ostaje njegovo biljezenje nepouzdanim. Pitanje
je li Kasi¢ ima tronaglasni ili dvonaglasni sustav zapravo i nije toliko zanimljivo. To je vise
curiosum — bilo bi zanimljivo znati kad se izgubila opreka neoakuta i dugoga cirkumfleksa
u Pagu. Osim toga, taj nam podatak nije previse zanimljiv — ionako nam je iz drugih izvora
poznato gdje stoji dugi silazni naglasak, a gdje neoakut, i Kasi¢ nam tu ne bi bogznasto
novo otkrio’.

Jos je jedno pitanje, kojemu su i Neweklowsky (1979) i Katici¢ (1981) posvetili nesto
pozornosti, pitanje povlacenja naglaska " s otvorenoga docetnoga sloga na prethodnu
duljinu u Kasi¢evoj gramatici. Takovo povlacenje naglaska proizlazi iz sljedecih primjera:
ditsca (38) prema Cak. dusd, mitka (9) prema Cak. mitkd, slisga (39) prema Cak. sluga, dite
(33) prema cak. dite, gldva (11) prema cak. glava, riika (75) prema Cak. rukd, zima (13)
prema Cak. zimd, mliko (35) prema Cak. mlikd, pismo (85) prema Cak. pismd, redovnici
(187) prema cak. redovnici, néchiu (109) prema cak. nedit itd. Povremeno se takovo
povlalenje vidi i kada je posljednji slog zatvoren: sagriscib (181) prema cak. sagrisib,
predem (132) prema Cak. predém, trésem (132) prema Cak. tresém, réstem (132) prema
Cak. restém, popiyem (151) prema Cak. popijém itd. Ipak, to nije dosljedno, usp. pasém
(132) prema cak. pasém (vidi jos o ovome dolje), tresob (132) za tresdb itd. lako bi se
moglo pomisliti da biljezenje tipa gldva ili ditsca zapravo stoji za /glavd/ i /dasd) tj. da ”
i ~ tu stoje za prednaglasne duzine (kao npr. u réxaiti /réziti/), to nece biti tako. Naime,

7 Moguce je da bi nam proucavanje akcentuacije drugih Kasicevih djela reklo nesto vise o ovom problemu. To ée
ostati zadatkom za neke budude ¢lanke.
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nenaglasene duljine Kasi¢ pise poglavito znakom ~ (v. gore), do¢im u ovim slucajevima
nalazimo i " i~ pa e stoga ipak biti rije¢ o povladenju naglaska. Dakako, ovo nikako
ne moze biti obiljezjem Kasiceva materinskoga jezika. Naime, naglasak je i dan-danas
u Pagu nepomaknut, usp. paski (Kustié¢, 2002): mukda® (bit ée zapravo miunkd), glava,
rukd itd. Postavlja se pitanje zasto onda Kasié, koji se je inace, koliko se prosuditi moze,
uglavnom drzao svoga govora, nije istoga drzao i u tim primjerima i biljeZio tu npr. *gldva,
*glava ili sl.? Najvjerojatnije je Kasi¢ veé prije pisanja svoje gramatike dosao u doticaj
s drugim c¢akavcima i Stokavcima’® te je zakljudio da bi naglasak tipa glavd mozda bio
preneobican za opdi jezik kojemu je tezio te je u takvim primjerima biljezio naglasak na
prvom slogu §to bi odgovaralo novostokavskom gldva i mladem ¢akavskom glava. Zasto
samo u primjerima kao glavd, a ne i u primjerima kao Zend? S obzirom da se naglasak u
nacelu lakse pomice na duljinu nego na kradinu, oéito Kasi¢u docetni naglasak u rijeima
poput Zend nije izgledao neprikladnim za kakav opdi jezik, tj. nije mu zvuéao neobiénim.
Sasvim je moguce da u ono doba i mnogi zapadni Stokavski govori jos nisu bili do kraja
proveli novostokavsko pomicanje naglaska te da je bilo govora koji su imali gldva, ali
Zend. Ima jedan primjer u kojem Kasi¢ ipak biljezi doletni kratki naglasak iza duljine
—u2.i3.1jd. aorista tijca /tici/ (126). To je ocito primjer u kojem je Kasi¢ zadrzao svoj
materinski izgovor [no zanimljivo je da iste oblike dvije strane dalje biljezi bez naglaska,
kao tijca (128)]. Lako je moguée da su na to djelovali i ostali aorisni oblici, koji su imali
naglasak na istom slogu pa su ti drugi oblici mogli i fonetski i grafijski djelovati protiv
pomicanja naglaska samo u 2.1 3. 1. jd. [tijcah, tijca, tijca, tijcasmo, tijcaste, tijcasce (126)].
Za nedosljednost "pomicanja" naglaska na duljinu s docetnoga sloga, usp. i aor. smldcah
/smlacéah/, sprovdyab Isprovajih/, pomdgab /pomagdh/ sa starim naglaskom, ali smldcib
(142) s naglaskom pomaknutim na duljinu [usp. sagriscib (181)]. Da je Kasi¢ doista
izgovarao glava, jasno je po njegovu biljezenju takva tipa naglaska u svojem hrvatsko-
talijanskom rje¢niku gdje pise glava, dusca, mitka $to nedvojbeno upucuje na izgovor
glava, dusa, miuka. OCcito je da u tom rje¢niku, koji je vjerojatno stariji od gramatike,
Kasi¢ biljezi svoje organske naglaske. Moze biti da je u kasnijem radu zamijenio takvo
biljezenje svojih organskih naglasaka "knjiskim", raSirenijim naglascima, ali bi to trebalo
jos dodatno istraziti.

3. NAGLASAK KASICEVE GRAMATIKE

Ovdje ¢emo se osvrnuti na neke zanimljivosti vezane uz Kasic¢evu akcentuaciju, dakako
u poredbi s danasnjim hrvatskim govorima. Neke ¢emo primjere nastojati i povijesno
objasniti.

8 Tako autor (Kusti¢, 2002: 30) izri¢ito napominje u uvodu svoga rje¢nika da paski govor poznaje prednaglasne
duljine (za razliku od zanaglasnih duljina kojih nema), u samom su rje¢niku prednaglasne duljine iz nepoznata
razloga izostavljene. Tako se u uvodu (2002: 30) navodi rizkd, a u samom rje¢niku rukd, docim recimo pisat
"pisati" piSe s duljinom na obama mjestima (vjerojatno radi razlikovanja od pisdt "pisati"). Dodatni je problem
$to se mnoge obicne rijeci, poput rijeci dusa, zima, dite ili tr°ava (potonja je zabiljeZena u uvodu, 2002: 30), ne
biljeze u samom rje¢niku.

? Ova tvrdnja nije sama po sebi ocita jer se zapravo u doba pisanja gramatike ne bi o¢ekivalo da je Kasi¢ imao
veé prevelika doticaja sa $tokavcima i drugim ¢akaveima. Katici¢ (1981: 42) veli o tome npr.: "Cakavski je u
Kasicevoj gramatici naglasak. U vrijeme kad ju je pisao on vjerojatno i nije poznavao drugi".
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U Kasi¢a nalazimo na docetan naglasak u rije¢i ogagn, oggna logdnj, ognji/ (14). U
opCeslavenskom je ova rije¢ pripadala u n. p. b: *oghs, *ogni (mlade *ogna). Kada se
naglasak pomakao sa slaboga jer, IvSievim pravilom, dobili smo *dgns, *ogna $to je u
starohrvatskom dalo *0ghn > *0gen (sa sekundarno umetnutim poluglasom), G. *ogha.
Dakle, ocekivalo bi se dgan, oghd tj. 6gan, ogna u Stokavskom i Cakavskom (usp. stok.
mogao, mogla, Cak. (sjeverni Cak. i npr. Koréula) mogli < *mogls, *mogld). Takav je
naglasak oCuvan u Rivnju: dgan, oghd' i, $to je posve zacudno, u Pagu (sic!): dganj,
ognji. No iako se takva razlika o¢uvala u glagolskom pridjevu radnom glagola s osnovom
na suglas (i u nekim imenicama, v. dolje), u ovoj je rije¢i u vecini govora (osim veé
spomenutih iznimaka) poopéeno ili dganj, dgnja prema N. ili ogdnj/oganj, ognjildognja
prema naglasku kosih padeza. U zapadnostokavskom je naglasak redovito 6ganj, Ognja, a
u isto¢nostokavskom oganj, ognja. U Cakavskom su posvjedocene obje varijante, ovisno o
govoru (¢ini se da u sjeverno¢akavskom prevladava varijanta ogdnj), a ¢ini se da je tako i
u kajkavskom. Rekosmo veé da je u Kasi¢a ogagn, oggna, a usp. jos i Vrgada dgarn, dgha
(ova je rije¢ ondje sekundarno presla u n. p. c: nd ogan, na oghir), Novi ogan, oghd, Susak
oyin, oynd, Trpanj 0gan, dgna, Hvar ogdn, dgha (kao otdc, dca), Bejska Tramuntana
(Cres) oganj, ognji, Rukavac oganj, ognji, Orlec ogénj, ognjd, Drinje (donjosutlanski
kajk., osobni podatci) ogin, oghnd, Lijevo Sredicko ogdn (donjosutlanski kajk., Zelevié,
1997-8). Da se vratimo na Kasica, kako objasniti da Kasi¢ 1604. ima vec ujednacdeno
ogagn, oggna iako se dan-danas u Pagu Cuva arhai¢no dganj, ognjd, n. mn. ognji? Odgovor
nije jednostavan, moze se samo nagadati — kako nece biti da je suvremeni paski naglasak
inovativan, bit ¢e da je Kasic ili krivo zapisao rije¢ u N, ili je uzeo takav naglasak prema
kojem drugom govoru ($to je doduse tesko povjerovati) ili je u Pagu vec tada postojalo i
starije 0garn i mlade ogdn da bi poslije mlada varijanta nestala'!.

U Kasi¢a nailazimo na primjer naucen /naulén/, naucenna /maucénal/, naucenno
/maucéno/ (22) prema inovativnom novostokavskom nducen, -a, -o tj. inovativhom
Cakavskom naiicen, -a, -o. U opleslavenskom su ti oblici, pripadajuéi n. p. ¢ (usp. ¢ak. udis,
ucite), imali docetan naglasak (*ucend > *ucéns, *ucena, *ucend) sto je o¢uvano u nekim
¢akavskim (uglavnom u sjevernocakavskom) i stokavskim govorima (npr. u Dubrovniku).
Kod Kasica je o¢uvan docetni naglasak u naucen, ali je on ujednacen na istom mjestu u Z.
i st. 1. (naucenna, naucenno). Pa ipak, stariji je docetni naglasak oCuvan u primjeru ucen,
ucena, uceno, uceni (169-170).

Zanimljivo je i primijetiti izostanak duljenja samoglasa ispred docdetnoga sonanta
u ucén, naucen S$to je inace osobina mnogih Cakavskih govora (v. Kapovié, uskoro).
Izostanak duljenja primje¢ujemo i u yesam (89), mudar (23), on (92) (ali onye (97)), kogn
(43) (usp. npr. Vrgada kon, kond), yedan (44). Za duljenje ispred docetnoga —j# usp. u
Kasiéa npr. tvéy (prema tvoya, tvoye) (77), tdy (72), rdy (30) itd. Slog se ne dulji ispred
docetnoga —v# u kakov (43, 49, 50), takov (44, 50), no dulji se u Ivanév (43) (mozda
/lvdnov/?), Petrév (56), zdrav (101). Duljenje je zabiljezeno i u brojnim primjerima glag.

10 Rivanjski se podatci citiraju iz Raduli¢ 2002, podatci iz Bejske Tramuntane prema Vel¢i¢ 2003, iz Rukavca
prema Mohorovici¢-Mari¢in 2001, za Orlec prema Houtzagers 1985. Ako nije posebno istaknuto, ostali se
podatci navode uglavnom iz Jurisi¢ 1973, a osobni su podatci uvijek posebno naznadeni. Suvremeni je paski dan
prema Kusti¢ 2002, kako je ve¢ spomenuto. Pri citiranju se dijalekata ne tezi iscrpnosti nego ilustrativnosti.

1 Tako Kusti¢ 2002 nije posve pouzdan, nece biti da je ondje rije¢ krivo zapisana. Oblik je dganj, osim u samoj
natuknici, potvrden i u recenici-primjeru, a oblik ognja potvrduje oblik ognji u mnozini.
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pridj. radnoga kao hotil ali hotilli (103), ucil, ali ucilli (117). Pa ipak Kasi¢ biljezi i hotio,
ucio $to Ce vjerojatno biti analogijom prema obliku na —/#. Zanimljivo je da u glagola
biti duljina nije obiljezena u ¢akavskom bil gdje bi se ocekivala, a u Stokavskom je bio
¢ak kracina eksplicitno obiljezena (98) (usp. bila, bilo). Usp. suvremeni paski: jes°an, on,
jed®an, tv"oj. U primjerima je kao jes°an, on, jed°an u paskom vjerojatno do duljenja doslo
nakon Kasi¢eva vremena. U suvremenom je paskom u zamjenicama ovikov, tikov, ondkov
naglasak pomaknut, a kako suvremeni paski nema zanaglasnih duljina, suvremeno nam
Ivdnov nije relevantno. Za opsirniju bi analizu trebalo pogledati i ostale Kasiceve tekstove,
a zgorega ne bi bio ni bolji opis suvremenoga paskoga govora.

U Kasica nalazimo pridjev mudar /mudar/*? (23) s docCetnim naglaskom, tj. pridjev
pripada n. p. b [prilog mitdro (177) dakako nije relevantan jer se u priloga Cesto ujednacuje
silazni naglasak na pocetku]. To da ovaj primjer pripada n. p. b je arhai¢na odlika Kasiceva
jezika, iako je sim naglasak ujednacen pa je prema *mudrd, *mudrd dobiven analogijom i
mudar /miidir/. Izvoran bi oblik bio *mudar, *miidra, *midro (kao dganj, ognja, v. gore,
odnosno kao dobar, dobrd, dobrd u Pagu danas) od opéeslavenskoga *mddrs < *modr,
*modra, *modro (n. p. b) $to se vidi prema drugim slavenskim jezicima (CeS. moudry, pol;.
maqdry, rus. myopuii < odr. *mddrejb Sto odgovara neodredenom *mddrs). Neki ¢akavski
govori tu pokazuju sekundarnu n. p. ¢ (npr. Vrgada miidar), sto je u ¢akavskom cesto, a
izvorno se *mddrs ¢uva u Orlecu: miider.

Sa sljede¢im se primjerom opet vratamo na tip 0ganj, ognjid. Naime, u isti je taj tip
pripadala i imenica *Petrb > *Pétrs > hrv. Pétar, G jd. *Petra > Petrdd > Pétra (n. p. b). G
je jd. Pétra mladi, ujednacen prema N jd. (oba lika u ARj)"3. U zapadnostokavskom je u
nacelu G. jd. Pétra, dakle ujednacen je prema N. jd., ali se stariji naglasak vidi u pridjevu
Petrov™. Ova rije¢ je zanimljiva u Kagica. /Pétar/ nalazimo potvrdeno kao Pettar (17,
25, 43) i kao Péttar (186, 187). Stariji se naglasak ¢uva u posvojnim pridjevima: Petrdv,
Petrovi, Petrova (56), Petrovi, Petrova, Petrovo (54). Kasi¢ na strani (25) navodi i cijelu
paradigmu: Pettar, Pétra, Petrit (sic!), Pétra, 0 Pétre, od Pétra, s' Petrom. Tu se moze
primijetiti da je ve¢ u Kasi¢a bio poopéen kratki silazni naglasak na prvom slogu u svim
padezima, analogijom prema nominativu, ali da dativ jedini odudara od toga: Petrit /Petriy/
u D. jd. jamacno predstavlja jedini ostatak staroga obrasca u Kasicevu jeziku. Neobi¢no
je da se stari doCetni naglasak ¢uva samo u jednom padezu, ali nipo$to nemogude. Bit e
da je upravo u Kasicevo vrijeme ta imenica do kraja pocela ujednacavati " na prvom slogu
u kosim padezima'.

Ocekivano je u Kasica i izvorna duljina u imenici dith, ditha, diisi (29, 43), opet tipicno
za Cakavski (usp. npr. Vrgada dith), ali i za arhai¢nije Stokavske dijalekte (npr. Dubrovnik,
takoder u Kanizli¢a). Pokrata je u Stokavskom (dith, ditha/ditha) mlada i nastala zbog
gubitka glasa /h/ (usp. Kapovié, uskoro).

12 Ovdje, kao i drugdje, biljezimo u izgovoru prednaglasnu duljinu iako joj u Kasi¢evu zapisu nema traga. Pa
ipak, ona je jamacno bila ondje, a nije zapisana iz jednostavna razloga $to Kasiée nedosljedno biljeZi nenaglasene
duljine (kao i naglaske uostalom).

13 Usp. u moliskohrvatskom Pétar (s duljinom iz kosih padeza), G jd. Pétra (s kanovackim duljenjem) (Piccoli &
Sammartino, 2000). Usp. u hrv. varijante Zenskoga imena: Pétra s uklanjanjem uzlaznosti i Pétra s kanovackim
duljenjem. Oboje od starijega *Pétra.

14 Usp. na Vrgadi: Pétar, Pétra, pa cak i pridj. Pétrov, no stariji je naglasak ocuvan u poimenienom pridjevu
Petrdva "blagdan sv. Petra".

15 U Kusti¢ 2002 nisam nasao potvrde za G jd. imenice Pétar.
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UKasica nalazimo na rije¢ slovo, slovesa, slova (35). Neobi¢no je ujednacenje docetnoga
naglaska veé tako rano. Naime, izvorno se ocekuje slovo, slovi (n. p. ¢). Kasiéev je oblik
/slovd/ dakle ujednacen prema mnozini /slovd/. Takav je prijelaz ove rijedi iz n. p. ¢ u n.
p. b, poopéavanjem mnozinskoga naglaska, posvjedocen primjerice na Susku, a i u nekim
Stokavskim govorima.

Kasi¢ ima u rijeci aho Niho/ (35) veé pokracen slog i u N jd. prema kosim padezima
u mnozini: usciyu, uscima (v. Kapovié¢, 2003: 66). Izvorno bi se olekivalo @tho, @si
posvjedoc¢eno npr. u Novom (takoder #vo u nekim stokavskim govorima).

U Kasi¢a nailazimo i na jos jednu inovativnu odliku. Primjerice u I jd. s' Divém
(36) (vjerojatno /divom/) vidimo ujednacen dug korijen i ispred druge duljine ¢ega u
konzervativnijim ¢akavskim dijalektima, primjerice Senju, ni danas nema (usp. Kapovi,
2003: 74).

Kasi¢ ima mladi naglasak i u rijeci cetardesét /Cetrdesét/ (61). Stariji bi naglasak bio
Cetrdéset, kao u Stok. cetideset (ARj, uz mlade cetrdeéset — ujednaceno prema pedeset,
Sezdeset itd.). Stok. se cetideset izvodi od slav. *Cetyre désgte (broj 4 se slagao s n. mn.), a
pedéset od slav. *pets deséts (broj se 5 slagao s g. mn., usp. Brozovié¢ i Ivié, 1988: 29).

U Kasica nailazimo na produzen zadnji slog u zamjenici sfegd /svega/, sfemii [svemt/
(53). S tim se slaze i suvremeno pasko $veg®a. Takovo duljenje nije neobi¢no u ¢akavskom,
usp. jos i Vrgada sveg®a, svemil, ali Novi segd bez duljenja (kao i novostok. svéga). Duljenje
se vidi i u Kasicevu ovogd, ovomii (36), usp. Vrgada vog°a/voga. Biljezenje nam ovoga (71)
govori da ove primjere valja ¢itati /ovdga/, /ovomu/. Usp. u suvremenom je paskom: v*dga,
v*0mu s produljenim —o- (zanaglasnih duljina viSe nema). Duljenje je tu i u gnegd, gnemii
(73).

U zamjenickim genitivima i dativima jednine kakovdga, kakovému (49), nikdga,
nikému (52), yedndga (57) nailazimo ve¢ na mlade dugo -6ga [duljine nema u nascega
(78), no to je mozda samo zato Sto zanaglasna duljina nije zabiljeZzena]. U zamjenicama
je nastavak -oga izvorno kratak (od slav. *-0go), do¢im je duljina unesena iz pridjevske
sklonidbe gdje je -0ga dugo zbog stapanja (slav. *-a-jego > *-aego > *-aago > *-ago —*-0go
s *-0- prema zamjeni¢kom *-0go).

U Kasica je naglasak u G i D jd. pokaznih zamjenica ovi, tdy i oni ve¢ povucen s kraja
rijeci, gdje je izvorno bio (usp. Susak toyd, tomii, onoyd, onomii i Vrgada vog°a, vomii,
nomii sa sekundarnim duljenjem, uz mlade voga, vomu, ondmu) na prvi slog nastavka:
ovoga (71), toga (usp. Stok. toga uz mlade #dga, t0ga), tomu, ondga, ondomu (72). U
suvremenom paskom imamo v"dga, v"0mu, t"dga, t*0mu s produljenim -o- (ili prema
pridjevima ili prema oblicima kao kakdvoga itd. koji su zabiljezeni ve¢ u Kasica, v. gore).

Zanimljivi su naglasci G i D jd. osobnih zamjenica 1. i 2. L. te povratne zamjenice.
U Kasica imamo G jd. mené /mené/ (69), od mené (188), D jd. méni /méni/ (69), menisi
/meni si/ (188), G jd. tebbé (69) (mozida /tebé/, a -bb- samo graficki prema ztebbiz, v.
dolje), D jd. tebbi /t&bi/ (70), G jd. sebé /tebé/ (70), sebbé (71) (toboze razli¢it mnozinski
oblik zbog —bb-). Suvremeni paski ima G jd. méne, $ébe, D jd. méni, $¢bi, a naglasak u
G jd. preskace: do mene, kOr tebe, Or tebe, $to je po svoj prilici arhaizam (slav. *méne,
*do"mene). No Kusti¢ (2002: 64) navodi da se naglasak u povratnoj zamjenici pomice
na kraj stoji li prijedlog ispred nje: od Sebe, po $ebi; na sebi (2002: 86, 87). Izvorno se
ocekuje Ceoni naglasak u G jd. (dakle méne, 6d mene), ali doCetni naglasak u D jd. (meni),
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§to se ¢uva u nekim govorima (npr. na Susku). Analogijom se moze ujednaditi jedan od
ovih dvaju naglasaka u pojedinom govoru (tako je u zapadnostok. obi¢no méne, méni
—ujednaceno prema G jd., a u isto¢nostok. méne, méni — ujednaceno prema D jd.)'. Stoga
je neobicno $to u Kasica na prvi pogled nalazimo upravo suprotno — mené, tebbé, sebé, ali
meéni, tebbi. Stariji naglasak u D jd. ipak nalazimo u menisi (i inace se ispred zanaglasnice
u Kasi¢a zna Cuvati stariji naglasak, v. dolje). Moze se predloziti sljedeci scenarij: naglasak
je ovih zamjenica ocito u Kasi¢evo doba bio u previranju - tako su oblici mené itd. dobili
docetni naglasak (koji odgovara suvremenom paskom od $eb‘e¢) analogijom prema starom
naglasku D jd. (posvjedocenu u menisi). Kako je u G jd. unesena analogijska duljina u
nastavku (ocito po imenicama g-osnova kao sestrd, sestre), docetni je naglasak osnazen
te se nije mogao pomadi na pocetak, kao u méni. Tako nastaje neobic¢na situacija da G
jd. ima docetni, a D jd. pocetni naglasak (osim dakako staroga menisi). U suvremenom je
paskom to pak jos dalje u]ednaceno pai GiD jd. imaju pocetni naglasak (méne, méni).
Pa ipak, ovaj nam scenarij ne objasnjava kako to da suvremeni paski ima preskakan]e
naglaska u G jd. tipa do mene sto izgleda arhai¢no (teoretski bi to mogla biti inovacija,
ali to ne izgleda bas vjerojatno). Ako je u Kasi¢a naglasak bio veé¢ prebacen u G jd. na
docetni slog, da bi zatim opet bio vraden na prvi, odakle tu onda to arhai¢no preskakanje
naglaska? Moglo bi se pomisliti da je Kasicevo mené, tebbé, sebé, sebbé imalo —¢ samo kao
oznaku nenaglasene duljine (dakle /méné/ itd.) $to izravno prethodi danasnjemu méne, do
mene (zanaglasnih duljina viSe nema). To bi bilo u skladu s biljezenjem tebbé $to kao da
doista ukazuje na /té€be/. Medutim, zasto ne i **menné onda ili zasto je bas tu oznacavao
zanaglasnu duljinu, a ne mjesto naglaska kao u D jd.? I kako objasniti suvremeno $&be
- od $eb'e? Mozda nam upravo to nudi pravi odgovor - mozda je jo$ od Kasiceva vremena
u paskom govoru postojalo vise varijanata. I s ¢eonim naglaskom i s doCetnim naglaskom.
S obzirom na poslovi¢nu Kasievu nepouzdanost, mozda je on i ovdje samo zabiljezio
neke od oblika, a ne sve moguce oblike. Moguée je npr. da je zabiljezio samo /mené/
kao mené, samo /tébe/ kao tebbé, ali i /sebé/ kao sebé i /sébe/ kao sebbé (pa je ove dvije
varijante proizvoljno odredio kao jd. i mn.), a da su mogudi oblici /méné/ i /tebé/ ostali
slu¢ajno neposvjedoceni. Iako je ovo oéito spekulacija, razlika se suvremenoga paskoga i
Kasiceva naglaska nekako mora objasniti. Mozda bi nam proudavanje naglaska u drugim
Kasicevim djelima dalo vise informacija.

U suvremenim je govorima (uglavnom stokavskim), koji jo§ imaju aorist, naglasak
Cesto ujednacen pa tako u stok. umjesto starijega napisah, napisa, napisa (n. p. b) : pozvabh,
pozva, pdzva (n. p. ¢) dobivamo analogijom i ndpisa umjesto napisa. U Kasica je razlika
izmedu starih tipova b i ¢ u aoristu dobro posvjedocena. Usp. za n. p. a ulize (181), n. p.
b usahniy (75), imah, ima, ima (134), imasmo, imaste, imasce (135), mogoh, moxe, more,
mogosmo, mogoste, mogosce (156), tijcab, tijca tijca, tijcasmo, tijcaste, tijcasce (126), a
za n. p. ¢ bhotib, bhotti, hotti Ihoti/, hotismo, hotiste, hotisce (105, 107), ucib, ucci, ucci
Mg/ (113), 3. L. jd. stece (181). Zabiljezen je i oblik potekosce (187) u n. p. ¢ koji nam
pokazuje da je naglasak u 3. I. mn. bio veé povucen (izvorno bi se ocekivalo potekosd).
Naglasak je aorista u Kasi¢a dobro slaze s infinitivom, a imperfekta s prezentom: usp.
aor. imenovab, imenovdsmo prema imenovat, imenovatti, docim je u impf. imenovah |
imenovah/, imenovdibomo /imendvahomo/ (147). Takoder i aor. putovab prema putovatti,
ali impf. putovah /putdvah/ prema prez. putuyém [putijem/ (148). Razlika je tu dakle
izmedu impf. i aor. u 1. I. jd. samo u naglasku.

16 Razlika se méne - méni, téhe - tebi moze nadi i u novostokavskom, doduse rijetko. Ja imam takovu razliku
zabiljeZenu za Slavonski Brod.
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U prezentu n. p. ¢ nailazimo u glagolu bodete (83) stari docetni naglasak [usp. bodém
(142)]. Kod glagola je s dugim slogom naglasak dakako povucen na nj (kao u Kasicevu
gldava itd.): ucim, ucisc, uct, ucimo, ucite, ucé (110). Ne mozemo znati je li naglasak mozda
bio na kraju u Kasi¢evu organskom govoru.

Zanimljivo je i pitanje veznoga —e- u glagola n. p. ¢ u prezentu. Izvorno kratko (usp.
Kapovi¢ uskoro), ono moze analogijom prema n. p. a i n. p. b postati i dugo. U Kasica
nalazimo i o¢uvanu izvornu kracinu i novounesenu duljinu. Za kracinu usp. xivese /Z1vé
se/ (84), bodem (142), bodeté (83), pasem /pasém/ (132). Kradina se ne ¢uva dakle samo
iza dugoga sloga (kao sto je u nekim suvremenim dijalektima koji npr. imaju trése, ali
pléte), nego i iza kratkoga (bodém, bodeté). Za duljinu veznoga -e- usp. tecése /teCé se/
(84, 159), tecé (84), tecém (85, 131, 174), pecém, sicém [sicém/ (131), recém (120), piyése
[prema popiyem /popijem/ (151) je to ocito /pijé se/ s prednaglasnom duljinom], smiyése
/smijé se/ (84). Na kracinu upucuju i primjeri s onim tipi¢nim "kasi¢evskim" povlacenjem
naglaska, za koje rekosmo da je vjerojatno skolnicko, a ne organsko: trésem, réstem (132),
ali pasem (132, v. gore). Takoder i popiyem /popijem/ (151). Tu je —e- ocito bilo kratko
jer da nije, naglasak ne bi bio povucen. Kasicev je sustav tada prema svem sudeci bio u
prijelaznom stanju — vezno —e- se duljilo, ali nije se jo$ bilo prosirilo u svim situacijama
odnosno u svim glagolima. I iza kratkih i iza dugih korijena nalazimo i kratko i dugo —e- (/
bodém/, /pasém/, ali /pecém/, /si¢ém/). U danasnjem je paskom ujednacdena duljina veznoga
—e-, usp. 2ov'e (Kusti¢ 2002: 93), plet'en, pecen, rest'en, rest'e itd.

U prezentu glagola krasti nalazimo mlade kradem /kridem/ (132) umjesto ocekivana
kradém. Usp. za Cak. izvorno krast, kradé u Novom, ali mlade krésti, kréden na Vrgadi
(dakle jednako kao kod Kasiéa). No prema Kasi¢evu krasti, kradem, kradobh usp. présti,
prédem (/prédem/ < predém), prédob (132) gdje u prezent nije unijet naglasak infinitiva/
aorista.

Zanimljivo je i biljeZenje naglaska u prezentu glagola imati u Kasica. Biljezi ga 4 puta, za
prezent (134), za toboznji optativ (136), kao futur (138) te kao toboznji konjunktiv (138),
i to sva 4 puta razlicito! Razlike potjeCu najvjerojatnije iz dviju jednostavnih Cinjenica:
Kasiéevo je biljezenje naglasaka ionako posloviéno nedosljedno (pa cesto sigurno istu
rije¢ biljezi na dva nacina), a osim toga pokazuje i inaCe tendenciju da pokusa graficki,
naglascima, razdvojiti ono $to je isto (npr. prezent od toboZnjega optativa i konjunktiva).
No dakako, ne moze se iskljuditi ni postojanje naglasnih varijanata. Tako za prezent
biljezi: imam, imdsc, imd, imdmo, imdte, imayu (134). To bi najvjerojatnije bilo / imam/, /
imas/, / ima/, imamo/, imate/, /imdju/ (n. p. b). Mora se priznati da biljeZenje predstavlja
doista vrhunac proizvoljnosti — u imam, imayu biljezi saimo naglasak, u imdsc, imdmo,
imdte samo zanaglasnu duljinu, a u imd oboje. Usp. i biljezenje u impf. (a naglasak se
impf. poklapa s prezentom): immdh, immdsce, immdsce, ali imdhomo, imdhote, imdhu
(134) (no imdh, imdsce, imdsce (137)). Zatim ima kao optativ: imam, imasc, ima, imamo,
imdte, imdyu (136) s imdyu koje ima sad analogijsku duljinu i neobi¢nim imadte. Kako se
znak ~ rijetko rabi za biljezenje zanaglasne duljine, tu bi se moglo pomisljati i na naglasnu
varijantu /imamo/. Za futur je zabiljezeno: imam, imasc, ima, imamo, imate, imayu (138),
a za konjunktiv imam, imasc, ima, imamo, imate, imayu (138). Usp. i suvremeni paski
imamo (Kustié, 2002: 84).

Izvorni ¢akavski sustav razlikuje u n. p. ¢ u glagolskom pridjevu radnom po naglasku
oblike z. r. u jd. i sr. r. u mn. koji imaju docetni naglasak od ostalih oblika koji imaju ¢eoni
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naglasak (npr. bil, bila, bilo, bili, bile, bili). U Kasi¢a nikada té razliké ne vidimo, npr.
bila, bilo (98). Tomu mogu biti dva razloga — ili je u Pagu veé tada svagdje bio ujednacen
naglasak (bila umjesto bili), kao $to je danas (Pag: bi, bila, bilo, bili) ili je to posljedica
Kasiceva "Skolnickoga" povlacenja naglaska na duljinu (v. gore). Ako je Kasi¢ mijenjao
svoj mogudi tadasnji organski izgovor bild "prosirenijim" izgovorom s naglaskom na
prvom slogu, kako po svoj prilici nije razlikovao akut od cirkumfleksa (ili ih nije znao/
uspio razlicito zapisati), dakako da je i na bila i na bilo stavio isti naglasak.

U Kasica nesvrseni prezent glagola biti glasi yesam, yesi, yest, yesmo, yeste, yesu (171,
172). Jos je jedna inovativna karakteristika Kasi¢eva dijalekta da u 3. . mn. ima veé
tada pokracen zadnji slog - yest (kao i hrv. stand. jesu). Usp. Vrgada jesu s oéekivanom
duljinom. Kracina je tu unijeta prema nenaglasenom su.

U Kasica prezent glagola hotitti glasi: hochiir, hochiesc, hochie, hochiemo, hochiete,
hochie (102; na 104, 106 isto, ali s hochiem u 1. 1. jd., a u 106 i s pisanjem hochié u 3. 1.
mn.). Na strani (109) izricito veli da u 3. . mn. dolaze oblici hochiee, hochie (o¢ito samo
pisane inacice) i botte. Treba li doista potonji oblik ¢itati /hote/, neobicno je sto Kasic
nema i tu doCetni naglasak (suvremeni paski ima mlado 6éeju).

Kao §to je veé primijeéeno u literaturi (Neweklowsky, 1979: 59, Vermeer, 1984:
347 citirajuéi Neweklowskoga), u Kasi¢a nailazimo na oblik govoru, tj. na izvorni ¢eoni
naglasak u 1. . jd. prezenta glagola n. p. ¢ koji su zadrzali stari nastavak —u. Tako Kasié
ima govoru /gévoru/ uz govorrim [govdrim/ (122) (govorrim takoder (86, 109), 3. jd.
govorri (43)), a uz hoyu /hoju/ i hoddim /hodim/ (122) (usp. i hoddisc (86)). Ti glagoli
zadrzavaju, zajedno sa starim nastavkom -, i stari Ceoni naglasak: govoru < *gdvoro,
hoyu < *hod’o (prema docetnom naglasku u svim drugim licima: *govoriss, *govorits,
*govorimo itd.). U hrv. imamo npr. zovem prema zoves zato $to je umjesto starijega *zovu,
kada je ujednacen nastavak prema ostalim licima (-em prema —e$), ujednacen i naglasak
prema ostalim licima (zovem prema zoves). Zanimljivo je da u Kasi¢a ova dva glagola
dobivsi nove nastavke jos dodatno prelaze u n. p. b — govorrim umjesto govoru i hoddim
umjesto hoyu. To je uobicajeno u ¢ak. i Stok. kod glagola govoriti, usp. Vrgada govoris,
stand. hrv. govoris prema starijemu sln. govoris. Kasi¢ ima nastavak —u i kod glagola
moliti no tu, nazalost, ne biljezi naglaska — ima naglaskom neobiljezeno mogliu uz mollim.
U n. bismo p. b, kao u Kasiéevu hochiit, hochiesc (i suvremenom Cak. hodit, hdées gdje je
stari nagl. obrazac jos oCuvan, kao i u mogit, mozes), ocekivali i *molju, mo6lis, ali to nije
potvrdeno (danasnje molim ima ujednaden naglasak prema ostalim licima prema kojima
je uveden i novi nastavak —im).

U Kasiéa glagol imenovati ima ovakvu akcentuaciju: imenovatti [imenoviti/ (148)
u infinitivu, a u prezentu imenuyem itd. (146, 147). Takova akcentuacija predstavlja
prijelaznu varijantu izmedu mladoga suvremenoga hrv. imenovati, imenujem (n. p. a, $to
ne moze biti staro jer stari akut nije mogao biti na kratkom *jb-) i starijega naglaska
posvjedocena u rus. umenosdms, umenyio.

osnovom na suglasnik (1. glagolska vrsta). U ¢akavskom danas vise nema govora koji bi
imao docetni naglasak u glagolima kao $to su modi, redi, pedi itd. To je ponajprije zato
§to je u vedini Cakavskih govora nestalo docetno —i pa umjesto *modi dolazi md¢ itd. Pa
ipak, taj pomak ne moze imati veze samo s gubitkom docetnoga —i, nego je vjerojatno
rije¢ i o tendenciji da se naglasak pomakne s nastavka u infinitivu (tako je i u kajkavskim
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govorima koji gotovo uvijek zadrzavaju docetno —i u infinitivu, ali to —i svejedno nikada
nije naglaseno). To dokazuju govori poput Vrgade ili Rivnja gdje docetno —i nije otpalo,
ali je naglasak pomaknut (npr. 720¢i). Na isto ukazuje i Kasi¢ — kod njega nalazimo i pune
i krnje infinitive (krnje rjede), ali je naglasak svejedno ve¢ pomaknut u nekim slucajevima.
Tako kod Kasica nalazimo infinitive poput recchi (120), mocchi (158), tecchi, tecchi,
pecchi (131) s pomaknutim naglaskom (nenaglaseni oblici to ne potvrduju izravno, ali
oblici técchi, pécchi s izravno oznalenim naglaskom da). No u futuru se, kada iza infinitiva
ide jo$ i nenaglaseni prezent glagola htjeti, Cuva izvorni naglasak (usp. i Kasiéevo meni
— menisi, v. gore): mocchichiu /modl ¢éu/, mocchichiemo, mocchi chiésc, mocchi chiemo
(156). Isto tako i recchichiu [reé ¢éu/ (120) (no dakako ritichiu od varijante riti). Kasievo
nam je svjedoCanstvo ovdje jako dragocjeno jer nam pokazuje naglasak koji u suvremenom
¢akavskom nigdje nije ocuvan. OCito je da se pomicanje naglaska u infinitivu ovih glagola
pocelo dogadati ve¢ u Kasi¢evo doba. Danasnji paski nema docetnoga —i pa, prema tome,
ima oblike kao: 7&¢, p&é, I&¢ itd.

S naglaskom infinitiva u ovim glagolima cesto ide i naglasak glagolskoga pridjeva
radnoga koji takoder pokazuje tendenciju pomicanja naglaska prema pocetku pa tako
prema m0OE(i) nalazimo u cak. (i $tok.) mogla umjesto mogli, modglo umjesto moglo,
mogli umjesto mogli itd. Takav je pomak tipi¢an recimo za srednjodalmatinske otoke
(Bra¢, Hvar, Vis), docim se stariji naglasci mogld, mogld itd. Cuvaju u sjevernocakavskom
i na Korculi’. U Kasi¢a neocekivano nailazimo na mlade mogal, moghla, moghlo (159),
no stariji se naglasak opet moze ¢uvati kada iza glag. pridj. radnoga stoji zanaglasnica:
tako prema moghlismo (156), gdje naglasak ipak jest pomaknut, nailazimo i na starije
moghlibismo (157). Ocito je da je doletni naglasak u Kasica bolje odolijevao pomicanju
(u kategorijama gdje je postojala ta teznja) ako je iza rijeci bila zanaglasnica pa je docetni
slog postajao zapravo sredisnjim. U KasSica je jo$ zanimljiv i arhai¢ni imperativ glagola
modi — mozi (156), kojega danas vise nigdje nema.

U Kasi¢a nailazimo na naglasak ucenici /ulenici/ (97) < ucenici [kao redovnici (187)],
gdje vidimo o¢uvan stariji naglasak prema stand. hrv. éiéenici (ali u Dubrovniku takoder
ucenici).

Zanimljiv je prilog vikovnd (175). Ako je tu znak ~ oznaka naglaska, tj. ako je to
/vikovnd/, to bi bio stari naglasak koji bi se dobro slagao s imenicom vik, vika (tj. vijek)
(n. p. ¢) od koje je izveden. Odredeni pridjevi izvedeni od imenica n. p. ¢ izvorno uvijek
imaju docetni (kratki silazni) naglasak, usp. stand. hrv. svijet - svjetski, grad - gradski, mi
- musk itd.

Kasiéevo se ovamo, onamo (176) slaze s Vrg. ovdmo, ondmo i sa starijim Stokavskim
ovamo, onamo (kao timo, kimo). Mlade je Stokavsko ovamo (a analogijom i onamo)
nastalo analogijom prema amo < amo < o(v)amo.

Od sitnica mozemo zabiljeziti Kasicevo napokdm (177), koje bi, treba li ga Citati kao
/mapokém/, predstavljalo stariju inadice stand. hrv. ndpokon. No napokdm bi, premda je
to manje vjerojatno, moglo stajati i za /nipokom/. U Kasica je zabiljezen akuzativ goru
(181) koji nam pokazuje da je ta imenica pripadala n. p. b u njega (u drugim je ¢akavskim

17 §to se dakako slaze i s novostokavskim. Primjerice, novostokavski govori na kopnu preko puta Bra¢a i Hvara
takoder imaju tu pomaknut, mladi naglasak, do¢im $tokavski govori u susjedstvu ¢akavskih na Kor¢uli i Peljescu
imaju nepomaknut, stariji naglasak.
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govorima, npr. na Vrgadi ili u Novom, uglavnom n. p. ¢ tj. gord, goru). Kasi¢ za dativ
mnozine, pored puxém (pored piix, g. mn. piixev), gdje takav naglasak nije neocekivan s
obzirom da rije¢ puz pripada n. p. b (usp. npr. Vrgada p#z, puszd), ima i rayém (od rdy, g.
mn. rayév), $to, treba li taj oblik ¢itati kao /rajém/, nije ocekivano s obzirom da doti¢na
rije¢ pripada izvorno n. p. a. Kasi¢ od imenice golub ima u D mn. oblik golubom (27) sto
je jamacno mladi oblik, analogijom prema I jd. golubom (u D bi se mn. n. p. ¢ oekivao
docetni naglasak). Za primjere poput Kasieva I mn. golubi, L mn. golubih (27), vitri,
vitrih (28) nije jasno je li tu rije¢ o zanaglasnoj duljini ili 0 doCetnom naglasku koji bi
sekundarno bio i u rijeci vittar koja izvorno pripada n. p. a. Suvremeni paski tu ima
mlade —iman pa nam niSta ne pomaze. Posve je nejasan naglasak priategl (31) (ali ipak
u V. jd. o priategliu). Takov docetni naglasak u ovoj rijeci, nije li posrijedi greska, nije,
koliko mi je poznato, nigdje posvjedoCen. Neobican je i naglasak na zadnjem slogu u rijeci
cedo (35) prema uobicajenom c¢édo. U Kasi¢a nailazimo i na uzvik bligo s pokraéenim
naglaskom (prema imenici blago), $to je uobicajeno u dosta Stokavskih i ¢akavski govora
(npr. Vrgada): blagoxe, blagoti (183).

Velika je Steta $to iz nesretna Kasiceva biljeZenja ne mozemo nista vidjeti o preskakanju
naglaska tipa #& grad ili nd glavu. Naime, Kas$i¢ u nacelu uvijek pise (ocito iz grafickih, a
ne izgovornih razloga) naglasak na prijedlozima, usp. za grdd, za uzrok, za stol, na mijr,
% ndsc grad (179), po patu (181), & vrimenib (33) itd. Unato¢ takovu pisanju, Kasi¢ je
zasigurno u svom organskom govoru poznavao preskakanje naglaska, ne samo zato §to
nije vjerojatno da bi ono nestalo tako rano, nego zato $to je preskakanje naglaska u n. p.
¢ jos uvijek vrlo zivo u danasnjem paskom govoru: po moru (Kusti¢ 2002: 83), it more
(: 85), nid noge (: 86), it poje, Or poja (: 94), 6d mora (: 96), pod ruke (: 98), it vodu, brés
pameti (: 100) itd.

4. ZAKLJUCAK

Na kraju éemo kratko sazeti najvaznije podatke. Dakle, vidjesmo da je Kasiéev sustav
biljezenja krajnje nesustavan i nerijetko dvosmislen. Isti se naglasci piSu na vise nacina, a
razliciti ¢esto na isti nacin. BiljeZenje je primjerice nenaglasenih duljina potpuno sporadi¢no
iako su nesumnjivo postojale. Iako Kasi¢ rabi tri naglasna znaka (', ", °), pokazasmo da je
njegovo biljezenje, bez obzira na to je li on mozda u stvarnosti i razlikovao tri naglaska,
nepouzdano i ne daje nam dokaza za tronaglasni sustav. Zanimljivo je i Kasi¢evo "knjisko"
pomicanje naglaska u rijeima kao gldva, $to nije moglo biti obiljezjem njegova organskoga
idioma. Osim inovativnih oblika, kojih je u Kasi¢a poprili¢cno, jer njegova akcentuacija
nije toliko arhai¢na koliko bi se to moglo mozda ocekivati s obzirom na doba pisanja,
nailazimo u njega i na neke jako zanimljive arhaizme kao $to je ¢uvanje starijega naglaska
u oblicima kao mocchichiu Imodi ¢u/, recchichiu Ireéi Cul, Cega danas u ¢akavskom nigdje
nema, ili ¢eoni naglasak u 1. L. jd. prezenta glagola n. p. ¢ govoru i hoyu. Zanimljivo je
obiljezje Kasiceva sustava Cuvanje starijega naglaska kada iza rijeci slijedi zanaglasnica,
npr. meni, ali menisi, pecchi, ali recchichiu, moghli, ali moghlibismo itd. Svakako ostaje
jos dosta toga zanimljiva u Kasi¢a, a nesumnjivo bi trebalo istraziti i akcentuaciju u drugim
njegovim djelima $to se autor ovoga ¢lanka nada i uciniti u buduénosti.
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NOTES ON THE ACCENTUATION OF KAS1¢'s GRAMMAR
SUMMARY

The paper deals with the accentual system of the grammar of Bartol Kasié. It is claimed
that it is not possible to draw the conclusion from Kasi¢'s notation that his dialect had
3 accents. Kasic¢'s accentual notation is discussed, with special attention given to the
"artificial" accentual retraction in gldva type words. Various interesting features of Kasié's
accentuation are adduced: first of all, archaisms, but innovations as well. The features
of special interest are: Kasi¢'s forms govoru, hoyu in the present of a. p. ¢ and the old
accentuation of the infinitives like mocchichiu which is now non-existant in Cakavian.
Kasic's accentual system is compared with the contemporary Pag accentuation as well with
the contemporary accentuation of other Croatian dialects.

KEY WORDS: accent, accentuation, Bartol Kasié, grammar
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