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U članku se govori o naglasnom sustavu u gramatici Bartola Kašića. Autor tvrdi da se 
iz Kašićeva načina bilježenja naglasaka ne može izvući zaključak da je posrijedi tronaglasni 
sustav. Govori se o načinu Kašićeva bilježenja naglasaka, a pogotovo o "knjiškom" 
povlačenju naglaska u riječima poput gláva. Zatim se navode razne zanimljive pojave iz 
Kašićeve akcentuacije, ponajprije arhaizmi, ali i inovacije. Posebno su zanimljivi Kašićevi 
oblici gòvoru, hòyu u prezentu n. p. c i stari naglasak infinitiva kao mocchìchiu koji danas 
u čakavskom nije nigdje očuvan. Kašićev se naglasak uspoređuje s naglaskom današnjega 
paškoga govora i naglaskom drugih hrvatskih govora. 

Ključne riječi:  akcentuacija, Bartol Kašić, gramatika, naglasak

0. Bilješka o slavenskom naglasku

Praslavenski je imao tri naglaska: 

*    ̏- kratki cirkumfleks (silazni), npr. *nȅbo > hrv. nȅbo

*    ̑- dugi cirkumfleks (silazni), npr. *zȏlto > hrv. zlȃto

*    ̋- akut (stari akut, stari uzlazni), npr. *ba̋ba > hrv. bȁba

Stari je akut mogao stajati na kojem god slogu (*vy̋dra, *sěky̋ra, *sormota̋ > hrv. 
vıd̏ra, sjek̀ira, sramòta), a silazni su naglasci stajali samo na apsolutnom prvom slogu 
što će reći da su preskakali na prednaglasnice (*zȏlto, *zȃ zolto > hrv. zlȃto, zȁ zlāto). U 
općeslavenskom su razdoblju raznim pomicanjima naglaska na prethodni slog nastala još 
dva, mlađa, naglaska (v. Kapović, 2003):

*   ̃- dugi neoakut (novi akut, novi uzlazni), npr. *kõrl՚ь, *korl՚a̍ > hrv. krȃlj, králja (u 
arhaičnim govorima krãlj, krāljȁ)

*   ̀- kratki neoakut (kratki novi akut, kratki novi uzlazni), npr. *so ̀mъ, *soma̍ > hrv. 
sȍm, sòma (u arhaičnim govorima sȍm, somȁ)
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Imenice su se, glagoli i pridjevi svrstavali u tri naglasne paradigme (n. p.):

n. p. a – osnovni (nepromjenljivi, vezani) naglasak, npr. *ra̋na, A. *ra̋no̜; *sy̋rъ, * sy̋ra; 
1. jd. prezenta * ra̋ńo̜, 2. * ra̋nı̄šь (hrv. rȁna, rȁnu; sıȑ, sıȑa; rȁnıš̄)

Akut je u ovoj n. p. uvijek bio na prvom ili kojem drugom slogu osnove, ne mijenjajući 
se ni u paradigmi ni u tvorbi (*ra̋njenı̄kъ > hrv. rȁnjenı̄k).

n. p. b – zaosnovni naglasak, npr. *žena̍, A. *ženo̜̍; *krovъ̍1 (> *kròvъ), *krova̍; 1. jd. 
prezenta *žeńo̜̍, 2. *žeǹı̄šь (hrv. žeǹa, žeǹu; krȍv, kròva; žȅnı̄š)

Naglasak je na slogu iza osnove - *gromъ̍ > *gròmъ, *groma̍ ili povučen na slog 
ispred njega kao novi akut: *ženîšь > *žeǹı̄šь (hrv. grȍm, gròma; žȅnı̄š). O naravi sloga (je 
li kratak ili dug, akutiran ili cirkumflektiran) ovisi kakav će naglasak biti – *žena̋xъ (stari 
akut), ali *ženь̍skъ, *selo̍ (kratki naglasak) (hrv. dij. ženȁh, selȍ).

n. p. c – pomični (promjenljivi, slobodni) naglasak (čeoni ili dočetni), npr. *noga̍, A. 
*nȍgo̜, *vъ̏ nogo̜; *gȏlsъ, *nȃ golsъ , i. *golsy̍; 1. jd. prezenta *vȅlʼo̜, *nȅ velʼo̜, 2. *velı̄šь̍ > 
*velıš̃ь (hrv. nòga < nogȁ, nȍgu, ȕ nogu; glȃs, nȁ glās, glasòvima; dij. vȅlju, vel̀ı̄š).

Naglasak može biti na početku - kratki ili dugi cirkumfleks koji preskače na
prednaglasnicu (*vȏrtъ, *nȃ vortъ, *nı ̑na vortъ > hrv. vrȃt, nȁ vrāt, nı ̏ na vrāt) ili na 
zanaglasnicu (*vortъ že̍, *ne velʼo̜ sı̍), može biti na kraju riječi (d. *vortomъ̍) ili akut u 
sredini riječi (aorist – 1. jd. *kova̋xъ, 2./3. jd. *kȍva > hrv. kòvah, kȍva).

1. Uvod

O jeziku je Bartola Kašića, autora prve hrvatske gramatike, razmjerno mnogo pisano2. 
Nasuprot tomu, o naglasku se u njegovoj gramatici, kao ni u drugim njegovim djelima, 
nije mnogo pisalo (iako su gotovo sva Kašićeva djela barem dijelom naglašena3). Koliko 
je autoru ovoga članka poznato, o naglasku su u Kašićevoj gramatici pisali sam̀o Gerhard 
Neweklowsky (1979) i Radoslav Katičić (1981) – prvi kratko, a drugi uglavnom sàmo o 
izgovornoj strani Kašićeve akcentuacije, odnosno o tome kako je Kašić naglaske bilježio 
i je li imao dvonaglasni ili tronaglasni sustav. U ovom ćemo se članku baviti više samim 
Kašićevim naglasnim sustavom u usporedbi s današnjim paškim i s drugim hrvatskim 
govorima, nego problemima Kašićeva bilježenja naglasaka. Posebno će nam dakako biti 
zanimljivi arhaizmi4.

Govoreći o arhaizmima, valja napomenuti da se često govori o arhaičnosti pojedinoga 
govora, bilo u akcentuaciji bilo na kojoj drugoj razini. Pritom se uglavnom ne vrši važna 

1 *  ̍ - neodređeni naglasak, ne može se znati kakva je bila intonacija dočetnoga naglaska, osim kod primjera kao 
*noga̍ što je sigurno isprva bilo *noga̋.
2 V. literaturu u pretisku Kašićeve gramatike iz 2002: 441-445.
3 Maćehinski je odnos prema naglascima jasno vidi u činjenica da u pretisku Kašićeve Biblije (1999-2000) 
naglasci u transliteraciju teksta uopće nisu uvršteni. Da takvo što u kroatistici nije nipošto neuobičajeno, jasno je 
i po katastrofalnoj odluci priređivača rječnika kajkavskoga književnoga jezika da izbacuju naglaske iz primjerâ 
kada su u originalu naglasci zabilježeni.
4 Što se tiče Kašićeve gramatike, autor se ovoga članka služio pretiskom iz 2002. Valja napomenuti da u tom 
izdanju uz pretisak Kašićeva originala na lijevoj strani stoji i transliteracija na desnoj strani gdje su također 
ostavljeni i naglasci. Ipak, valja napomenuti da je uvijek potrebno gledati lijevu stranu za naglasak jer se na 
desnoj strani omaškom našlo dosta krivo prepisanih naglasaka. 
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distinkcija dviju vrsta "arhaičnosti", koja je osobito bitna kod akcentuacije. Naglasak 
može biti arhaičan izgovorno (fonetski) i smjenbeno (paradigmatski). Izgovorno je arhaičan 
onaj govor u kojem se od prahrvatskoga stanja do danas nije dogodilo puno naglasnih 
promjena, u smislu da su očuvana, primjerice, stara tri naglaska ( ̏,  ̑,  )̃ i nenaglašene duljine, 
da nije bilo sustavnih pomicanja naglaska prema početku riječi (dakle da je ženȁ, glāvȁ, 
a ne žeǹa, gláva ili žȅna, glãva) i sl. Smjenbena je arhaičnost pak posve drugačija. Ondje 
sama izgovorna strana nije toliko bitna, koliko je bitno čuvanje starih naglasnih odnosa u 
sustavu. Gledajući sam̀o smjenbenu arhaičnost naglasnoga sustava, novoštokavsko je žènu 
: nȍgu jednako arhaično kao i staroštokavsko ili čakavsko ženȕ : nȍgu. Ovdje je bitno 
sam̀o da je stara razlika očuvana, a manje je bitno kako je ona očuvana – promijenio se 
sam̀o izgovor, površina, dočim je sustav ostao isti. Tako primjerice neki govor može biti i 
izgovorno i smjenbeno arhaičan (npr. ženȕ : nȍgu), neki može biti sam̀o izgovorno arhaičan 
(da se primjerice čuva naglasak na kraju, kao ženȁ, ali da razlika ženȕ : nȍgu nije dobro 
očuvana zbog analogijâ), neki mogu biti sam̀o smjenbeno arhaični (žeǹu : nȍgu, takvi su 
npr. mnogi novoštokavski govori primjerice), a neki mogu biti inovativni i izgovorno i 
smjenbeno (npr. žȅnu = nȍgu). U ovom ćemo se članku dakle više pozabaviti smjenbenom 
arhaičnosti Kašićeve gramatike. Ipak se prvo valja osvrnuti i nȁ sāmo Kašićevo bilježenje 
naglaska, odnosno na pitanje je li Kašić imao dvonaglasni ili tronaglasni sustav.

2. Kašićevo bilježenje naglaska

Kašićevo je bilježenje naglaska najkraće rečeno može opisati kao nedosljedno. Iste 
naglaske bilježi na različite načine, a svaki znak u načelu može označavati više toga (kako 
je već pokazao Katičić, 1981: 29-37). Kratki se silazni naglasak označava najčešće 
znakom  ,̀ npr. òko /ȍko/ (35), xena ̀/ženȁ/ (13)5. Osim toga,  ̏  bilježi i udvajanjem sljedećega 
suglasa: mukka /mȕka/ (9), ribba /rıb̏a/ (38), matti /mȁti/ (39), putovatti /putovȁti/ (148). 
Katkada se bilježi i zalihosno dvama znakovima:  ̀ i udvajanjem, npr. taknùtti /taknȕti/ 
(133), Isùssom /Isȕsom/ (24), vìttar /vıt̏ar/ (17). Iznimno se kratki silazni naglasak bilježi 
i znakom ´, npr. spasítegliem /spasıt̏eljem/ (30), recchíchiu /rećı ̏ću/ (120), ili i znakom ´ 
i udvajanjem idućega suglasa: óssam /ȍsam/ (61), tíssuchia /tıs̏uća/ (62). Znakovi ´ i    ̑
označuju duge naglašene ili, u slučaju znaka ´, i nenaglašene (prednaglasne ili zanaglasne 
slogove). Tako i ´ i   ̑stoje i prema čak.   ̑ i prema čak.  ,̃ usp. Kašićevo çvît, grâd, mrâv, 
snîg, prema čak. cvît, grâd, mrâv, snîg, ali i Kašićevo dán, sín, méso, dvá za čak. dân, sîn, 
mȇso, dvâ. Također i Kašićevo Béc, Hvár, yá, tí prema čak. Bẽč, Hvãr, jã, tı,̃ ali i Kašićevo 
pȗt, Rîm, stôl, žȇn prema čak. pũt, Rım̃, stõl, žẽn. Znak se ´ poprilično nedosljedno rabi 
i za označivanje prednaglasne i zanaglasne duljine: tíçalli /tı̄cȁli/ (124), drímatti /drı̄mȁti/ 
(132), réxatti /rēžȁti/ (121) i mag̀ní /mȁnjı̄/ (14), cegliád /čȅljād/ (21), trattím /trȁtı̄m/ (119), 
yùnáce /jȕnāče/ (31), Rímskí /rîmskı/̄6 (55), cuddíse /čȕdı̄ se/ (85). Dugo se /ı̄/ još katkada 
piše kao ij, usp. mij (21) prema čak. mı ̃te tijçatti /tıc̄ȁti/, tijçat̀ /tıc̄ȁt/ (125). Rijetko je i 

5 Kurzivom bilježimo izvorno Kašićevo bilježenje, u kosim zagradama bilježimo izgovor (ili mogući izgovor 
u nejasnim slučajevima) današnjim naglasnim znakovima, a u običnim je zagradama naveden broj strane u 
izvorniku.
6 U kosim zagradama pišemo uvijek dugi silazni naglasak s obzirom da se postojanje neoakuta u Kašića ne može 
sa sigurnošću ustvrditi (v. dolje).
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znak   ̑bio rabljen za nenaglašenu duljinu, npr. u Ivanȏv (43) /Ivȁnōv/ (usp. suvremeni 
paški, u kojem su izgubljene zanaglasne duljine, Ivȁnov). Usp. i s' Dîvóm (36), gdje bi    ̑
stajalo za prednaglasnu duljinu, ukoliko to treba čitati /dıv̄ȏm/. Iako sâm Kašić na početku 
svoje gramatike (16) ističe da se može pisati i mȇd i meed, u praksi je pisanje dugoga sloga 
udvajanjem samoglasa jako rijetko – npr. Kašić bilježi hochiee (109), ali sàmo uz hochiȇ.

Poseban je problem Kašićevo trojako bilježenje naglasaka. Kako je ustvrdio još Ivšić 
(1971: [88]), u Kašićevoj gramatici nema jasne potvrde o tronaglasnom sustavu. Kašić 
istinabog ima tri naglasna znaka:  ,̀   ́i   ,̑ ı ̏sām na početku veli "Videtur autem necessarius 
esse triplex" (15) za naglasak, ali se, kako već pokazasmo gore, iz Kašićeva bilježenja 
ne može iščitati razlika po intonaciji na dugom slogu. Zašto je Kašić rabio tri naglasna 
znaka iako se iz njegova bilježenja unatoč tomu ne može iščitati uobičajen čakavski 
tronaglasni sustav – ne možemo znati. Ima više mogućih rješenja – prvo je da je u Kašićevu 
materinskom paškom govoru već tada bilo nestalo neoakuta, a da je Kašićevo bilježenje 
čista grafička konvencija prema antičkim uzorima. Drugo bi bilo da Kašić nije više imao
triju naglasaka u svojem materinskom govoru, ali da je znao da takav sustav postoji 
drugdje u čakavskim govorima pa ga nije uspio dobro zapisati. Treće bi bilo da je Kašićev 
sustav upravo u to doba bio u previranju između tronaglasnoga i dvonaglasnoga sustava 
pa odatle tolike nedosljednosti (to bi doduše najvjerojatnije objašnjavalo sàmo pisanje 
silaznoga umjesto uzlaznoga naglaska, ne i obrnuto). Četvrta bi mogućnost bila da je 
Kašić razlikovao sva tri naglaska, ali da ih iz nekoga razloga nije dobro zapisao (ili ih nije 
dobro "čuo" ili ih je jednostavno nedosljedno pisao). Što god od ovoga bilo istina, ostaje 
činjenica da iz Kašićeve gramatike ne možemo zaključivati koja bi riječ imala silazni, a 
koja uzlazni naglasak. Čak i ako je Katičićevo spekuliranje (1981: 33-37) da je    ̑u Kašića 
zapravo bio znak za neoakut, a ´ znak za dugi silazni naglasak, kako je u skladu sa starom 
hrvatskom tradicijom, ispravno, svejedno ostaje njegovo bilježenje nepouzdanim. Pitanje 
je li Kašić ima tronaglasni ili dvonaglasni sustav zapravo i nije toliko zanimljivo. To je više 
curiosum – bilo bi zanimljivo znati kad se izgubila opreka neoakuta i dugoga cirkumfleksa
u Pagu. Osim toga, taj nam podatak nije previše zanimljiv – ionako nam je iz drugih izvora 
poznato gdje stoji dugi silazni naglasak, a gdje neoakut, i Kašić nam tu ne bi bogznašto 
novo otkrio7.

Još je jedno pitanje, kojemu su i Neweklowsky (1979) i Katičić (1981) posvetili nešto 
pozornosti, pitanje povlačenja naglaska   ̏ s otvorenoga dočetnoga sloga na prethodnu 
duljinu u Kašićevoj gramatici. Takovo povlačenje naglaska proizlazi iz sljedećih primjera: 
dȗsca (38) prema čak. dūšȁ, mȗka (9) prema čak. mūkȁ, slȗga (39) prema čak. slūgȁ, dîte 
(33) prema čak. dıt̄ȅ, gláva (11) prema čak. glāvȁ, rúka (75) prema čak. rūkȁ, zíma (13) 
prema čak. zım̄ȁ, mlíko (35) prema čak. mlık̄ȍ, písmo (85) prema čak. pıs̄mȍ, redovníçi 
(187) prema čak. redovnıc̄ı,̏ néchiu (109) prema čak. nēćȕ itd. Povremeno se takovo 
povlačenje vidi i kada je posljednji slog zatvoren: sagríscih (181) prema čak. sagrıš̄ıh̏, 
prȇdem (132) prema čak. prēdȅm, trésem (132) prema čak. trēsȅm, réstem (132) prema 
čak. rēstȅm, popíyem (151) prema čak. popıj̄ȅm itd. Ipak, to nije dosljedno, usp. pasem̀ 
(132) prema čak. pāsȅm (vidi još o ovome dolje), tresòh (132) za trēsȍh itd. Iako bi se 
moglo pomisliti da bilježenje tipa gláva ili dȗsca zapravo stoji za /glāvȁ/ i /dūšȁ) tj. da ´ 
i    ̑tu stoje za prednaglasne dužine (kao npr. u réxatti /rēžȁti/), to neće biti tako. Naime, 

7 Moguće je da bi nam proučavanje akcentuacije drugih Kašićevih djela reklo nešto više o ovom problemu. To će 
ostati zadatkom za neke buduće članke.
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nenaglašene duljine Kašić piše poglavito znakom ´ (v. gore), dočim u ovim slučajevima 
nalazimo i  ´ i   ̑pa će stoga ipak biti riječ o povlačenju naglaska. Dakako, ovo nikako 
ne može biti obilježjem Kašićeva materinskoga jezika. Naime, naglasak je i dan-danas 
u Pagu nepomaknut, usp. paški (Kustić, 2002): mukȁ8 (bit će zapravo mūkȁ), gl°āvȁ, 
rūkȁ itd. Postavlja se pitanje zašto onda Kašić, koji se je inače, koliko se prosuditi može, 
uglavnom držao svoga govora, nije istoga držao i u tim primjerima i bilježio tu npr. *gláva,̀ 
*glava ̀ ili sl.? Najvjerojatnije je Kašić već prije pisanja svoje gramatike došao u doticaj 
s drugim čakavcima i štokavcima9 te je zaključio da bi naglasak tipa glāvȁ možda bio 
preneobičan za opći jezik kojemu je težio te je u takvim primjerima bilježio naglasak na 
prvom slogu što bi odgovaralo novoštokavskom gláva i mlađem čakavskom glãva. Zašto 
sam̀o u primjerima kao glāvȁ, a ne i u primjerima kao ženȁ? S obzirom da se naglasak u 
načelu lakše pomiče na duljinu nego na kračinu, očito Kašiću dočetni naglasak u riječima 
poput ženȁ nije izgledao neprikladnim za kakav opći jezik, tj. nije mu zvučao neobičnim. 
Sasvim je moguće da u ono doba i mnogi zapadni štokavski govori još nisu bili do kraja 
proveli novoštokavsko pomicanje naglaska te da je bilo govora koji su imali gláva, ali 
ženȁ. Ima jedan primjer u kojem Kašić ipak bilježi dočetni kratki naglasak iza duljine 
– u 2. i 3. l. jd. aorista tijça ̀/tıc̄ȁ/ (126). To je očito primjer u kojem je Kašić zadržao svoj 
materinski izgovor [no zanimljivo je da iste oblike dvije strane dalje bilježi bez naglaska, 
kao tijca (128)]. Lako je moguće da su na to djelovali i ostali aorisni oblici, koji su imali 
naglasak na istom slogu pa su ti drugi oblici mogli i fonetski i grafijski djelovati protiv
pomicanja naglaska sàmo u 2. i 3. l. jd. [tijçah̀, tijça,̀ tijça,̀ tijças̀mo, tijças̀te, tijças̀ce (126)]. 
Za nedosljednost "pomicanja" naglaska na duljinu s dočetnoga sloga, usp. i aor. smlácah̀ 
/smlāčȁh/, sprováyah̀ /sprovājȁh/, pomágah̀ /pomāgȁh/ sa starim naglaskom, ali smlácih 
(142) s naglaskom pomaknutim na duljinu [usp. sagríscih (181)]. Da je Kašić doista 
izgovarao glāva, jasno je po njegovu bilježenju takva tipa naglaska u svojem hrvatsko-
talijanskom rječniku gdje piše glȃva,̀ dusca,̀ mȗka ̀ što nedvojbeno upućuje na izgovor 
glāvȁ, dūšȁ, mūkȁ. Očito je da u tom rječniku, koji je vjerojatno stariji od gramatike, 
Kašić bilježi svoje organske naglaske. Može biti da je u kasnijem radu zamijenio takvo 
bilježenje svojih organskih naglasaka "knjiškim", raširenijim naglascima, ali bi to trebalo 
još dodatno istražiti.

3. Naglasak Kašićeve gramatike

Ovdje ćemo se osvrnuti na neke zanimljivosti vezane uz Kašićevu akcentuaciju, dakako 
u poredbi s današnjim hrvatskim govorima. Neke ćemo primjere nastojati i povijesno 
objasniti.

8 Iako autor (Kustić, 2002: 30) izričito napominje u uvodu svoga rječnika da paški govor poznaje prednaglasne 
duljine (za razliku od zanaglasnih duljina kojih nema), u samom su rječniku prednaglasne duljine iz nepoznata 
razloga izostavljene. Tako se u uvodu (2002: 30) navodi rūkȁ, a u samom rječniku rukȁ, dočim recimo pıś̄at 
"pisati" piše s duljinom na obama mjestima (vjerojatno radi razlikovanja od piśȁt "pišati"). Dodatni je problem 
što se mnoge obične riječi, poput riječi duša, zima, dite ili tr°āvȁ (potonja je zabilježena u uvodu, 2002: 30), ne 
bilježe u samom rječniku.
9 Ova tvrdnja nije sama po sebi očita jer se zapravo u doba pisanja gramatike ne bi očekivalo da je Kašić imao 
već prevelika doticaja sa štokavcima i drugim čakavcima. Katičić (1981: 42) veli o tome npr.: "Čakavski je u 
Kašićevoj gramatici naglasak. U vrijeme kad ju je pisao on vjerojatno i nije poznavao drugi".
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U Kašića nalazimo na dočetan naglasak u riječi ogag̀n, oggna ̀ /ogȁnj, ognjȁ/ (14). U 
općeslavenskom je ova riječ pripadala u n. p. b: *ogńь̍, *ognı̍ (mlađe *ogńa̍). Kada se 
naglasak pomakao sa slaboga jer, Ivšićevim pravilom, dobili smo *ògńь, *ogńa̍ što je u 
starohrvatskom dalo *ȍgń > *ȍgəń (sa sekundarno umetnutim poluglasom), G. *ogńȁ. 
Dakle, očekivalo bi se ȍgań, ogńȁ tj. ȍgań, ògńa u štokavskom i čakavskom (usp. štok. 
mȍgao, mògla, čak. (sjeverni čak. i npr. Korčula) moglȁ < *mòglъ, *mogla̍). Takav je 
naglasak očuvan u Rivnju: ȍgań, ogńȁ10 i, što je posve začudno, u Pagu (sic!): ȍganj, 
ognjȁ. No iako se takva razlika očuvala u glagolskom pridjevu radnom glagola s osnovom 
na suglas (i u nekim imenicama, v. dolje), u ovoj je riječi u većini govora (osim već 
spomenutih iznimaka) poopćeno ili ȍganj, ȍgnja prema N. ili ogȁnj/òganj, ognjȁ/ògnja 
prema naglasku kosih padeža. U zapadnoštokavskom je naglasak redovito ȍganj, ȍgnja, a 
u istočnoštokavskom òganj, ògnja. U čakavskom su posvjedočene obje varijante, ovisno o 
govoru (čini se da u sjevernočakavskom prevladava varijanta ogȁnj), a čini se da je tako i 
u kajkavskom. Rekosmo već da je u Kašića ogag̀n, oggna,̀ a usp. još i Vrgada ȍgań, ȍgńa 
(ova je riječ ondje sekundarno prešla u n. p. c: nȁ ogań, na ogńȕ), Novi ogãń, ogńȁ, Susak 
oγȁn, oγnȁ, Trpanj ȍgāń, ȍgńa, Hvar ogȏń, ȏgńa (kao otȁc, ȍca), Bejska Tramuntana 
(Cres) ogȁnj, ognjȁ, Rukavac ogȃnj, ognjȁ, Orlec ogȅnj, ognjȁ, Drinje (donjosutlanski 
kajk., osobni podatci) ogȁń, ogńȁ, Lijevo Sredičko ogȁń (donjosutlanski kajk., Zečević, 
1997-8). Da se vratimo na Kašića, kako objasniti da Kašić 1604. ima već ujednačeno 
ogag̀n, oggna ̀iako se dan-danas u Pagu čuva arhaično ȍganj, ognjȁ, n. mn. ognjı?̏ Odgovor 
nije jednostavan, može se sam̀o nagađati – kako neće biti da je suvremeni paški naglasak 
inovativan, bit će da je Kašić ili krivo zapisao riječ u N, ili je uzeo takav naglasak prema 
kojem drugom govoru (što je doduše teško povjerovati) ili je u Pagu već tada postojalo i 
starije ȍgań i mlađe ogȁń da bi poslije mlađa varijanta nestala11.

U Kašića nailazimo na primjer nauceǹ /naučȅn/, naucenna /naučȅna/, naucenno 
/naučȅno/ (22) prema inovativnom novoštokavskom naùčen, -a, -o tj. inovativnom 
čakavskom naȕčen, -a, -o. U općeslavenskom su ti oblici, pripadajući n. p. c (usp. čak. učıš̃, 
učıt̄ȅ), imali dočetan naglasak (*učenъ̍ > *učeǹъ, *učena̍, *učeno̍) što je očuvano u nekim 
čakavskim (uglavnom u sjevernočakavskom) i štokavskim govorima (npr. u Dubrovniku). 
Kod Kašića je očuvan dočetni naglasak u nauceǹ, ali je on ujednačen na istom mjestu u ž. 
i sr. r. (naucenna, naucenno). Pa ipak, stariji je dočetni naglasak očuvan u primjeru uceǹ, 
ucena,̀ ucenò, ucenì (169-170). 

Zanimljivo je i primijetiti izostanak duljenja samoglasa ispred dočetnoga sonanta 
u uceǹ, nauceǹ što je inače osobina mnogih čakavskih govora (v. Kapović, uskoro). 
Izostanak duljenja primjećujemo i u yesam̀ (89), mudar̀ (23), òn (92) (ali ónye (97)), kògn 
(43) (usp. npr. Vrgada kõń, końȁ), yedaǹ (44). Za duljenje ispred dočetnoga –j# usp. u 
Kašića npr. tvóy (prema tvoya,̀ tvoye)̀ (77), táy (72), ráy (30) itd. Slog se ne dulji ispred 
dočetnoga –v# u kakòv (43, 49, 50), takòv (44, 50), no dulji se u Ivanôv (43) (možda 
/Ivȁnōv/?), Petróv (56), zdrâv (101). Duljenje je zabilježeno i u brojnim primjerima glag. 

10 Rivanjski se podatci citiraju iz Radulić 2002, podatci iz Bejske Tramuntane prema Velčić 2003, iz Rukavca 
prema Mohorovičić-Maričin 2001, za Orlec prema Houtzagers 1985. Ako nije posebno istaknuto, ostali se 
podatci navode uglavnom iz Jurišić 1973, a osobni su podatci uvijek posebno naznačeni. Suvremeni je paški dan 
prema Kustić 2002, kako je već spomenuto. Pri citiranju se dijalekata ne teži iscrpnosti nego ilustrativnosti.
11 Iako Kustić 2002 nije posve pouzdan, neće biti da je ondje riječ krivo zapisana. Oblik je ȍganj, osim u samoj 
natuknici, potvrđen i u rečenici-primjeru, a oblik ognjȁ potvrđuje oblik ognjı ̏u množini.
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pridj. radnoga kao hotíl ali hotilli (103), ucíl, ali ucilli (117). Pa ipak Kašić bilježi i hotío, 
ucío što će vjerojatno biti analogijom prema obliku na –l#. Zanimljivo je da u glagola 
biti duljina nije obilježena u čakavskom bil gdje bi se očekivala, a u štokavskom je bìo 
čak kračina eksplicitno obilježena (98) (usp. bíla, bílo). Usp. suvremeni paški: jeś°ȃn, ȏn, 
jed°ȃn, tvuȏj. U primjerima je kao jeś°ȃn, ȏn, jed°ȃn u paškom vjerojatno do duljenja došlo 
nakon Kašićeva vremena. U suvremenom je paškom u zamjenicama ovȁkov, tȁkov, onȁkov 
naglasak pomaknut, a kako suvremeni paški nema zanaglasnih duljina, suvremeno nam 
Ivȁnov nije relevantno. Za opširniju bi analizu trebalo pogledati i ostale Kašićeve tekstove, 
a zgorega ne bi bio ni bolji opis suvremenoga paškoga govora.

U Kašića nalazimo pridjev mudar̀ /mūdȁr/12 (23) s dočetnim naglaskom, tj. pridjev 
pripada n. p. b [prilog mȗdro (177) dakako nije relevantan jer se u priloga često ujednačuje 
silazni naglasak na početku]. To da ovaj primjer pripada n. p. b je arhaična odlika Kašićeva 
jezika, iako je sâm naglasak ujednačen pa je prema *mūdrȁ, *mūdrȍ dobiven analogijom i 
mudar̀ /mūdȁr/. Izvoran bi oblik bio *mũdar, *mūdrȁ, *mūdrȍ (kao ȍganj, ognjȁ, v. gore, 
odnosno kao dȍbar, dobrȁ, dobrȍ u Pagu danas) od općeslavenskoga *mõ̜drъ < *mō̜drъ̍, 
*mō̜dra,̍ *mō̜dro̍ (n. p. b) što se vidi prema drugim slavenskim jezicima (češ. moudrý, polj. 
ma̜dry, rus. мýдрый < odr. *mõ̜drъjь što odgovara neodređenom *mō̜drъ̍). Neki čakavski 
govori tu pokazuju sekundarnu n. p. c (npr. Vrgada mȗdar), što je u čakavskom često, a 
izvorno se *mõ̜drъ čuva u Orlecu: mũder.

Sa sljedećim se primjerom opet vraćamo na tip ȍganj, ognjȁ. Naime, u isti je taj tip 
pripadala i imenica *Petrъ̍ > *Pet̀rъ > hrv. Pȅtar, G jd. *Petra̍ > Petrȁ > Pet̀ra (n. p. b). G 
je jd. Pȅtra mlađi, ujednačen prema N jd. (oba lika u ARj)13. U zapadnoštokavskom je u 
načelu G. jd. Pȅtra, dakle ujednačen je prema N. jd., ali se stariji naglasak vidi u pridjevu 
Pètrov14. Ova riječ je zanimljiva u Kašića. /Pȅtar/ nalazimo potvrđeno kao Pettar (17, 
25, 43) i kao Pet̀tar (186, 187). Stariji se naglasak čuva u posvojnim pridjevima: Petróv, 
Petròvi, Petròva (56), Petròvi, Petròva, Petròvo (54). Kašić na strani (25) navodi i cijelu 
paradigmu: Pettar, Pet̀ra, Petrù (sic!), Pet̀ra, ò Pet̀re, od Pet̀ra, s' Pet̀rom. Tu se može 
primijetiti da je već u Kašića bio poopćen kratki silazni naglasak na prvom slogu u svim 
padežima, analogijom prema nominativu, ali da dativ jedini odudara od toga: Petrù /Petrȕ/ 
u D. jd. jamačno predstavlja jedini ostatak staroga obrasca u Kašićevu jeziku. Neobično 
je da se stari dočetni naglasak čuva sàmo u jednom padežu, ali nipošto nemoguće. Bit će 
da je upravo u Kašićevo vrijeme ta imenica do kraja počela ujednačavati   ̏na prvom slogu 
u kosim padežima15.

Očekivano je u Kašića i izvorna duljina u imenici dȗh, dȗha, dȗsi (29, 43), opet tipično 
za čakavski (usp. npr. Vrgada dȗh), ali i za arhaičnije štokavske dijalekte (npr. Dubrovnik, 
također u Kanižlića). Pokrata je u štokavskom (dȕh, dȕha/dùha) mlađa i nastala zbog 
gubitka glasa /h/ (usp. Kapović, uskoro).

12 Ovdje, kao i drugdje, bilježimo u izgovoru prednaglasnu duljinu iako joj u Kašićevu zapisu nema traga. Pa 
ipak, ona je jamačno bila ondje, a nije zapisana iz jednostavna razloga što Kašiće nedosljedno bilježi nenaglašene 
duljine (kao i naglaske uostalom).
13 Usp. u moliškohrvatskom Pȇtar (s duljinom iz kosih padeža), G jd. Pétra (s kanovačkim duljenjem) (Piccoli & 
Sammartino, 2000). Usp. u hrv. varijante ženskoga imena: Pȅtra s uklanjanjem uzlaznosti i Pétra s kanovačkim 
duljenjem. Oboje od starijega *Pet̀ra.
14 Usp. na Vrgadi: Pȅtar, Pȅtra, pa čak i pridj. Pȅtrov, no stariji je naglasak očuvan u poimeničenom pridjevu 
Petrȍva "blagdan sv. Petra".
15 U Kustić 2002 nisam našao potvrde za G jd. imenice Pȅtar.
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U Kašića nalazimo na riječ slovò, slovesa,̀ slova ̀(35). Neobično je ujednačenje dočetnoga 
naglaska već tako rano. Naime, izvorno se očekuje slȍvo, slovȁ (n. p. c). Kašićev je oblik 
/slovȍ/ dakle ujednačen prema množini /slovȁ/. Takav je prijelaz ove riječi iz n. p. c u n. 
p. b, poopćavanjem množinskoga naglaska, posvjedočen primjerice na Susku, a i u nekim 
štokavskim govorima.

Kašić ima u riječi ùho /ȕ̏ho/ (35) već pokraćen slog i u N jd. prema kosim padežima 
u množini: uscìyu, uscìma (v. Kapović, 2003: 66). Izvorno bi se očekivalo ȗho, ȗši 
posvjedočeno npr. u Novom (također ȗvo u nekim štokavskim govorima).

U Kašića nailazimo i na još jednu inovativnu odliku. Primjerice u I jd. s' Dîvóm 
(36) (vjerojatno /dı̄vȏm/) vidimo ujednačen dug korijen i ispred druge duljine čega u 
konzervativnijim čakavskim dijalektima, primjerice Senju, ni danas nema (usp. Kapović, 
2003: 74).

Kašić ima mlađi naglasak i u riječi cetardesét /četrdesȇt/ (61). Stariji bi naglasak bio 
četrdȅsēt, kao u štok. četrd̀esēt (ARj, uz mlađe četrdes̀ēt – ujednačeno prema pedes̀ēt, 
šezdes̀ēt itd.). Štok. se četrd̀esēt izvodi od slav. *četyre dȅsē̜te (broj 4 se slagao s n. mn.), a 
pedes̀ēt od slav. *pe̜tь desẽ̜tъ (broj se 5 slagao s g. mn., usp. Brozović i Ivić, 1988: 29).

U Kašića nailazimo na produžen zadnji slog u zamjenici sfegá /svegȃ/, sfemú /svemȗ/ 
(53). S tim se slaže i suvremeno paško śveg°ȃ. Takovo duljenje nije neobično u čakavskom, 
usp. još i Vrgada sveg°ã, svemũ, ali Novi segȁ bez duljenja (kao i novoštok. sveg̀a). Duljenje 
se vidi i u Kašićevu ovogá, ovomú (36), usp. Vrgada vog°ã/vȏga. Bilježenje nam ovòga (71) 
govori da ove primjere valja čitati /ovȍgā/, /ovȍmū/. Usp. u suvremenom je paškom: vuȏga, 
vuȏmu s produljenim –o- (zanaglasnih duljina više nema). Duljenje je tu i u gnegá, gnemú 
(73).

U zamjeničkim genitivima i dativima jednine kakovóga, kakovómu (49), nikóga, 
nikómu (52), yednóga (57) nailazimo već na mlađe dugo -ōga [duljine nema u nas̀cega 
(78), no to je možda sam̀o zato što zanaglasna duljina nije zabilježena]. U zamjenicama 
je nastavak -oga izvorno kratak (od slav. *-ogo), dočim je duljina unesena iz pridjevske 
sklonidbe gdje je -ōga dugo zbog stapanja (slav. *-a-jego > *-aego > *-aago > *-āgo →*-ōgo 
s *-o- prema zamjeničkom *-ogo).

U Kašića je naglasak u G i D jd. pokaznih zamjenica oví, táy i oní već povučen s kraja 
riječi, gdje je izvorno bio (usp. Susak toγȁ, tomȕ, onoγȁ, onomȕ i Vrgada vog°ã, vomũ, 
nomũ sa sekundarnim duljenjem, uz mlađe vȏga, vȏmu, onȏmu) na prvi slog nastavka: 
ovòga (71), tòga (usp. štok. tòga uz mlađe tȍga, tȍgā), tòmu, onòga, onòmu (72). U 
suvremenom paškom imamo vuȏga, vuȏmu, tuȏga, tuȏmu s produljenim -o- (ili prema 
pridjevima ili prema oblicima kao kakóvoga itd. koji su zabilježeni već u Kašića, v. gore).

Zanimljivi su naglasci G i D jd. osobnih zamjenica 1. i 2. l. te povratne zamjenice. 
U Kašića imamo G jd. mené /menȇ/ (69), od mené (188), D jd. meǹi /mȅni/ (69), menìsi 
/menı ̏ si/ (188), G jd. tebbé (69) (možda /tebȇ/, a –bb- sam̀o grafički prema tebbi?, v. 
dolje), D jd. tebbi /tȅbi/ (70), G jd. sebé /tebȇ/ (70), sebbé (71) (tobože različit množinski 
oblik zbog –bb-). Suvremeni paški ima G jd. mȅne, śȅbe, D jd. mȅni, śȅbi, a naglasak u 
G jd. preskače: dȍ mene, kȍr tebe, ȍr tebe, što je po svoj prilici arhaizam (slav. *mȅne, 
*do m̏ene). No Kustić (2002: 64) navodi da se naglasak u povratnoj zamjenici pomiče 
na kraj stoji li prijedlog ispred nje: od śebiȇ, po śebı;̏ na śebı ̏(2002: 86, 87). Izvorno se 
očekuje čeoni naglasak u G jd. (dakle mȅne, ȍd mene), ali dočetni naglasak u D jd. (menı)̏, 
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što se čuva u nekim govorima (npr. na Susku). Analogijom se može ujednačiti jedan od 
ovih dvaju naglasaka u pojedinom govoru (tako je u zapadnoštok. obično mȅne, mȅni 
– ujednačeno prema G jd., a u istočnoštok. meǹe, meǹi – ujednačeno prema D jd.)16. Stoga 
je neobično što u Kašića na prvi pogled nalazimo upravo suprotno – mené, tebbé, sebé, ali 
meǹi, tebbi. Stariji naglasak u D jd. ipak nalazimo u menìsi (i inače se ispred zanaglasnice 
u Kašića zna čuvati stariji naglasak, v. dolje). Može se predložiti sljedeći scenarij: naglasak 
je ovih zamjenica očito u Kašićevo doba bio u previranju - tako su oblici mené itd. dobili 
dočetni naglasak (koji odgovara suvremenom paškom od śebiȇ) analogijom prema starom 
naglasku D jd. (posvjedočenu u menìsi). Kako je u G jd. unesena analogijska duljina u 
nastavku (očito po imenicama a-osnova kao sestrȁ, sestrȇ), dočetni je naglasak osnažen 
te se nije mogao pomaći na početak, kao u meǹi. Tako nastaje neobična situacija da G 
jd. ima dočetni, a D jd. početni naglasak (osim dakako staroga menìsi). U suvremenom je 
paškom to pak još dalje ujednačeno pa i G i D jd. imaju početni naglasak (mȅne, mȅni). 
Pa ipak, ovaj nam scenarij ne objašnjava kako to da suvremeni paški ima preskakanje 
naglaska u G jd. tipa dȍ mene što izgleda arhaično (teoretski bi to mogla biti inovacija, 
ali to ne izgleda baš vjerojatno). Ako je u Kašića naglasak bio već prebačen u G jd. na 
dočetni slog, da bi zatim opet bio vraćen na prvi, odakle tu onda to arhaično preskakanje 
naglaska? Moglo bi se pomisliti da je Kašićevo mené, tebbé, sebé, sebbé imalo –é sam̀o kao 
oznaku nenaglašene duljine (dakle /mȅnē/ itd.) što izravno prethodi današnjemu mȅne, dȍ 
mene (zanaglasnih duljina više nema). To bi bilo u skladu s bilježenjem tebbé što kao da 
doista ukazuje na /tȅbē/. Međutim, zašto ne i **menné onda ili zašto je baš tu označavao 
zanaglasnu duljinu, a ne mjesto naglaska kao u D jd.? I kako objasniti suvremeno śȅbe 
- od śebiȇ? Možda nam upravo to nudi pravi odgovor - možda je još od Kašićeva vremena 
u paškom govoru postojalo više varijanata. I s čeonim naglaskom i s dočetnim naglaskom. 
S obzirom na poslovičnu Kašićevu nepouzdanost, možda je on i ovdje sàmo zabilježio 
neke od oblika, a ne sve moguće oblike. Moguće je npr. da je zabilježio sam̀o /menȇ/ 
kao mené, sam̀o /tȅbē/ kao tebbé, ali i /sebȇ/ kao sebé i /sȅbē/ kao sebbé (pa je ove dvije 
varijante proizvoljno odredio kao jd. i mn.), a da su mogući oblici /mȅnē/ i /tebȇ/ ostali 
slučajno neposvjedočeni. Iako je ovo očito spekulacija, razlika se suvremenoga paškoga i 
Kašićeva naglaska nekako mora objasniti. Možda bi nam proučavanje naglaska u drugim 
Kašićevim djelima dalo više informacijâ.

U suvremenim je govorima (uglavnom štokavskim), koji još imaju aorist, naglasak 
često ujednačen pa tako u štok. umjesto starijega napísah, napísa, napísa (n. p. b) : pòzvah, 
pȍzva, pȍzva (n. p. c) dobivamo analogijom i nȁpıs̄a umjesto napísa. U Kašića je razlika 
između starih tipova b i c u aoristu dobro posvjedočena. Usp. za n. p. a ulìze (181), n. p. 
b usahnù (75), imah̀, ima,̀ ima ̀(134), imas̀mo, imas̀te, imas̀ce (135), mogòh, moxe,̀ more,̀ 
mogòsmo, mogòste, mogòsce (156), tijçah̀, tijça ̀tijça,̀ tijças̀mo, tijças̀te, tijças̀ce (126), a 
za n. p. c hotìh, hotti, hotti /hȍti/, hotìsmo, hotìste, hotìsce (105, 107), ucìh, ucci, ucci 
/ȕči/ (113), 3. l. jd. ùtece (181). Zabilježen je i oblik potekòsce (187) u n. p. c koji nam 
pokazuje da je naglasak u 3. l. mn. bio već povučen (izvorno bi se očekivalo potekošȅ). 
Naglasak je aorista u Kašića dobro slaže s infinitivom, a imperfekta s prezentom: usp.
aor. imenovah̀, imenovas̀mo prema imenovat̀, imenovatti, dočim je u impf. ímenòvah /
imenȍvāh/, imenováhomo /imenȍvāhomo/ (147). Također i aor. putovah̀ prema putovatti, 
ali impf. putòvah /putȍvāh/ prema prez. putuyém /putȕjēm/ (148). Razlika je tu dakle 
između impf. i aor. u 1. l. jd. sàmo u naglasku.

16 Razlika se mȅne - meǹi, tȅbe - tèbi može naći i u novoštokavskom, doduše rijetko. Ja imam takovu razliku 
zabilježenu za Slavonski Brod.
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U prezentu n. p. c nailazimo u glagolu bodete ̀(83) stari dočetni naglasak [usp. bodem̀ 
(142)]. Kod glagola je s dugim slogom naglasak dakako povučen na nj (kao u Kašićevu 
gláva itd.): ucím, ucísc, ucí, ucímo, ucíte, ucé (110). Ne možemo znati je li naglasak možda 
bio na kraju u Kašićevu organskom govoru.

Zanimljivo je i pitanje veznoga –e- u glagola n. p. c u prezentu. Izvorno kratko (usp. 
Kapović uskoro), ono može analogijom prema n. p. a i n. p. b postati i dugo. U Kašića 
nalazimo i očuvanu izvornu kračinu i novounesenu duljinu. Za kračinu usp. xives̀e /žıv̄ȅ 
se/ (84), bodèm (142), bodete ̀(83), pasem̀ /pāsȅm/ (132). Kračina se ne čuva dakle sàmo 
iza dugoga sloga (kao što je u nekim suvremenim dijalektima koji npr. imaju trése, ali 
plet̀ē), nego i iza kratkoga (bodem̀, bodete)̀. Za duljinu veznoga -ē- usp. tecése /tečȇ se/ 
(84, 159), tecé (84), tecém (85, 131, 174), pecém, sicém /sıč̄ȇm/ (131), recém (120), piyése 
[prema popíyem /popîjem/ (151) je to očito /pıj̄ȇ se/ s prednaglasnom duljinom], smiyése 
/smıj̄ȇ se/ (84). Na kračinu upućuju i primjeri s onim tipičnim "kašićevskim" povlačenjem 
naglaska, za koje rekosmo da je vjerojatno školničko, a ne organsko: trésem, réstem (132), 
ali pasem̀ (132, v. gore). Također i popíyem /popîjem/ (151). Tu je –e- očito bilo kratko 
jer da nije, naglasak ne bi bio povučen. Kašićev je sustav tada prema svem sudeći bio u 
prijelaznom stanju – vezno –e- se duljilo, ali nije se još bilo proširilo u svim situacijama 
odnosno u svim glagolima. I iza kratkih i iza dugih korijena nalazimo i kratko i dugo –e- (/
bodȅm/, /pāsȅm/, ali /pečȇm/, /sıč̄ȇm/). U današnjem je paškom ujednačena duljina veznoga 
–e-, usp. źoviȇ (Kustić 2002: 93), pletiȇn, peciȇn, reśtiȇn, reśtiȇ itd.

U prezentu glagola kràsti nalazimo mlađe krad̀em /krȁdem/ (132) umjesto očekivana 
krādȅm. Usp. za čak. izvorno krȁst, krādȅ u Novom, ali mlađe krȅsti, krȅden na Vrgadi 
(dakle jednako kao kod Kašića). No prema Kašićevu kras̀ti, krad̀em, krad̀oh usp. pres̀ti, 
prȇdem (/prȇdem/ < prēdȅm), pred̀oh (132) gdje u prezent nije unijet naglasak infinitiva/
aorista.

Zanimljivo je i bilježenje naglaska u prezentu glagola imati u Kašića. Bilježi ga 4 puta, za 
prezent (134), za tobožnji optativ (136), kao futur (138) te kao tobožnji konjunktiv (138), 
i to sva 4 puta različito! Razlike potječu najvjerojatnije iz dviju jednostavnih činjenica: 
Kašićevo je bilježenje naglasaka ionako poslovično nedosljedno (pa često sigurno istu 
riječ bilježi na dva načina), a osim toga pokazuje i inače tendenciju da pokuša grafički,
naglascima, razdvojiti ono što je isto (npr. prezent od tobožnjega optativa i konjunktiva). 
No dakako, ne može se isključiti ni postojanje naglasnih varijanata. Tako za prezent 
bilježi: ìmam, imásc, ìmá, imámo, imáte, imaỳu (134). To bi najvjerojatnije bilo / ım̏ām/, / 
ım̏āš/, / ım̏ā/, /ım̏āmo/, /ım̏āte/, /imȁjū/ (n. p. b). Mora se priznati da bilježenje predstavlja 
doista vrhunac proizvoljnosti – u ìmam, imàyu bilježi sam̀o naglasak, u imásc, imámo, 
imáte sam̀o zanaglasnu duljinu, a u ìmá oboje. Usp. i bilježenje u impf. (a naglasak se 
impf. poklapa s prezentom): immáh, immásce, immásce, ali imáhomo, imáhote, imáhu 
(134) (no imáh, imásce, imásce (137)). Zatim ima kao optativ: ìmam, imasc, ima, ìmamo, 
imâte, imáyu (136) s imáyu koje ima sad analogijsku duljinu i neobičnim imâte. Kako se 
znak   ̑rijetko rabi za bilježenje zanaglasne duljine, tu bi se moglo pomišljati i na naglasnu 
varijantu /imȃmo/. Za futur je zabilježeno: ìmam, ìmasc, ìma, ìmamo, imate, ìmaỳu (138), 
a za konjunktiv ìmam, imasc, ima, ìmamo, imate, imaỳu (138). Usp. i suvremeni paški 
ım̏amo (Kustić, 2002: 84).

Izvorni čakavski sustav razlikuje u n. p. c u glagolskom pridjevu radnom po naglasku 
oblike ž. r. u jd. i sr. r. u mn. koji imaju dočetni naglasak od ostalih oblika koji imaju čeoni 
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naglasak (npr. bîl, bıl̄ȁ, bîlo, bîli, bîle, bıl̄ȁ). U Kašića nikada tȇ rázlikē ne vidimo, npr. 
bíla, bílo (98). Tomu mogu biti dva razloga – ili je u Pagu već tada svagdje bio ujednačen 
naglasak (bîla umjesto bıl̄ȁ), kao što je danas (Pag: bî, bîla, bîlo, bîli) ili je to posljedica 
Kašićeva "školničkoga" povlačenja naglaska na duljinu (v. gore). Ako je Kašić mijenjao 
svoj mogući tadašnji organski izgovor bıl̄ȁ "proširenijim" izgovorom s naglaskom na 
prvom slogu, kako po svoj prilici nije razlikovao akut od cirkumfleksa (ili ih nije znao/
uspio različito zapisati), dakako da je i na bíla i na bílo stavio isti naglasak.

U Kašića nesvršeni prezent glagola biti glasi yesam̀, yesì, yes̀t, yesmò, yeste,̀ yesù (171, 
172). Još je jedna inovativna karakteristika Kašićeva dijalekta da u 3. l. mn. ima već 
tada pokraćen zadnji slog - yesù (kao i hrv. stand. jes̀u). Usp. Vrgada jesũ s očekivanom 
duljinom. Kračina je tu unijeta prema nenaglašenom su.

U Kašića prezent glagola hotitti glasi: hochiù, hòchiesc, hòchie, hòchiemo, hòchiete, 
hochiȇ (102; na 104, 106 isto, ali s hòchiem u 1. l. jd., a u 106 i s pisanjem hochié u 3. l. 
mn.). Na strani (109) izričito veli da u 3. l. mn. dolaze oblici hochiee, hochiȇ (očito sàmo 
pisane inačice) i hottȇ. Treba li doista potonji oblik čitati /hȍtē/, neobično je što Kašić 
nema i tu dočetni naglasak (suvremeni paški ima mlado ȍćeju).

Kao što je već primijećeno u literaturi (Neweklowsky, 1979: 59, Vermeer, 1984: 
347 citirajući Neweklowskoga), u Kašića nailazimo na oblik gòvoru, tj. na izvorni čeoni 
naglasak u 1. l. jd. prezenta glagola n. p. c koji su zadržali stari nastavak –u. Tako Kašić 
ima gòvoru /gȍvoru/ uz govorrím /govȍrım̄/ (122) (govorrím također (86, 109), 3. jd. 
govorri (43)), a uz hòyu /hȍju/ i hoddím /hȍdım̄/ (122) (usp. i hoddísc (86)). Ti glagoli 
zadržavaju, zajedno sa starim nastavkom –u, i stari čeoni naglasak: gòvoru < *gȍvoŕo̜, 
hòyu < *hȍdʼo̜ (prema dočetnom naglasku u svim drugim licima: *govorı̄šь̍, *govorıt̄ь̍, 
*govorım̄o̍ itd.). U hrv. imamo npr. zòvem prema zòveš zato što je umjesto starijega *zȍvu, 
kada je ujednačen nastavak prema ostalim licima (-em prema –eš), ujednačen i naglasak 
prema ostalim licima (zòvem prema zòveš). Zanimljivo je da u Kašića ova dva glagola 
dobivši nove nastavke još dodatno prelaze u n. p. b – govorrím umjesto gòvoru i hoddím 
umjesto hòyu. To je uobičajeno u čak. i štok. kod glagola govoriti, usp. Vrgada govȍrıš̄, 
stand. hrv. gòvorıš̄ prema starijemu sln. govoríš. Kašić ima nastavak –u i kod glagola 
moliti no tu, nažalost, ne bilježi naglaska – ima naglaskom neobilježeno mogliu uz mollim. 
U n. bismo p. b, kao u Kašićevu hochiù, hòchiesc (i suvremenom čak. hoćȕ, hȍćeš gdje je 
stari nagl. obrazac još očuvan, kao i u mogȕ, mȍžeš), očekivali i *moljȕ, mȍlıš̄, ali to nije 
potvrđeno (današnje mȍlım̄ ima ujednačen naglasak prema ostalim licima prema kojima 
je uveden i novi nastavak –ım̄).

U Kašića glagol imenovati ima ovakvu akcentuaciju: imenovatti /imenovȁti/ (148) 
u infinitivu, a u prezentu ìmenuyem itd. (146, 147). Takova akcentuacija predstavlja 
prijelaznu varijantu između mladoga suvremenoga hrv. ım̏enovati, ım̏enujēm (n. p. a, što 
ne može biti staro jer stari akut nije mogao biti na kratkom *jь-) i starijega naglaska 
posvjedočena u rus. именовáть, именýю.

Jedan je od najzanimljivijih Kašićevih arhaizama naglasak infinitiva u glagola s
osnovom na suglasnik (1. glagolska vrsta). U čakavskom danas više nema govora koji bi 
imao dočetni naglasak u glagolima kao što su moći, reći, peći itd. To je ponajprije zato 
što je u većini čakavskih govora nestalo dočetno –i pa umjesto *moćı ̏dolazi mȍć itd. Pa 
ipak, taj pomak ne može imati veze sàmo s gubitkom dočetnoga –i, nego je vjerojatno 
riječ i o tendenciji da se naglasak pomakne s nastavka u infinitivu (tako je i u kajkavskim
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govorima koji gotovo uvijek zadržavaju dočetno –i u infinitivu, ali to –i svejedno nikada 
nije naglašeno). To dokazuju govori poput Vrgade ili Rivnja gdje dočetno –i nije otpalo, 
ali je naglasak pomaknut (npr. mȍći). Na isto ukazuje i Kašić – kod njega nalazimo i pune 
i krnje infinitive (krnje rjeđe), ali je naglasak svejedno već pomaknut u nekim slučajevima.
Tako kod Kašića nalazimo infinitive poput recchi (120), mocchi (158), tecchi, tec̀chi, 
pec̀chi (131) s pomaknutim naglaskom (nenaglašeni oblici to ne potvrđuju izravno, ali 
oblici tec̀chi, pec̀chi s izravno označenim naglaskom dȁ). No u futuru se, kada iza infinitiva
ide još i nenaglašeni prezent glagola htjeti, čuva izvorni naglasak (usp. i Kašićevo meǹi 
– menìsi, v. gore): mocchìchiu /moćı ̏ ću/, mocchìchiemo, mocchì chiésc, mocchì chiemo 
(156). Isto tako i recchíchiu /rećı ̏ću/ (120) (no dakako rítichiu od varijante ríti). Kašićevo 
nam je svjedočanstvo ovdje jako dragocjeno jer nam pokazuje naglasak koji u suvremenom 
čakavskom nigdje nije očuvan. Očito je da se pomicanje naglaska u infinitivu ovih glagola
počelo događati već u Kašićevo doba. Današnji paški nema dočetnoga –i pa, prema tome, 
ima oblike kao: rȅć, pȅć, lȅć itd.

S naglaskom infinitiva u ovim glagolima često ide i naglasak glagolskoga pridjeva
radnoga koji također pokazuje tendenciju pomicanja naglaska prema početku pa tako 
prema mȍć(i) nalazimo u čak. (i štok.) mȍgla umjesto moglȁ, mȍglo umjesto moglȍ, 
mȍgli umjesto moglı ̏ itd. Takav je pomak tipičan recimo za srednjodalmatinske otoke 
(Brač, Hvar, Vis), dočim se stariji naglasci moglȁ, moglȍ itd. čuvaju u sjevernočakavskom 
i na Korčuli17. U Kašića neočekivano nailazimo na mlađe mògal, mòghla, mòghlo (159), 
no stariji se naglasak opet može čuvati kada iza glag. pridj. radnoga stoji zanaglasnica: 
tako prema mòghlismo (156), gdje naglasak ipak jest pomaknut, nailazimo i na starije 
moghlìbismo (157). Očito je da je dočetni naglasak u Kašića bolje odolijevao pomicanju 
(u kategorijama gdje je postojala ta težnja) ako je iza riječi bila zanaglasnica pa je dočetni 
slog postajao zapravo središnjim. U Kašića je još zanimljiv i arhaični imperativ glagola 
moći – mozì (156), kojega danas više nigdje nema.

U Kašića nailazimo na naglasak uceníçi /učenîci/ (97) < učenıc̄ı ̏[kao redovníçi (187)], 
gdje vidimo očuvan stariji naglasak prema stand. hrv. ȕčenıc̄i (ali u Dubrovniku također 
učeníci).

Zanimljiv je prilog vikovnó (175). Ako je tu znak ´ oznaka naglaska, tj. ako je to 
/vikovnȏ/, to bi bio stari naglasak koji bi se dobro slagao s imenicom vîk, vîka (tj. vijek) 
(n. p. c) od koje je izveden. Određeni pridjevi izvedeni od imenica n. p. c izvorno uvijek 
imaju dočetni (kratki silazni) naglasak, usp. stand. hrv. svijȇt - svjètskı,̄ grȃd - grad̀skı,̄ mȗž 
- mùškı ̄itd.

Kašićevo se ovam̀o, onam̀o (176) slaže s Vrg. ovȁmo, onȁmo i sa starijim štokavskim 
òvamo, ònamo (kao tȁmo, kȁmo). Mlađe je štokavsko òvāmo (a analogijom i ònāmo) 
nastalo analogijom prema ȃmo < ãmo < o(v)ȁmo.

Od sitnica možemo zabilježiti Kašićevo napokóm (177), koje bi, treba li ga čitati kao 
/napokȏm/, predstavljalo stariju inačice stand. hrv. nȁpokōn. No napokóm bi, premda je 
to manje vjerojatno, moglo stajati i za /nȁpokōm/. U Kašića je zabilježen akuzativ gorù 
(181) koji nam pokazuje da je ta imenica pripadala n. p. b u njega (u drugim je čakavskim 

17 Što se dakako slaže i s novoštokavskim. Primjerice, novoštokavski govori na kopnu preko puta Brača i Hvara 
također imaju tu pomaknut, mlađi naglasak, dočim štokavski govori u susjedstvu čakavskih na Korčuli i Pelješcu 
imaju nepomaknut, stariji naglasak.
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govorima, npr. na Vrgadi ili u Novom, uglavnom n. p. c tj. gorȁ, gȍru). Kašić za dativ 
množine, pored puxem̀ (pored pȗx, g. mn. pȗxev), gdje takav naglasak nije neočekivan s 
obzirom da riječ puž pripada n. p. b (usp. npr. Vrgada pũž, pūžȁ), ima i rayém (od ráy, g. 
mn. rayév), što, treba li taj oblik čitati kao /rajȇm/, nije očekivano s obzirom da dotična 
riječ pripada izvorno n. p. a. Kašić od imenice gòlub ima u D mn. oblik gòlubom (27) što 
je jamačno mlađi oblik, analogijom prema I jd. gòlubom (u D bi se mn. n. p. c očekivao 
dočetni naglasak). Za primjere poput Kašićeva I mn. golubî, L mn. golubíh (27), vitrî, 
vitríh (28) nije jasno je li tu riječ o zanaglasnoj duljini ili o dočetnom naglasku koji bi 
sekundarno bio i u riječi vittar koja izvorno pripada n. p. a. Suvremeni paški tu ima 
mlađe –iman pa nam ništa ne pomaže. Posve je nejasan naglasak priateg̀l (31) (ali ipak 
u V. jd. ò prìategliu). Takov dočetni naglasak u ovoj riječi, nije li posrijedi greška, nije, 
koliko mi je poznato, nigdje posvjedočen. Neobičan je i naglasak na zadnjem slogu u riječi 
cedò (35) prema uobičajenom čȅdo. U Kašića nailazimo i na uzvik blȁgo s pokraćenim 
naglaskom (prema imenici blȃgo), što je uobičajeno u dosta štokavskih i čakavski govora 
(npr. Vrgada): blag̀oxe, blag̀oti (183).

Velika je šteta što iz nesretna Kašićeva bilježenja ne možemo ništa vidjeti o preskakanju 
naglaska tipa ȕ grād ili nȁ glāvu. Naime, Kašić u načelu uvijek piše (očito iz grafičkih, a
ne izgovornih razloga) naglasak na prijedlozima, usp. za ̀grâd, za ̀uzròk, za ̀stôl, na ̀mijr, 
ù násc grâd (179), pò pȗtu (181), ù vrimenìh (33) itd. Unatoč takovu pisanju, Kašić je 
zasigurno u svom organskom govoru poznavao preskakanje naglaska, ne sàmo zato što 
nije vjerojatno da bi òno nestalo tako rano, nego zato što je preskakanje naglaska u n. p. 
c još uvijek vrlo živo u današnjem paškom govoru: pȍ moru (Kustić 2002: 83), ȕ more 
(: 85), nȁ noge (: 86), ȕ poje, ȍr poja (: 94), ȍd mora (: 96), pȍd ruke (: 98), ȕ vodu, brȅś 
pameti (: 100) itd.

4. Zaključak

Na kraju ćemo kratko sažeti najvažnije podatke. Dakle, vidjesmo da je Kašićev sustav 
bilježenja krajnje nesustavan i nerijetko dvosmislen. Isti se naglasci pišu na više načina, a 
različiti često na isti način. Bilježenje je primjerice nenaglašenih duljina potpuno sporadično 
iako su nesumnjivo postojale. Iako Kašić rabi tri naglasna znaka ( ,́  ,̑  )̀, pokazasmo da je 
njegovo bilježenje, bez obzira na to je li on možda u stvarnosti i razlikovao tri naglaska, 
nepouzdano i ne daje nam dokaza za tronaglasni sustav. Zanimljivo je i Kašićevo "knjiško" 
pomicanje naglaska u riječima kao gláva, što nije moglo biti obilježjem njegova organskoga 
idioma. Osim inovativnih oblika, kojih je u Kašića poprilično, jer njegova akcentuacija 
nije toliko arhaična koliko bi se to moglo možda očekivati s obzirom na doba pisanja, 
nailazimo u njega i na neke jako zanimljive arhaizme kao što je čuvanje starijega naglaska 
u oblicima kao mocchìchiu /moćı ̏ću/, recchíchiu /rećı ̏ću/, čega danas u čakavskom nigdje 
nema, ili čeoni naglasak u 1. l. jd. prezenta glagola n. p. c gòvoru i hòyu. Zanimljivo je 
obilježje Kašićeva sustava čuvanje starijega naglaska kada iza riječi slijedi zanaglasnica, 
npr. meǹi, ali menìsi, pec̀chi, ali recchíchiu, mòghli, ali moghlìbismo itd. Svakako ostaje 
još dosta toga zanimljiva u Kašića, a nesumnjivo bi trebalo istražiti i akcentuaciju u drugim 
njegovim djelima što se autor ovoga članka nada i učiniti u budućnosti.
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Notes on the Accentuation of Kašić's Grammar

summary

The paper deals with the accentual system of the grammar of Bartol Kašić. It is claimed 
that it is not possible to draw the conclusion from Kašić's notation that his dialect had 
3 accents. Kašić's accentual notation is discussed, with special attention given to the 
"artificial" accentual retraction in gláva type words. Various interesting features of Kašić's 
accentuation are adduced: first of all, archaisms, but innovations as well. The features
of special interest are: Kašić's forms gòvoru, hòyu in the present of a. p. c and the old 
accentuation of the infinitives like mocchìchiu which is now non-existant in Čakavian. 
Kašić's accentual system is compared with the contemporary Pag accentuation as well with 
the contemporary accentuation of other Croatian dialects.

Key words :  accent, accentuation, Bartol Kašić, grammar




