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PROBLEMATIKA MORFEMA -t¢ U DRUGOM LICU
MNOZINE IMPERATIVA U RUSKOM I HRVATSKOM

Razmatrajuéi karakter morfema -fe dosli smo do zakljucka da je to oblikotvorni sufiks
koji slijedi iza rje¢otvornog sufiksa i u ruskom i u hrvatskom jeziku. Rjecotvorni sufiks u
ruskome moze biti i nulti, a u hrvatskom je uvijek vidljiv u pismu (-j-, -ji-, -i-, -@j-).

Nismo se mogli sloziti s mi§ljenjem vecine ruskih gramatika da je -te postfiks iz razloga
§to dva postfiksa ne mogu postojati u jednoj rijeci (to je pojmovna kontradikcija); u
povratnih glagola ve¢ postoji postfiks 2. I. mn. imperativa -co. Ova povratnost u hrvatskom
se oznafava pomodu povratne zamjenice se ("ce6s"), a i inace u hrvatskom postfiks kao
morfem ne postoji.

Veéina hrvatskih gramatika drZzi -te sastavnim dijelom nastavka. No imperativna
paradigma nije potpuna (ni u hrvatskom ni u ruskom), te je to razlog zasto -fe ne smatramo
nastavkom.

KLJUCNE RIJECT: imperativ, morfem -te, postfiks, rjieCotvorni sufiks, oblikotvorni sufiks.

Uvob

Problem definiranja morfema -ze tj. -me u 2. licu mnoZine imperativa nije nimalo lako
rijeSiti (pogotovo u ruskom), te zasluzuje da se na nj svrati veca pozornost, nego §to mu
obi¢no pridaju gramatike. Pogledajmo $to o tome kaze V. V. Vinogradov:

"Vxe A. M. IlemkoBCcKuil MOAUEPKUBAI, YTO -T€ — 3TO HE OOBIYHBIN TSI PYCCKOTO SI3BIKA
adduxce, a ckopee HaJCTaBKa AINIFOTHHOTHBHOTO THIIA. .., [I0O9TOMY I'paMMaTH4ecKast (QYHKLHS ero
MaKCHMAJIBHO SBCTBEHHA B PYCCKOM TpamMMarndeckoii cucreme." (Bunorpamos, 1972: 468).!

Naravno da je gramaticka funkcija toga morfema potpuno ocigledna - to je funkcija
koja upuduje na to da radnju treba izvrsiti vise osoba (mada moze ukazivati na obradanje
jednoj osobi pri ukazivanju poStovanja): nuwume (" pisite"), ckascume ("recite"), 2osopume
("govorite"), cnotime ("otpjevajte") itd. No iako je gramatic¢ka funkcija jasna, nije jasna

1 Ve¢ je A. M. Peskovski naglasavao da -te nije obican afiks ruskoga jezika, ve¢ da je to dodatak aglutinacijskog
tipa..., dakle njegova gramaticka funkcija potpuno je ocigledna u ruskom gramatickom sustavu. (Prev. a. T. L.)
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pojmovno definirajuéa funkcija. Zato i mi ponavljamo i pitamo se — kakav je to dodatak
aglutinacijskog tipa? Koji je to morfem? Prije same razrade problema moramo protumaciti
i definirati morfolosko nazivlje kojim ¢emo se sluziti u ¢lanku. Kako se doti¢ni morfem
nalazi na kraju rijeci (osim kod ruskih povratnih glagola gdje se jos naknadno priljepljuje
morfem -csa/-cv), jasno je da se ne ¢emo baviti prefiksima ni nositeljima leksickog znacenja,
tj. korijenima. Nas problem se ti¢e gramatic¢kih morfema nastavka, sufiksa i postfiksa.

Nastavak je morfem koji tvori gramaticke oblike i izrazava samo gramaticka znacenja.
Ovdje se dakle misli na deklinaciju imena i konjugaciju glagolskih oblika. Uz ovu
oblikotvornu gramaticku funkciju nastavak moze usput (ali samo usput, tj. istovremeno)
izrazavati i rje¢otvorno znacenje, kao npr.:

cynpye — @D ("suprug") cynpye-a ("supruga").

Ovdje materijalno izrazeni nastavak ne samo da izrazava gramati¢ku kategoriju
zenskoga roda, veé oznacava i osobu zenskoga spola, dakle uz gramaticku ima i funkciju
u samoj tvorbi rijei. Oznacavanje zenskoga spola obi¢no se provodi sufiksalnim putem,
kao npr. sufiksom -nuy-/-ic-: yuumenv-nuy-a / ucitelj-ic-a.

Sufiksi mogu izrazavati ili oblikotvorno ili rje¢otvorno znacenje:
mpamear-n-vui (" tramvajski") nem -n-vuii ("ljetni").

Ovdje sufiks -n- sluzi za tvorbu pridjeva, pa je rije¢ o rjeCotvornom znaclenju.
Oblikotvorno znacenje sufiksa dolazi do izrazaja pri tvorbi prosloga vremena i komparativa
u ruskom, npr:

besca-n ("trcao je")
ben-ee ("bjelije").
Oblikotvorni sufiksi su -z i -ee. Ovim smo postigli uvid u distinkciju oblikotvornog i

rjeCotvornog znacenja $to ¢e nam biti potrebno kod razmatranja nasega problema.

Postfiks je morfem koji ne postoji u hrvatskom jeziku, ve¢ samo u ruskom.Da bi bio
definiran dovoljno je reéi (kao $to uostalom i sam njegov naziv govori) da se on nalazi
poslije svega, dakle i nakon nastavka i Cini s rijeCju &vrstu cjelinu. O vrstama postfiksa i
njihovoj uporabi reéi éemo kasnije par rijeci.

UvVID U PROBLEMATIKU

Kako bismo mogli iznijeti svoje misljenje o morfemu -te, prvo moramo pokazati sto o
tome govore ruske gramatike, a zatim hrvatske.

Citiramo:

"Mdopma 2. 1. MH. 4. 0Opa3yeTcs ¢ TOMOIIbI0 TOCTdUKCa -me, MPUCOCAUHIEMOTo K hopme
2. 1. en. 4.: ise-nseme, ecmasaii-ecmasavime." (Kpamxas pyccrkas epammamuxa, 2002: 313).

"®opMbI 2. JI. MH. 4. MIOBEJIUT. HAKII. 00Pa3yIOTCs MyTEM MPUCOSTUHCHUS K opMam ex. d.
HOCTQUKCA -me: uOU-me, pedicb-me, mau-me; B BO3BPATHBIX IIIAT0IaX MOCTHUKC -me CTOUT Nepest
ahdUKCOM -cs1 (-¢b): Kynaiicsa-kynavimecs...BcTpedaronieecs B eI, 4. ABOsIKOe 00pa3oBaHue GopM

MH. YHCJIa HE CBOMCTBEHHO: ...npOYUCHb U Hpoyucmu HO npoducmume." (Pycckas epammamuxa
I, 1980: 621-622).
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"MdopMa MHOXKECTBEHHOTO 4YHClia O0pasyeTcs MHpH MOMOLIM HocThHKca -me, KOTOPBIN
npucoennHsercst K popme eMHCTBEHHOTO YHcha: ...pewu-me, bpocai-me..." (Illanckuii, 1981:
345).

"@dopmMa NOBENUTENBHOTO HAKIOHEHHS MH. 4Hcia OOpasyercsl MyTEéM NPHCOEAMHEHUS K

¢dopme en. uncna apdukca -me: ...omeeuati— omgeuaiime, cmompu— cmompume..." (PozeHrans,
1976: 294).

Iz ova Cetiri citata vidljivo je da u ruskim gramatikama prevladava misljenje kako je
ovaj morfem po svojoj prirodi postfiks. Jedna od njih ne izjasnjava se precizno, veé govori
samo da je to afiks. No, postoji i misljenje kako je taj morfem nastavak:

""MBI IPUILIH K BBIBOAY, YTO -4 MOYKHO CUUTATh TOJILKO Cy(h(HHUKCOM OCHOBBI ITOATIAPAIUIT MBI,
YaCTUYHOHM IapafuirMbl ITOBEIHUTEIBHOTO HAKJIIOHEHHs (KOTOPYIO COCTaBISIFOT 2-€ JIMIO
€IMHCTBEHHOT'O U 2-¢ JIII0 MHOXXECTBEHHOTO YMCIIa) U YTO CJICA0BATEIIBHO, /¢ MOYXKHO CYHTATh
TOJIEKO OKOHYaHHEM B ()OpM 2-0T0 JIMIIa MHOXXECTBEHHOT'O YHMCIIa JaHHOW IapauirMbl (B KOTOPOH
OKOHYaHHEM 2. JIUIIa eIMHCTBEHHOTO YHCIIa SBISAETCS HyleBol Mopd).

CornacHo CKa3aHHOMY, TIOATIapaabIrMbl JaCTUIHOM TapaabIrMbl  ITOBEJIMUTEIBHOTO
HAKJIOHEHHMS TJIaroJIoB uomu u pe3amb aHAIIM3UPYEM TaK:

uo-u—-Q peaco — D — I
uo - u -me peco — D -me".
(Popovié, 1982: 232).

Mi uvazavamo sva misljenja, ali prije nego zademo dublje u problematiku pogledajmo
§to o ovome problemu govore hrvatske gramatike:

"Tri alomorfa oznake za imperativ O, i, j, daju trojake nastavke:

1. -3, -mo, -te
2. -i, -imo, -ite
3. -j,- jmo, -jte." (BariC i sur., 2003: 242).

"Imperativ ili zapovjedni nacin tvori se od infinitivne ili rjede od prezentske osnove
nastavcima: — &, -mo, -te; -j,- jmo, -jte; -i, -imo, -ite; ji, -jimo, -jite." (Babié i Tezak, 2004:
149).

"Imperativ se tvori od prezentske osnove ovim nastavcima:

2.1.jd. -0 i ji aj
1. 1. mn. -mo  -imo  -jimo  -ajmo
2. l.mn.  -te -ite -jite  -ajte." (Babiéisur., 1991: 705).

"Imperativ se tvori tako da se na imperativhu osnovu dodaju (imperativni) morfemi
— J (za drugo lice jednine), -m0 (za prvo lice mnozine) i -fe (za drugo lice mnozine)" (Silié,
1995: 46).

J. Sili¢ ovdje direktno ne govori o kakvim je morfemima rijeé, ali je pretpostaviti da
misli na nastavke, bududi da je rije¢ o oblikotvornim (tj. gramatickim), a ne o rjeCotvornim
morfemima djelomicne glagolske imperativne paradigme. Na jednak nadin Sili¢ rjesava i
pitanje komparativnih zavrsetaka u pridjeva:

"Komparativ se tvori morfemima -j(i), -ij(1), i -§()." (Sili¢, 1995: 58).
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Postavljanjem zagrada nastavak koji ée se mijenjati po kategorijama roda, broja i
padeza odjeljuje se od sufiksa. Da bi se to prikazalo mi ¢emo uzeti za primjer pridjev strm.
Svi oblici zadrzavaju sufiks -ij- koji se dodaje na osnovu: za muski rod — strmiji (N jd.,
A jd., Vjd., N mn., V mn.), - strmijega (G jd.), strmijemu (D, L, jd.), strmijim (D, L, I
mn.), za zenski rod - strmija (N, V, jd.), strmije (G jd., N mn., A mn., V mn.), strmijoj (D,
L jd.), strmiju (A jd.), strmijom (I jd.) itd. Daljnje nabrajanje nije potrebno jer je vidljiva
bit problema. Dakle -ij- je tvorbeni sufiks komparativa, a na njega se dodaju nastavci
odredenih pridjeva pa paradigma izgleda ovako:

strm (korijen) + -j- (sufiks) + nastavci za rod, broj i padez.
Vidljivo je, dakle, da je sufiks -ij- sastavni dio izvedene osnove.

Moramo napomenuti da je zanimljivost u Josipa Sili¢a ta $to on govori o imperativnoj
osnovi te smatra da se svaki od glagolskih oblika tvori od vlastite osnove (Sili¢, 1991: 3-
12).

Na komparaciju pridjeva (prema Silicevu rjeSenju) osvrnuli smo se da bismo lakse
rijesili problem imperativnih morfema u hrvatskome jeziku. Moramo reéi da je pridjevska
paradigma potpuna, a imperativna nije, $to Ce biti vazno u samoj razradi problema.
Mozemo se za sada sloziti da — @ , -mo i -fe jesu nastavci za imperativ, ali ne vidimo
razloga da ostale paradigme (one iz ostalih gramatika koje smo naveli) budu nastavacke
jer prvi fonem kojeg sadrze ulazi u sva tri lica odredene paradigme. Ovo ¢emo pojasniti na
slobodno izabranim primjerima:

2. 1.jd. 1. 1. mn. 2. 1. mn.
pis-i—- O pis-i-mo pis-i-te
rad-i — & rad-i-mo rad-i-te
bdi-j— @ bdi-j-mo bdi-j-te
pit-aj — O pit- aj-mo pit- aj-te
sto-j— O sto-j-mo sto-j-te.

Vidljivo je da se 2. l. jd. imperativa u hrvatskome uvijek zavr§ava na materijalno
izrazen sufiks i nulti nastavak. Dakle, mi smatramo da su -i- i -j- (rukovodimo se prvom od
navedenih hrvatskih gramatika koja navodi tri, a ne Cetiri imperativne potparadigme) dva
sufiksalna alomorfna oznacitelja u hrvatskome. Prema tome (tj. prema Sili¢u) nastavci su
-, -moi-te. U2.l jd. ne postoji primjer nultog sufiksa, kao $to on postoji u ruskome.

Npr.: 2.1 jd. 2. 1. mn.
ecmanv — @ — @ ("ustani") eécmanv — @ -me ("ustanite")
ocmasb — D — O ("ostavi") ocmaesb — D -me ("ostavite").

U2.1.jd. je ovdje, dakle, prisutan nulti sufiks, a u 2. l. mn. morfem -me. U ruskome nema
posebnog oblika za 1. l. mn. imperativa, ve¢ je on jednak prezentskom obliku (odnosno
obliku jednostavnog buduceg vremena) za 1. l. mn. Ruski takoder ima dva alomorfna
sufiksalna oznacitelja za imperativ, ali to su — & i -u-, a ne -i- i -j- kao u hrvatskom. Naveli
smo dva primjera s nultim sufiksom, a sada navodimo dva primjera sa sufiksom -u-:

2. 1.5d. 2. L.mn.
npoooaxc-u — I ("nastavi") npoodaxc-u-me ("nastavite")
npunec- — & ("donesi") npunec-i-me ("donesite").
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Sufiks -u-/-i- je tako uvijek vidljiv na pismu u oba jezika. Ako se ruski imperativ
zavr$ava na - (2. L. jd.), taj nije iste prirode kao hrvatski -j. Taj fonem /i/ je kako rekosmo
u hrvatskom imperativni sufiks, a u ruskom je jedna od dvije pismene "manifestacije" (da
se tako izrazimo) nultog sufiksa (prva je ve¢ navedeni meki znak).

Primjeri kao wumai ("¢itaj"), denaii ("radi") itd. zadrzavaju ovo  koje je sadrzano
u grafemu 70 u 3. l. mnoz. prezenta od kojeg se tvori ruski imperativ (vumarom, denaiom).
Tako se granica izmedu osnove i nastavka ovdje povladi u jednom grafemu koji sadrzi
dva fonema /j/ i /u/ (prezent). Razlika je samo na fonetskoj razini jer se u imperativu /j/
preobrazava u neslogotvorno i — /j/. Znadi da su ruski imperativni primjeri na -i (kao i oni
na -») jednaki osnovi prezenta.

Iz dosad navedenoga moglo bi se pretpostaviti da smo problem morfema -te u hrvatskom
rijesili, smatrajuci ga nastavkom za 2. l. mn. imperativa. No B. ToSovi¢ u svojoj gramatici
navodi kako je -m0 u 1. l. mn. imperativa u hrvatskom postfiks, a za 2. l. mn. ne iznosi
nikakav stav o tom morfemu, ve¢ samo navodi da je u ruskome morfem -me u 2. . mn.
imperativa postfiks. Citiramo: "U srpskohrvatskom jeziku 1. I. mn. gradi se dodavanjem
postfiksa -mo, na 2. lice jednine imperativa." (ToSovié, 1987:312). Hrvatske gramatike ne
barataju pojmom postfiksa, pa bi ovo bilo uno$enje ruskog nazivoslovlja u hrvatski jezik.
Ako bi -mo mogao biti postfiks, onda bi to mogli takoder biti i -te i — @ u hrvatskome. No
postavlja se pitanje je li potrebno uvoditi te ruske termine u hrvatski jezik.

RAZRADA PROBLEMA

Morfemi su apstraktni entiteti. No njihova gramaticka apstrakcija nije moguéa
bez materijalnih elemenata koji joj sluze kao supstrat (prema: Saussure, 2000: 210). A.
Martinet koristio je termin monem, no taj termin nije uobicajen izvan frankofonskog
podrudja (prema: Skiljan, 1980: 102). Morfemi pruzaju gramaticku informaciju, ali
je prisutan i sadrzaj tj. asocijacija na ono oznaceno. Postfiks koji je u ruskome realno
postojeci morfem sjedinjuje rjecotvorno i gramaticko znacenje, a osnovna mu je odlika da
se upotrebljava nakon nastavka (osim kod infinitiva gdje on dolazi nakon oblikotvornog
sufiksa — infinitivne zavrSetke smatramo sufiksima, a ne nastavcima). Osnovna funkcija
ruskih postfikasa je u tvorbi povratnih glagola (-¢s /-¢v) i neodredenih zamjenica (-mo,
-mubo, -nubyow). To je istovremeno i rjeCotvorna i gramaticka funkcija jer se jedan te isti
morfem u jednom te istom slucaju rabi za tvorbu odredenih vrsta rijeci te izrazava i njihovu
gramaticko-kategorijalnu funkciju (povratnost, odnosno neodredenost). Ovdje se uvida
Cvrsta veza izmedu oznacitelja i oznadenog.

Za tvorbu ovih vrsta rijedi (povratnih glagola i neodredenih zamjenica) u hrvatskome
nisu potrebni postfiksi, a imperativni postfiksi mogu se takvima smatrati uvjetno jer se ne
rabe nakon nastavka, ve¢ nakon sufiksa. Isto vrijedi i za ruski morfem -me koji, istovjetno
kao i u hrvatskom, tvori 2. . mn. imperativa.

Nase konac¢no misljenje o hrvatskom morfemu -te za 2. . mn. imperativa ipak nije
da je to nastavak, ve¢ oblikotvorni sufiks. Usporedivanje s pridjevskom paradigmom
komparativa vrsili smo da bimo pokazali da je ona potpuna (sadrzi sve padezne oblike),
dok imperativna paradigma nije potpuna, dakle, ona je krnja tj. sadrzi samo tri oblika.
Misljenje temeljimo upravo na osnovi nepotpunosti imperativne paradigme. Analogno
ovome i morfem -720 u 1. l. mn. hrvatskog imperativa smatramo oblikotvornim sufiksom
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(izrazava gramaticko znacenje), koji slijedi iza rjeCotvornih alomorfnih, ve¢ pomenutih
sufikasa.

Sada prelazimo na problematiku u ruskome. Ruski postfiksi za povratnost glagola
aglutiniraju, tj. naknadno se priljepljuju te se dobiva jedna rije¢ — xynamocs ("kupati
se"), ceosopumbca ("dogovoriti se"), a postfiksi neodredenih zamjenica i priloga pisu se
odijeljeno crticom — xkmo-mo ("netko"), umo-mbo ("bilo $to"), omxyda-nu6yow ("otkud
god"). Pocrtali smo zamjenicke nastavke da bi se uvidjela uporaba postfiksa nakon njih, a
i sam naziv postfiks govori da on dolazi nakon svega, pa i nakon nastavka. Zakljucujemo
da se ne mogu u istu kategoriju svrstati ruski morfem -me i hrvatski -ze, iako imaju jednaku
funkciju (mislimo samo na ponasanje jer e se pokazati da je i ruski morfem po funkciji
oblikotvorni sufiks). U povratnih glagola se ovo najbolje vidi i razlucuje. Primjeri: ruski ée
biti — re 6otimecsw, cmetimecn, a hrvatski — ne bojte se, smijte se itd. Razlika je ocigledna jer u
hrvatskome funkciju povratnosti vrsi povratna zamjenica, a u ruskome navedeni postfiks.

Kako je pokazano da u ruskom povratni morfem uvijek stoji na kraju rijeci, pa tako
i u imperativu, pojmovno bi proturje¢je bilo smatrati -me postfiksom jer iza njega moze
(a ne mora) doéi postfiks povratnih glagola. Nadalje, u izravnoj suprotnosti sa samim
pojmom postfiksa bilo bi postojanje dvaju takvih u 2. l. mnozZ. imperativa jer je, on kao
takav, predodreden da dode na kraj, a u povratnih glagola -me se ne nalazi na kraju rijeci
(postoje i rjedi primjeri gdje se u ruskom ne koristi postfiks pri ukazivanju da se radnja
vraca na izvrsitelja, ve¢ se kao u hrvatskome jeziku za to koristi povratna zamjenica, npr:
2060pumas cebe — "govoriti sebi / si" ili éecmu cebs — "ponasati se".

Kako je, dakle, pojmovno proturjedje to da mogu postojati dva postfiksa u jednoj rijeci,
mi ne mozemo prihvatiti misljenje da je -me u 2. l. mn. ruskoga imperativa postfiks.

Sto se ti¢e misljenja da je morfem -me nastavak, tu se takoder ne mozemo sloziti zbog
navedenog razloga o necjelovitosti imperativne paradigme. Ona u ruskom sadrzi samo dva
¢ista morfoloska oblika. Prvo lice mn. jednako je prezentskom obliku (dakako uz posebnu
intonaciju), a oblici za treca lica tvore se prikljucenjem Cestice nycme ili nyckaii ("neka") na
oblik prezenta, isto kao i u hrvatskom:

nycmo on yumaem (" neka cita") nyckati onu yumarom (" neka Citaju").

Svi ostali ruski glagolski oblici kojima je svojstvena kategorija lica imaju i potpunu
paradigmu. To su prezent (nacmoswee epems), jednostavno buduce vrijeme (npocmoe
6yoywee epems) i slozeno budude vrijeme (crooicnoe 6yoywee epems — ovdje se promjena
iskazuje posredstvom pomoénog glagola 6ems — "biti"). Indikativ (usvseumensuoe
naxnonenue) inaCe se uoblicuje u jednom od vremena pa ga nije potrebno posebno
razradivati. Kako imperativ (nosemumenvnoe naxnomenue) barata kategorijom lica, a
paradigma mu je nepotpuna, tj. sadrzi samo dva oblika, smatramo da je -me sufiks s
oblikotvornim znacenjem (gpopmoobpasyrowuii cygpgpurc). Analogno tome mora postojati
nulti oblikotvorni sufiks za 2. 1. jd. imperativa. Navodimo dva primjera — glagoli 2o6opumo
("govoriti") i cecms ("sjesti").

2.1 jd. 2. 1 mn.
2060p-u — & 2060p-u-me
106 — D - 106 — @ -me
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Glagol 2060pums ima rjeCotvorni (crosoobpazosamensneiii) sufiks -u-, te oblikotvorne
sufikse — J i -me, dok su u glagola cecm» oba rjeCotvorna sufiksa nulta, a oblikotvorni
su — @i -me. Kako se u jezicnom sustavu oba znacenja (rjeCotvorno i oblikotvorno, tj.
gramaticko) izrazavaju afiksalnim morfemima, kod drugog glagola rije¢ je o prividnom
znaenjskom nepostojanju rjeCotvornog sufiksa. Govorimo o prividnom nepostojanju
jer se znalenje izrazava nultim afiksalnim morfemom. Moramo naglasiti kako sufiksi -
u- (ruski) odnosno -i- (hrvatski) jesu rjeCotvorni jer sluze za tvorbu jednoga gramatickog
oblika, tj. imperativa i upravo ukazuju na to da se radi o zapovjednom glagolskom nacinu.
Dajemo ovu napomenu kako bi se dobro mogla uociti distinkcija izmedu rjecotvornog
-u-/-i- (a moguéeg, kako rekosmo, i nultog u ¢emu se olituje apstrakcija viseg stupnja) i
oblikotvornog -me/-te. Moramo jo$ jednom naglasiti kako imperativna paradigma nije
potpuna (nema sva lica) — ovo isti¢emo kako ne bi ostalo prostora da se hrvatski morfem
-mo u 1. l. mn. imperativa shvati nastavkom sto bi povuklo za sobom misljenje da bi i -te
mogao biti nastavak.

ZAKLJUCAK

Pokazalo se da je morfem -fe u 2. 1. mn. u hrvatskom oblikotvorni sufiks, a do identi¢nog
zakljucka dosli smo i u pitanju ruskoga jezika. Ovaj oblikotvorni sufiks uvijek slijedi iza
rjeCotvornog sufiksa, makar on bio i nulti $to se dogada u ruskome. Ruski imperativ (2. L.
mn.) takoder se odlikuje jako izrazenim aglutinacijskim svojstvom (za razliku od drugih
glagolskih oblika) jer se u povratnih glagola naknadno na ishodisni oblik priljepljuje i
postfiks koji oznacava povratnost te sve postaje jedna rije¢. Dakle aglutiniraju rjecotvorni
sufiks, oblikotvorni sufiks (-me) i postfiks povratnosti, npr.: czosopumecs (" dogovorite se")
ili kynatimeco ("kupajte se"). Rastavljeno na morfeme to izgleda ovako:

1.) ¢ (prefiks) - 2os0p (korijen) - u (rjeCotvorni sufiks) - me (oblikotvorni sufiks)
- ¢b (postfiks)

2.) kyn (korijen) - a (osnovotvorni element)? - i (zavrSetak prezentske osnove)?
— @ (rjeCotvorni sufiks) - me (oblikotvorni sufiks) - ¢» (postfiks).

Da rezimiramo:

Ruski imperativ ima samo dva morfoloski izrazena oblika (2. I. jd. i 2. l. mn.).
Smatramo da je morfem -me gramaticki oblikotvorni sufiks jer ukazuje da se radi upravo o

2 Tematski vokal 2 nismo htjeli morfemski precizno definirati. Rukovodili smo se N. M. Sanskim koji ove dijelove
rije¢i naziva ocrosoobpasylowue anemenmet (osnovotvorni elementi).

"B 0CHOBE MHQUHUTHBA BEIWICHSIOTCA -d-,-€-,-0~... MOP(DEMHBIIi CTAaTyC 3THX YacTeil CII0Ba ONPEAEIACTCS IMHIBUCTAMH
no-pasaomy" (Ilanckuit, 1981: 140-141). " U infinitivnoj osnovi izdvajaju se -a-, -e-, -o-... Morfemski status tih
dijelova rijeci lingvisti definiraju na razne nadine." (Prev. a. T. L.)

3 Ovo je sastavni dio grafema 10 u 3. . mnoz. prezenta — kynaiomes. Kako se imperativ tvori od prezentske osnove,
a grafem jo sadrzi u sebi foneme /j/ i /u/, prezentska osnova seze do /j/ koje je u pismu vidljivo kao #. Dakle osnova
prezenta je kynaj-. U hrvatskome nema ovoga ortografskog problema jer je jedan grafem jednak jednom fonemu,
npr.: pita-ju, razgovara-ju, kupa-ju, pliva-ju. Razlika je u tome $to je u hrvatskome fonem /j/ u sastavu nastavka
jer ga nema u ostalim licima prezenta: pit-am, pit-as... Ovdje se otvara novi problem u ruskome: postavlja se
pitanje koji je morfem ovo -ii-. Moze li ga se smatrati oblikotvornim sufiksom pri tvorbi prezenta jedne grupe
glagola? Isti¢emo da se radi o jednoj grupi jer se prezentska osnova ne zavrSava uvijek na /j/, kao npr.: occo-ym
("Cekaju"), ili kpuu-am ("vi¢u"). Ovim se otvorio novi problem koji se moze dublje i Sire razmotriti u nekom
drugom ¢lanku.
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2. . mn. imperativa. Nepotpuna paradigma glagolskog zapovjednog nacina uvjetuje da je
-me sufiks, a ne nastavak ili postfiks (3to se tice postfiksa postoji i drugi navedeni argument
— argument iz proturje¢nosti samog naziva tog morfema u svezi s morfemom -ca/-cb).
Istina je da postoje i neki drugi gramaticki oblici sa samo dva ¢isto morfoloski izrazena
oblika. To je npr. broj copox ("Cetrdeset"). Padezna paradigma izgleda ovako: copox — O
(N), copoxa (G), copoxa (D), copox — @ (A), copoxa (1), copoxa (L). Doti¢na paradigma
je potpuna — postoji svih Sest ruskih padeznih oblika. Stoga je ovo razlika u usporedbi s
imperativom koji ima dva oblika za izrazavanje lica, ali je paradigma, $to se opet mora
naglasiti, nepotpuna. Zbog toga ova usporedba, ako bi se smatrala kao mogudi prigovor
nasoj teoriji, ne bi tako mogla stajati.
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I[MTPOBJIEMA MOP®EMBI -me BO BTOPOM JIMIE MHOXECTBEHHOI'O
UHNCIA TIOBEJIMTEJIBHOI'O HAKJIOHEHN A B PYCCKOM U XOPBATCKOM
JINTEPATYPHBIX A3bIKAX

Amnanusupysi xapakrep Mopdembl -me, Mbl NPULIUIA K BBIBOLY, YTO OH SBJISCTCS
bopmoobpasyroM  cybGUKCOM MOBEIUTENPHOTO HAKIOHCHHUS, MPUCOCAHHSIIOMINUMCS K
CII0BOOOpa3oBaTenbHOMY Cy(h(hHKCY U B pYCCKOM, H B XOPBATCKOM si3bIKax. Cl10B000Opa3oBaTebHbIN
cyddukc B pycckoM si3bIKE BBICTYIIACT HHOIIA M KaK HYJICBOM, TOI/Ia Kak B XOPBAaTCKOM OH BCerzia
MaTrepHaNbHO BBIPaXeH (-f-, -fi-, -i-, -dj-).

M5l He coracHbl ¢ MHEHHEM OOJIBLIMHCTBA PYCCKUX MPaMMATHK, IPHYUCIISIONIMX MOpheMy
-me K mocTduKcaM, Tak KaKk B OJHOM CJIOBE [Ba IOCT(HKCa HE MOTYT CyLIECTBOBATh (3TO
[POTHBOPEYUT CaMOMY IOHSTHIO), Y BO3BPaTHBHIX INIArOJIOB YK€ €CTh IOCT(GUKC 2. JI. MH. 4.
[OBEJIUTENIBHOTO HAKJIOHEHHS -Cb. B XOpBaTCKOM si3bIKe MOpdeMbl mocTdukca BoodIe Her, a
BO3BPATHOCTH BBIPAKACTCS C TIOMOILBIO BO3BPATHOrO MECTOUMEHHUS se ("cebs" ).

BonbIoe KOJMHYECTBO TPAMMATHK XOPBATCKOTO SI3bIKa CYMTACT MOpdeMy -fe COCTaBHOM
4acThi0 OKOHYaHWs. OJHAKO HEMONHAas MapaJirMa IIOBEJIUTEIBHOIO HAKJIOHCHHUS (Kak B
XOPBAaTCKOM, TaK H B PYCCKOM SI3bIKax) HE M03BOJISCT HAM CUMTATH 3TY MOP(HEMY OKOHYAHUEM.

KITFOUEBBIE CJIOBA. noserumenvHoe HakioHeHue, mopgema -me, nOCM@UKC, CI08000pA306amenbHblil
cypgpurc, popmoobpazyrowuil cyguxc.
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