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MARULICEV KLAUDIJAN

Auktor ovoga rada utvrdio je pocetkom 2005. godine da prijepis jedne pjesme Klaudija
Klaudijana (Claudius Claudianus, oko 370/75 — oko 404) na posljednjim stranicama
glasovitoga trogirskog kodeksa (Codex Parisiensis lat. 7989 olim Traguriensis) potjece od
Maruliceve ruke. To otkri¢e ponukalo ga je da temeljito istrazi ¢itav kodeks, Sto je dovelo
do zakljuéaka koji imaju znatne implikacije ne samo za marulievsku filologiju, nego i za
povijest toga znamenitog rukopisa uopée. Te e se novosti izloziti na drugom mjestu. Tema
je ovog rada Maruliev prijepis Klaudijanove pjesme Feniks (Phoenix, Carm. min. 27),
a u njemu se pokuSava odgovoriti na tri pitanja. Iz kojeg predloska je Maruli¢ prepisao
tekst? Kada je prijepis nastao? Cime je bio motiviran? (Drugadije re¢eno: zasto je Marulicu
Klaudijan vazan; zasto je prepisao bas tu pjesmu?)

U nedostatku drugih podataka, odgovor na prvo pitanje temelji se na tekstoloskoj
i paleografskoj analizi prijepisa. Pomocu njih dolazi se do zakljucka da je Marulicev
predlozak bio rukopis, a ne tiskano izdanje. Na temelju usporedbe duktusa u prijepisu
Feniksa s drugim Maruli¢evim autografima, od kojih se neki mogu barem priblizno datirati,
ustanovljuje se da prijepis Feniksa vierojatno potjece iz osamdesetih godina 15. st.

Cvrica uporista moguée je naéi za odgovor na treée pitanje. Maruli¢ je Klaudijanu
posvetio dvije stranice svoje epigraficke rasprave In epigrammata priscorum commentarius.
Prepisavsi natpis (CIL VI 1710 = Dessau 2949) s$to ga je rimski Senat postavio u Cast
Klaudijanu jo$ za njegova zivota, Maruli¢ je u svojem popratnom komentaru izrekao kratku
ali nedvosmislenu pohvalu rimskom pjesniku: on je dostojan usporedbe s prethodnicima,
a nadmasuje potonje pjesnike. Nije moguée utvrditi je li Maruli¢ Klaudijana smatrao
krséaninom ili poganinom. No zato je pripovijest o bajoslovnoj ptici feniksu, koja uskrisuje
iz vlastitoga pepela, za krséane oduvijek nosila simboli¢no znaéenje Kristova uskrsnuca.
Takvo znaéenje Maruli¢u zasigurno nije bilo nepoznato. Kr§¢anska simboli¢nost teme kao i
visoko misljenje o Klaudijanu kao pjesniku bili su dostatnim razlogom da splitski humanist
prepise Feniksa na prazne stranice svojega dragocjenog kodeksa.

U prilogu se donosi prvo izdanje Maruliceva prijepisa Klaudijanove pjesme.

Kryu¢Ne rRyeCE: Klaudije Klaudijan, Phoenix, Marko Marulié, Codex Parisiensis lat. 7989 olim
Traguriensis

I.

Poticaj nastanku ovoga teksta dalo je otkrice, do kojega sam dosao pocetkom 2005.
godine, da prijepis jedne pjesme Klaudija Klaudijana na kraju glasovitoga trogirskog
kodeksa s Petronijevim Satirikonom potjee od Marulieve ruke (Lucin, 2005b). Ono me
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ponukalo da temeljito istrazim citav kodeks, sto je pak dovelo do zakljucaka koji imaju
znatne implikacije ne samo za maruli¢evsku filologiju, nego i za povijest toga znamenitog
rukopisa uopée. Te ¢u novosti izloziti na drugom mjestu (za sazetu najavu rezultata usp.
Lucin, 2006), a ovdje ¢u pozornost posvetiti prijepisu Klaudijanove pjesme te drugim
tragovima Marulideva odnosa prema tom kasnoantickom pjesniku.

Trogirski kodeks (Codex Traguriensis) svoju golemu slavu zahvaljuje ¢injenici da jedini
na svijetu sadrzi tekst Trimalbionove gozbe (Cena Trimalchionis) — najvece i najpotpunije
cjeline iz Petronijeva fragmentarno sacuvanog djela. Pronasao ga je sredinom 17. stoljeca
Marin Statili¢ u knjiznici obitelji Cipiko u Trogiru, a danas se ¢uva u Nacionalnoj knjiznici
u Parizu pod oznakom Codex Parisiensis lat. 7989 olim Traguriensis. U prvom dijelu
(str. 1-184) kodeks sadrzi Tibulove, Propercijeve i Katulove pjesme te Ovidijevu Epistula
Sapphus ad Phaonem (Her. XV); slijede ulomci Satirikona: najprije (str. 185-205) oni koji
su posvjedoceni i u veéem broju drugih rukopisa (ti se ulomci u struci zovu excerpta
vulgaria), a zatim (str. 206-229) unikatna Cena Trimalchionis; pri kraju su ponovno
stihovani sastavci: Vergilijev Moretum (str. 229-232), Klaudijanov Phoenix (str. 233-237)
i kratka adespotna pjesma Ad Leonem ebreum (str. 249).!

Danas se opéenito smatra da je kodeks napisan u Firenci oko 1423-5 (De la Mare,
1976: 243-245). Ispisan je ranohumanistickim duktusom karakteristi¢nim za pocetak 15.
stoljeca, no u struci je odavno zapazeno da je prijepis Feniksa znatno mladi. Engleska
proucavateljica Albinia Catherine de la Mare, jedan od najveéih auktoriteta za humanisticke
rukopise, ustvrdila je, s nesto opreza u dataciji, da je Feniksa pisala "italska ruka iz ranoga
Sesnaestog stoljeca (?)" — "early sixteenth cent. (?) italic hand" (De la Mare, 1976: 241).
Unato¢ dosta preciznim vremenskim odredenjima pojedinih duktusa, u literaturi nije bio
utvrden identitet niti jednoga prepisivaca. Zato je moje iznenadenje bilo golemo kada sam
ve¢ na prvi pogled u "italskoj ruci iz ranoga Sesnaestog stolje¢a (?)", dakle onoj koja je
prepisala Klaudijanovu pjesmu — prepoznao karakteristine poteze Maruliceva autografa
(Luéin, 2005b).

Maruli¢ je tekst Feniksa ispisao na praznim stranicama $to su pisaru trogirskoga
kodeksa ostale kao visak na kraju sveska kad je dovrsio svoj posao. Prijepis dakle nije
nacinjen na kakvu odjelitu svesci¢u, koji bi onda bio naknadno privezan glavnini kodeksa,
nego na istoj podlozi na kojoj i Citav svezak, s kojim ¢ini jedan predmet, jednu materijalnu
cjelinu. To nas podsjeca na slican Maruli¢ev rukopisni dodatak u jednoj tiskanoj knjizi:
posljednje, prazne listove vlastitoga primjerka Tortellijeva priru¢nika De orthographia
dictionum e graecis tractarum (Vicenza 1479) ispunio je prepisavsi na njih pismo-raspravicu
Bartolomea della Fonte o latinskim nazivima za mjere (Zaninovié, 1950: 304; Lucin, 2001:
25-26).

U vezi s prijepisom postavlja se nekoliko pitanja. Iz kojeg predloska je tekst preuzet?
Kada je nastao? Cime je bio motiviran? (Drugadije receno: za$to je Maruli¢u Klaudijan
vazan; zasto je prepisao ba$ tu pjesmu?) Na njih e, s promjenljivim uspjehom, pokusati
odgovoriti ovaj tekst.

! Za sadrzaj i povijesti kodeksa temeljni je rad De la Mare, 1976; u domacoj literaturi Gortan, 1969; Kaleni¢,
1986: 337-364.
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2.

Klaudije Klaudijan (Claudius Claudianus) rodio se u Egiptu (vjerojatno u Aleksandriji),
oko 370-75. godine, a umro je oko 404. Zarana se istaknuvsi svojim pjesni¢kim djelima
na grékom, otiSao je u Italiju, gdje je ubrzo stekao glas jednog od najboljih latinskih
pjesnika. Sredinom devedesetih godina boravi u Rimu, a zatim odlazi na carski dvor u
Milanu, gdje postaje Sticenikom najmocénijega Covjeka zapadnoga carstva — Stilihona,
regenta maloljetnoga cara Honorija. Slavu i ugled stje¢e kao dvorski pjesnik, napreduje
i u drzavnim castima (iako nikad ne postize one najvise): bio je vir clarissimus, tribunus
i notarius. Poletkom 400. godine zajedno sa Stilihonom vraéa se u Rim, gdje njegova
karijera doseze vrhunac: na molbu Senata car odobrava da mu se na Trajanovu forumu
podigne bronc¢ani kip s natpisom. Nakon godine 404. nema o njemu podataka, pa se
opcenito smatra da je te godine umro.

I do danas ostaje bez kona¢nog odgovora pitanje kojim su se pozabavili svi koji su o
pjesniku pisali: je li on bio kr§éanin ili poganin. Nije ovdje mjesto da se ulazi u opSirno
iznosenje grade i na njoj temeljenih zaklju¢aka (za pregled podataka i misljenja usp.
Milicevic, 1997). Mozda je najbliza istini pretpostavka da je formalno prihvatio kr$¢anstvo
(jer je bilo sluzbenom religijom, jer je stvarao na kr§¢anskom dvoru i jer je tako mogao
priskrbiti dodatno Stilihonovo povjerenje), ali da nikad nije postao uvjerenim krs¢aninom
(Ricci, 1981: XXII)2. No za nasu temu manje je vazno sSto je Klaudijan uistinu bio (tj. sto
se danas o tome preteZito misli), a viSe nas zanima kako su ga u tom pogledu dozivljavala
kasnija stoljeca, osobito Maruli¢evo doba. O toj temi bit ¢e govora u posljednjem dijelu
ovoga rada.

Kao pjesnik Klaudijan je pozornost privukao panegirikom konzulima Olibriju i
Probinu. Time je zacrtana i njegova dalja knjizevna putanja: postao je profesionalnim
pjesnikom, piscem panegirika i prigodnica, pa nije ¢udno $to mu je pjesni¢ka ostavstina
obilna, iako je nastala u samo desetak godina. Uz panegirike pisao je i invektive, povijesne
i mitoloske epove, epitalamije, epigrame i poslanice. Najpoznatije mu je djelo nedovrseni
mitoloski ep Owmica Prozerpine (De raptu Proserpinae). Klaudijan izvrsno vlada
stihovhom gradom, heksametre sastavlja "u skladu s najboljom latinskom tradicijom"
(Conte, 1999: 660), pokazuje zamjerno retoricko umijeée, ne samo u pohvalnicama, nego
i u invektivama, u opisnim i govorni¢kim dijelovima svojih pjesmotvora, a poznavanjem
knjizevnosti, filozofije, mitologije, prirodoslovlja, povijesti, zemljopisa, iskazuje se kao
pravi poeta doctus.

Pjesma Feniks pripada u tzv. Carmina minora, skupinu od pedeset tri sastavka
u heksametrima i elegijskim distisima vrlo raznovrsna sadrzaja i namjene: tu se nalaze
pohvalni i uvredljivi epigrami, kratki opisi neobi¢nih predmeta i pojava (kapljica vode
u kristalu; magnet, Arhimedova sfera), poslanice, panegirik Stilihonovoj supruzi Sereni
(unikatan utoliko $to je upucen jednoj Zeni), opis rijeke Nila, opisi Zivotinja, jedan
epitalamij, jedna pjesma izrazito kr$¢anske tematike (De Salvatore ili Carmen paschale,
Carm. min. 32) itd. (Miliéevié¢, 1997: 61; Ricci, 2001: 9-11). U Feniksu (Phoenix ili De
phoenice, Carm. min. 27) Klaudijan u 110 heksametara s mnogo slikovitih pojedinosti

2 Drugacije misli Albrecht Dihle: "Claudian was almost certainly a pagan, but this was obviously not detrimental
to his reputation at the court in Milan." (Dihle 1994: 588).
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......

godina (broj u raznim izvorima varira; po Klaudijanu iznosi tisuéu); kad se taj vijek iscrpi,
ptica se sama spaljuje na pogrebnoj lomaci, da bi nakon toga ponovno ozivjela iz vlastitoga
pepela te pomladena zapocela nov zZivotni krug. Iako se po nekima (Raby, 21997: 1, 96)
ne ubraja u osobito uspjele Klaudijanove pjesme, Feniks u novije vrijeme pobuduje — kao
i cijela skupina Carmina minora — obnovljen interes (Ricci, 2001) a posveéena mu je i
monografska publikacija (Ricci, 1981).

3.

Ni u samom rukopisu ni u Maruli¢evim djelima nema naznake koja bi pomogla u
priblizavanju odgovoru na pitanje iz kojega je predloska Maruli¢ prepisao svoj tekst
Feniksa. Poznato je doduSe da je posjedovao jedno izdanje Klaudijanovih djela; sam
ga navodi u oporu¢nom popisu vlastite knjiznice, u skupni Libri zentilium, podskupini
Poete:

Statij Silue et Saphos cu(m) comento et op(er)a Claudiani poete (Marulié, 2005: 40)

Svezak na Marulicevoj polici sadrzavao je, dakle, zbirku Stacijevih prigodnica Sume,
ve¢ spominjanu Ovidijevu Epistula Sapphus ad Phaonem i djela pjesnika Klaudijana. No
zabiljeska u oporu¢nom popisu nije dovoljna za to¢niju identifikaciju knjige; nije pomoglo
ni pretrazivanje internetskih kataloga velikih europskih knjiznica, jer ni u jednom od njih
nisam uspio pronadi izdanje u kojem bi tri spomenuta auktora bila tiskana zajedno. Lako
je moguce da se Marulicev svezak sastojao od dvaju odjelitih izdanja, $to su naknadano
(mozda voljom samog vlasnika) uvezana u jednu cjelinu: prvo bi sadrzavalo Stacija i
Ovidija, a drugo Klaudijana.? No iako nije moguce utvrditi godinu tog izdanja, pa ni
koja je Klaudijanova djela sadrzavalo, podatak iz oporu¢nog popisa ipak je dragocjen jer
izravno potvrduje da je Maruli¢ posjedovao (a to nedvojbeno znacdi: i itao) djela rimskoga
pjesnika.

Neizravno pak svjedocanstvo o tome da je Klaudijan pripadao u Maruli¢evu lektiru
nalazi se u Maruliéevoj pjesnickoj memoriji. Naime, u pjesmama iz Glasgowskoga kodeksa
na dvadeset se mjesta susrecu sintagme i metricke klauzule potvrdene u Klaudijanovu
pjesnistvu (Novakovi¢, 1999: 237). Taj podatak dobiva na vrijednosti zna li se da su pet
od njih ekskluzivno Klaudijanova rjesenja (tj. nema im potvrde kod drugih antickih i
ranokrs¢anskih pjesnika), a za jo$ pet moze se ustvrditi da se u danom korpusu pojavljuju
rijetko, tj. da su, osim u Klaudijanovim djelima, potvrdene samo jo$ jednom ili dvaput.*

3 Ovidijeva poslanica tiskana je sa Stacijevim Sumama u ovom izdanju: Thebaidos liber primus. Placidi Lactantii
interpraetatio in primum librum Thebaidos. Recollecta super Achilleida ... tradita. Domino Erancisco [sic]
Mataracio, etc. P. Pa Statii Achilleidos Liber .i. Domitii Calderini ... ad Augustinum mafeum ... in Siluas Statii
Papinii. Ex emendatione & interpretatione Domitii calderini ... Statii ... Syluarum Liber primus, etc. Domitius
in Sapho Ouidii. [s tekstom same poslanice] Domitii elucubratio in quaedam propertii loca, etc. Per ... lacobum
de paganinis brisiensis [sic]. Venetiis, 1490. Opis koji ovdje donosim preuzet je iz internetskog kataloga British
Library: http://catalogue.bl.uk (datum pristupa: 10. III. 2006). Napominjem da se u Maruli¢evu popisu pojavljuje
jedno izdanje Stacijeve Tebaida i Abileide zajedeno sa Sumama, ali nije naveden Ovidije: Statij Thebais et Achileis
et Silue cu(m) come(n)to (Marulié, 2005: 40)

4 Za ekskluzivna rjeSenja usp. Novakovicev komentar uz 2,5; 38,1; 92,2; 126,8; 132,5; za rijetka usp. ibid. uz
30,105 41,5; 84,1; 92,1; 129,19.
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Od spomenutih dvadeset Klaudijanovih mjesta Cetiri potjecu iz njegovih "kradih pjesama":
Carm.min.7,31,47, 53. Tu, dakle, nema Feniksa, no treba imati na umu da je pretrazivanju
bio podvrgnut samo dio Maruliéeve pjesnicke ostavstine.

U takvim okolnostima preostalo bi da se Maruli¢ev predlozak pokusa utvrditi
potankom tekstoloskom usporedbom prijepisa s izdanjima i rukopisima Feniksa nastalima
do prepisivadeve smrti, tj. do 1524. Velik broj izdanja i gotovo nepregledno mnostvo
rukopisa ¢ine tu zadaéu u ovoj prilici neizvedivom. Ipak, pregledao sam nekoliko dostupnih
mi starih izdanja i kriticki aparat u Hallovu izdanju (Hall, 1985), koje je u tom pogledu
najiscrpnije.

Editio princeps Klaudijanovih djela objavljena je u Vicenzi 1482., no to izdanje ne sadrzi
Carmina minora. Ta je skupina pjesama prvi put objavljena u Parmi 1493 (per Thadaeum
Vgoletum). Uslijedio je niz daljih izdanja, medu kojima kao vaznija Hall navodi becko iz
1510., firentinsko iz 1519. i mletacko iz 1523. (Hall 1985: XX). Od navedenih uspio sam
konzultirati de visu ono iz 1493. te jo$ jedno izdanje, koje Hall ne spominje, objavljeno
takoder u Parmi, kod istog tiskara, 1500. godine. Veé na prvi pogled lako je utvrditi da
nijedno od njih nije moglo posluziti kao Maruli¢ev predlozak. Dakako, prije konaénih
zakljucaka o tome trebat e provijeriti i ostala izdanja Klaudijanovih djela objavljena do
1524., pa i onodobne antologije ili druge tiskovine u kojima se pojavljuje Feniks.’

U svojim pregledima rukopisne tradicije prirediva¢i Klaudijanovih djela biljeze da
tekst Feniksa u pariSkom cod. lat. 7989 potjeCe iz 15-16. st. (Birt, 1892: CXXVI) ili 16.
st. (Hall, 1985: XVII); nijedan priredivac ne uzima ga u obzir pri uspostavi teksta. Prema
podatcima Sto ih iznosi Hall, Klaudijanove su pjesme sacuvane u oko tri stotine rukopisa
(Hall 1985: IX, XIV-XIX). Priredujuéi Carmina minora on je za svaku pjesmu odabrao
najvise jedanaest rukopisa na kojima ée temeljiti svoje izdanje, ali u kritickom aparatu
po potrebi navodi inacice i iz drugih rukopisa (Hall 1985: XI). Za priredivanje Feniksa
uporabio je ukupno tridesetak rukopisnih izvora (Hall, 1985: 369-373), no pozorna
usporedba Maruliéeva prijepisa sa svim podatcima $to ih nudi to izdanje ne upucuje na
zaklju¢ak da bi ikoji od njih bio Maruliéev predlozak. Stovise, u Maruli¢evu tekstu ima
inadica kojima u Hallovu aparatu nema traga. Ovdje ih navodim zbog toga $to ipak daju
nesto naslutiti o naravi Marulideva izvora:

Stih  Marulicev tekst Hallov tekst Varijante u Hallovu aparatu
2 uiret nitet

21 credulus caerulus circulus

27 neque... neque neque... nec nec... nec

30 submergerit subiungitur submergitur

44 componitque sibi bustum  conponit, bustumque sibi

77 stipata suspensa stupefacta

91 reuulsum reuulsis

106  flagrantibus stagnantibus

110 uim non nec ius non ius

5 Da takve pretrage mogu biti plodonosne, pokazuje primjer pjesme Venancija Fortunata Ad Felicem episcopum
de pascha, koju je Maruli¢ prepjevao na hrvatski (usp. Luéin, 1992); kada sam dosao do tog otkric¢a, nisam mogao
utvrditi koji je bio Marulidev predlozak, no to je uspjelo Mladenu Parlovu: on je pronasao Marulicev osobni
primjerak zbirke Poetae Christiani veteres (Mleci 1501), u kojem se nalazi i spomenuta pjesma, i to u teksualnoj
inacici koja upuéuje na zakljucak da ju je Maruli¢ preveo upravo iz tog izdanja (usp. Parlov, 2000: 310).
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Drugdje nepotvrdeno stipata (77) vjerojatno je uzrokovano time $to se u prethodnom
retku nalazi rijed stipatque, pa je Marulié, naiSavsi u malom razmaku na rije¢ koja pocinje sa
s- ili st-, asimilacijom zapisao stipata umjesto suspensa ili (vjerojatnije) umjesto stupefacta,
kako je pisalo u njegovu predlosku. Sli¢na pretpostavka vrijedi za 91: particip reuulsum
prepisivac je slozio s imenicom templum, koja dolazi dvije rijeci prije u istom stihu, a ne s
udaljenijom imenicom columnis (na kraju prethodnoga stiha), uz koju taj particip uistinu
pripada. Osobitosti u stihovima 21,27 i 44 takoder bi se mogle protumaciti prepisivaCevom
nepaznjom (gubitkom koncentracije).

No zanimljivije su za nase razmatranje osobitosti Maruli¢eva teksta u 2, 30 i 106 (pa
i 110). Zapise koji su u predlosku vjerojatno glasili nitet (2) i submergitur (30) lako je
mogao procitati kao uiret i submergerit, zbog slicnosti minuskulnoga 7 i u, t i . U drugom
slucaju na prepisivaca je zasigurno djelovao niz oblika na —eri(n)¢ u prethodnim redcima:
retorserit (27), ruerint (28), dederit (29). Sli¢no je i sa 106: u predlosku je vjerojatno
pisalo stagnantibus (106), no slova s ([), t, » Maruli¢ je mogao proditati kao f, [, r, pa
je stagnantibus u njega postalo flagrantibus. Njegovo pak wuim non (110) ili je preuzeto
izravno iz predloska, ili je u njemu pisalo #on uim,® pa je Maruli¢ zamijenio red rijeci da bi
ispravio metricku manjkavost; mozda je u predlosku pisalo ius non, pri ¢emu je prepisivac
slijed grafema iu vrlo lako mogao procitati kao ui, a s ispraviti u m vodeéi ra¢una o smislu.
U sva Cetiri slucaja u Marulicevu prijepisu smisao ostaje prihvatljiv, a metar nije narusen.
Takve zamjene Cine vjerojatnijom pretpostavku da je njegov predlozak ipak bio rukopis,
a ne tiskano izdanje.

Valja napomenuti da prijepis pokazuje tipi¢ne osobine Marulideva pravopisa: equore
(1), humida (4), Tetyos (16), archanum (17), sydus (18), Zephiros (21), foetu (23),
foecunda (25), nanque (27), hyemes (28), Cinthia (33), nymbos (34), uiciosa (35), arrentes
(42), elligit (42), preciosa (43), sepulchris (50), consummit (60) itd.; ali usp. za Marulica
iznimno anbelis (1), auctorem (73), umjesto u njega redovitog anbell-, autor; takoder i
Asyria (87) umj. Assyria.”

U prilogu ovoga rada donosim prvo izdanje Maruliéeva prijepisa, kako bi on bio lakse
dostupan za buduca istazivanja.

4.

Kad bi nam Maruliéev predlozak bio poznat i kad bi ga bilo moguée datirati, dobili
bismo terminus post quem njegova prijepisa. Dodatno uporiste za dataciju omogudio bi
podatak o tome kada je trogirski rukopis dospio u Maruliceve ruke, u kojima se, po
svemu sudedi, nalazio dugo, vjerojatno do kraja pjesnikova Zivota (Lucin 2005b; Lucin
2006). Nijedan od tih vremenskih orijentira zasad nemamo, ali zato nam na raspolaganju
stoji jedno u marulicevskoj kronologiji malo upotrebljavano pomoéno sredstvo: analiza
Maruliéeva duktusa. Naime, kao §to je dobro poznato, svaciji se rukopis s godinama
mijenja, a zahvaljujudi Repertoriju mijene Maruliceva rukopisa mozemo pratiti — kako je
to pokazao Darko Novakovi¢ — u rasponu od tri i pol desetljeca, tj. od oko 1480. do oko
1515 (Novakovié, 1998).

¢ U izdanjima iz 1493. i 1500. tiskano je: non uis.
7O Maruliéevu pravopisu i o njegovim neklasi¢nim grafijama usp. Glavic¢ié, 2001; Lucin, 2005a: 15-25.
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Vodeéi ra¢una o Novakovicevu upozorenju da ne treba "mijesati kruske i jabuke",
tj. brizno izradene Cistopise za osobnu kolekciju, radne verzije i arhetipe namijenjene
tiskarima (Novakovié, 1998: 21), usporedio sam prijepis Klaudijanove pjesme sa zapisima
u Repertoriju, ali i s drugim Marulievim autografima. Koliko sam mogao utvrditi,
rukopis Feniksa najsli¢niji je onomu u ve¢ spomenutom prijepisu Della Fonteova pisma
na kraju Tortellijeve knjige iz 1479. godine (vidi priloZene slike). Stoga bi se upravo taj
autograf mogao uporabiti kao uporiste za dataciju Feniksa u trogirskom kodeksu. Nevolja
je u tome $to ni za prijepis Della Fontea ne znamo kada je nastao ni odakle je preuzet.
Moguce je ipak reci dvoje: terminus ante quem non nedvojbeno mu je godina 1479; Della
Fonteovo pismo visekratno je objavljivano tijekom osamdesetih i devedesetih godina, i
to kao dodatak izdanjima Aula Perzija Flaka s komentarima samog Della Fontea.? Stoga
sam sklon Marulicev prijepis Feniksa datirati u osamdesete, najkasnije u devedesete
godine 15. st. U prilog ranijoj dataciji govorile bi osobine samog rukopisa: tanak trag
pera te ujednacen i ¢vrst duktus s jasno artikuliranim potezima ukazuju na to da je scriba
Klaudijanove pjesme osoba koja ima dobar vid i pouzdanu ruku.

5.

Na posljednja dva pitanja — zasto je splitskom humanistu Klaudijan vazan, zasto je
prepisao bas to djelo — odgovor ée ponuditi s jedne strane sam Marulié, a s druge karakter
pjesme i nacin njezine recepcije u potonjim stolje¢ima.

U dostupnom Maruli¢evu opusu Klaudijanovo ime zatjeCe se dva puta: jednom
u Repertoriju, a jednom u Tumacu uz natpise starib (In epigrammata priscorum
commentarius). Spomen u Repertoriju vrlo je kratak: na foliju 370 recto medu izvadcima
iz Augustinove DrZave Bozje (De civitate Dei) pod natuknicom Poeta zabiljezena je, medu
inim, i jednostavna naznaka: " Claudian(us) 39." (Marulié, 2000: 167). Broj u Maruli¢evu
tekstu oznaduje stranicu njegove knjige na kojoj se ekscerpirani podatak nalazi; unatoc¢
kratkodi biljeske i unato¢ tomu $to nije poznato kojim se izdanjem Augustina Marulié
sluzio, lako je odgonetnuti sto se krije iza nje. Rije¢ je zacijelo o dobro poznatu mjestu
(De civ. Dei 5,26) na kojem, nakon prikaza ¢udesne pobjede vojske cara Teodozija nad
uzurpatorom Eugenijem kod rijeke Frigida (g. 394), Augustin dodaje:

unde et poeta Claudianus, quamvis a Christi nomine alienus, in eius tamen laudibus dixit (...)°

U literaturi o Klaudijanu te se rije¢i neizostavno navode kada se raspravlja o tom je
li pjesnik bio kr$c¢anin. Stoga nije ¢udno sto su privukle i Maruli¢evu pozornost i §to je
podatak unio u svoj lektirni podsjetnik.

8 Najranije takvo izdanje koje sam uspio utvrditi potjece iz 1482., a tiskao ga je u Mlecima Reynaldus de
Nimwegen. Usp. Inkunabelkatalog der Universititsbibliothek Graz: http:/dzd.uni-graz.at/sosa/inku/ (datum
pristupa: 15. III. 2006). Izdanja Perzija s Della Fonteovim pismom koja sam konzultirao de visu potjecu iz 1491.,
1492., 1495. 1 1499.; u cijelosti su dostupna putem interneta na adresi Bibliothéque nationale de France: http://
gallica.bnf.fr (datum pristupa: 15. IIL. 2006).

? "Otuda i pjesnik Klaudijan, iako tudinac Kristovu imenu, ipak je rekao njemu u pohvalu (...)" (Augustin, 1982:
397).
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No klju¢an je za nasu temu ulomak iz Marulieva Tumaca uz natpise starih.'° Ta
epigraficka rasprava sastoji se od niza antic¢kih rimskih natpisa $to ih je Maruli¢ prikupio iz
raznih izvora, razvrstao u skupine i popratio svojim komentarima. U prvom dijelu, u kojem
su okupljeni natpisi iz Rima (Romana), nalazi se glasoviti natpis posveéen Klaudijanu,
uklesan na postolju kipa koji je pjesniku, kako je ve¢ spomenuto, postavljen na Trajanovu
forumu u Rimu jo$ za zivota, negdje izmedu 400. i 402. godine (Milicevié, 1997: 40).
Broncana je statua odavno nestala, no sam natpis (CIL VI 1710 = Dessau 2949) i danas
se ¢uva u Nacionalnom muzeju u Napulju. Iznimna je njegova vrijednost u tome $to do
danas ostaje najduljim tekstualnim izvorom koji govori o Klaudijanu (Miliéevié, 1997: 7).
Maruli¢ pokazuje da mu je taj tekst vazan veé samim tim §to ga uvr$éuje u svoju zbirku
(koja sadrzi ukupno 141 natpis, od ¢ega 36 onih iz Rima); k tomu, u svojem komentaru
iznio je — za naSe razmatranje dragocjenu — ocjenu Klaudijanove pjesnicke vrijednosti.
Stoga ovdje donosim C¢itav taj dio Marulieve rasprave:!!

Loco quodam Rome in foro Traiani
CLAVDI CLAVDIANIL. V. C.

CLAVDIO CLAVDIANO. V. C.
TRIBVNO ET NOTARIO. INTER

CAETERAS VIGENTES ARTES
PRAE. GLORIOSISSIMO POETA-
RVM. LICET AD MEMORIAM
SEMPITERNAM CARMINA AB
EODEM SCRIPTA SVFFICIANT
/16/  AD TAMEN TESTIMONII GRATIA

OB IVDICII SVI FIDEM. DD. NN.
ARCADIVS ET HONORIVS FELI-
CISSIMI AC DOCTISSIMI IMPE-
RATORES SENATV PETENTE
STATVAM IN FORO DIVI TRA-
TANI ERIGI CONLOCARIQVE

IVSSERVNT.
EIN ENI BIPTTAIOIO NOON

KAI MOVCAN OMHROY
KAAVAIANON ROMH KAI

BACIAHC E®ECA

19 In epigrammata priscorum commentarius jo§ nije objavljen tiskom (osim nekoliko ulomaka). Auktor ovih
redaka upravo priprema cjelovito izdanje i prijevod za ediciju Sabrana djela Marka Maruliéa.

1 Tekst je prireden prema autografu koji se uva u oxfordskoj Bodleiani, Ms. Add. A. 25, ff. 15v-16v (34. natpis
u skupini Romana). Rukopis je pronasao Darko Novakovié (usp. Novakovié, 1997). Masnim je slogom tiskano
ono $to je u rukopisu ispisano crvenom tintom. Napominjem da se Marulidev tekst samog natpisa u nekoliko
pojedinosti razlikuje od onoga uklesanog u kamen i objavljenog u CIL-u; granice redaka ni ovdje se (kao ni
inace u njegovoj zbirci) ne podudaraju s granicama redaka uklesanoga teksta; uocljive su, osim toga, pogreske u
prijepisu grckih rijeci kao i danas neobicni oblici gréke majuskule.
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V. C. uiro claro uel uiro consulari. PRAE. presidi. DD. NN. domini nostri. Duplicata enim
littera pluralem numerum designat. Greca uero subscriptio Vergilio et Homero eum comparat.
(Claudianus poeta)'? Claudianus enim quam excellens in poetica fuerit, opera eius testantur, quum
priorum poetarum operibus conferenda, tum posteriorum preferenda. Non immerito igitur statuam
eius nomini dedicarunt Arcadius et Honorius imperatores. Quod si nostri temporis principes imitari
uellent, eruditos uiros digno honore prosequendo, haberent fortasse qui preclare gesta eorum
posteritati commendarent. Que quamuis modo clara habeantur, in dies paulatim /16v/ obscurari
necesse est, quia idoneis scriptoribus carent. Nemo autem lubenti animo eius laudi suum impendit
laborem a quo nullo prouocatur beneficio. Recte itaque Martialis ad Flaccum inquit:

Sint Mecenates, non derunt, Flacce, Marones,
Et tibi Vergilium uel tua rura dabunt.

Evo prijevoda, koji dakako slijedi Marulicev tekst natpisa i njegovo tumacenje kratica:

Na nekom mjestu u Rimu na Trajanovu forumu.

<Sinu> glasovitoga muza Klaudija Klaudijana, glasovitomu muzu Klaudiju Klaudijanu, tribunu
i notariju, medu ostalim cvatuéim umije¢ima najslavnijem predstojniku pjesnika. Iako su za vjecan
spomen dostatne pjesme $to ih je napisao, ipak su, radi svjedocanstva njegove razboritosti i vjernosti,
nasi gospodari, premilostivi i veleuceni carevi Arkadije i Honorije, na zahtjev Senata naredili da se
njegov kip podigne i postavi na forumu bozanskog Trajana.

Njemu $to spoji Vergilijev um s Homerovom muzom —
Klaudijanu su to kraljevi digli i Rim.

V. C. Glasovitomu muzu ili bivSem konzulu. PRAE. Predstojniku. DD. NN. Nasi gospodari.
Udvojeno slovo, naime, oznacuje mnozinu. Dodatak na grékom, pak, usporeduje ga s Vergilijem i
Homerom. (Pjesnik Klaudijan) Kako je izvrstan, naime, Klaudijan bio u pjesnistvu, sviedoce njegova
djela, koja zasluZzuju ne samo da se usporede s djelima prijasnjih pjesnika, nego i da se pretpostave
onima poslije njega. Stoga su carevi Arkadije i Honorije s punim pravom posvetili kip njegovoj slavi.
Kad bi to htjeli nasljedovati danasnji vladari, to jest kad bi ucenim ljudima iskazivali dostojnu cast,
mozda bi imali nekoga tko bi za potomstvo proslavio njihova izvanredna djela. Premda se, naime,
ona sada smatraju sjajnima, neizbjezno je da ih s vremenom pomalo prekriva tama, jer nemaju
prikladnih pisaca. Nitko pak nece drage volje uloziti svoj trud u proslavljanje onoga tko ga na to ne
potice nikakvim dobrocinstvom. Pravo stoga veli Marcijal Flaku:

Nek Mecendta bude, pa bit e, Flade, Marona,
Seoski zavicaj tvoj dat ¢e Vergilija tad.!3

Maruliéev je komentar zanimljiv iz vise razloga. Prije svega, njegova ocjena Klaudijana
umnogome podsjea na danasnju, Cesto ponavljanu odrednicu: "posljednji autenti¢ni
pjesnicki glas staroga svijeta" (Raby, 21997: 1, 88), "posljednji veliki pjesnik Rima"
(Browning, 1983: 24; Milicevié, 1997: §). Maruli¢ nimalo ne dvoji o njegovoj vrsnoéi:
o njoj govore sama djela; Klaudijan je dostojan usporedbe s prethodnicima, a nadmasuje
potonje pjesnike. Domasaj te pohvale moze se valjano shvatiti tek kad se Maruliceve rijeci
promotre unutar humanistickoga sustava vrijednosti, prema kojem se medu vrhunske,
uzorne pisce ubrajaju samo oni koji su zivjeli u anticko doba. Klaudijan dakle, po

12 Maruli¢ev marginalni naslov.
13 Mart. 8,55,5-6
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Marulicevu sudu, jo$ uvijek pripada u taj povlasteni krug, medu one koje nitko poslije nije
mogao dosegnuti, nekmoli nadmasiti. Usporedujudi pak svoje vrijeme s Klaudijanovim i
drevne vladare s novima, splitski humanist daje prednost starini, upozorujuéi suvremene
prvake da e im se skrtost prema ljudima od pera osvetiti: njihovi ée slavni pothvati, ne
budu li zabiljezeni u knjizevnim djelima, ubrzo pasti u zaborav. A tih knjizevnih djela ne
Ce biti ne iskazu li se oni svojim dobrocinstvima prema piscima — rijecju, ne uzmu li za svoj
uzor drevnoga Mecenata.

Maruli¢ dakle ne raspravlja o tom je li Klaudijan bio kr$¢anin ili nije. Auktoritativna
Augustinova opaska mogla ga je doduse navesti na zakljucak da je bio poganin, no o tome
ne mozemo nista sigurno znati; smjestaj Klaudijana u skupinu Libri zentilium u osobnoj
knjiznici takoder ne mora bit presudan, jer se u spomenutoj skupini nalaze i Maruliéevi
suvremenici (Maffeo Vegio, Jakov Buni¢, Matej Andreis, Marcantonio Sabellico i mnogi
drugi), koji naravno nisu zentiles."

U prilog pretpostavci da je ipak bio krséaninom govorilo bi nekoliko Klaudijanovih
pjesama, koje se i u suvremenim raspravama o toj temi uvijek iznova uzimaju u
razmatranje (Milicevi¢, 1997: 50-58): De Salvatore ili Carmen paschale (Carm. min. 32),
In lacobum magistrum equitum (Carm. min. 50). Ovamo na svoj nacin pripada i Feniks:
pripovijest o bajoslovnoj ptici koja uskrisuje iz vlastita pepela pojavljuje se u krsc¢anskoj
apologetici i simbolici kao slika uskrsnu¢a mrtvih, pobjede vjecnoga zZivota nad smrcu, a
napose kao metafora Kristova uskrsnuca. Stoga se feniks zarana spominje u kr$¢anskoj
literaturi (Clem. 2 Cor 14,1-5; 16,1; Tert. De resurr. mort. 12,5-6; 13,1-4), prikazuje se na
nadgrobnim spomenicima (Badurina, 1979: 227), opisuje se u gréckom Fiziologu a zatim i
u srednjovjekovnim bestijarijima.

Klaudijanova pjesma, doduse, ni po ¢emu ne daje naslutiti da bi je on pisao imajuéi na
umu kr$¢anskosimboli¢ni smisao; naprotiv, lako je moguce da je ta tema za njega imala
nadasve politicko znaclenje: feniks je u rimskom carstvu jo$ od julijevsko-klaudijevske
dinastije bio simbolom za felicium temporum reparatio (Ricci, 1981: XX). S takvim
konotacijama pojavljuje se ptica u Klaudijanovoj pohvalnici Stilihonu (Sz#il. 2,414-20) i
na jo$ nekoliko mjesta u njegovu opusu, pa nije nimalo ¢udno $to je toj temi, ugodnoj
uhu njegova mocnog zastitnika, posvetio zaseban sastavak. Samoga je Klaudijana, uz
spomenutu politicku simboliku, zasigurno privukla ¢udesnost i slikovitost sadrzaja,
$to mu je davalo priliku da iskaze svoje pjesnicko i retoricko umijeée — a sve je to opet
dodatno privladilo ¢itatelje i pjesmi osiguravalo uspjeh. No potonji su Citatelji u pjesmu
upisivali vlastita znacenja: iako u njezinim stihovima nema ni traga kr$¢anskom duhu,
kr§éani su u njoj razaznavali color religiosus, pa su je, na primjer, pri prepisivanju smjestali
izmedu Klaudijanove De Salvatore i Laktancijeve (ili Laktanciju pripisivane) Carmen de
ave phoenice (Birt, 1892: CXXXYV, CXLII; Ricci, 1981: XXIII); ova je druga tematski
istovjetna s Klaudijanovom pjesmom, pretpostavljeni joj je auktor proslavljeni apologet
kr$éanstva, pa ju je utoliko lakse odcitati u krs¢anskom kljuc¢u - $to se onda odrazavalo i
na Citanje Klaudijanova Feniksa.

Upravo takvim, dvostrukim poticajima treba, mislim, pripisati i Maruli¢evu odluku
da Feniksa prepise na prazne listove svojega kodeksa. Taj humanisticki miscellaneus, koji
je sadrzavao djela upravo "onih znamenitih drevnih i svetih pjesnika", kako je u svojem

14 Poblize o Maruli¢evoj knjiznici usp. u Lucin, 1997.
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mladenackom pismu nazvao rimske elegi¢are Tibula, Propercija i Ovidija (Sizgori¢, 1966:
77), bio je pravi cimelium njegove osobne knjiznice. Dodavsi tom dragocjenom posjedu
prijepis Klaudijanove pjesme, splitski je humanist svoju zbirku obogatio jos jednim
vrijednim pjesmotvorom, koji je uz pjesnicku vrsnou za nj nosio barem potencijalno
kric¢ansko znalenje. Citatelju poput Marulica ni jedno ni drugo svojstvo Feniksa nije
moglo promaknuti, ni jedno ni drugo nije ga moglo ostaviti ravnodu$nim.
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MaruLi¢’s CLAUDIAN
SUMMARY

At the beginning of 2005 the author of this article established that a copy of a poem
by Claudius Claudianus (circa 370/75-circa 404) on the last pages of the famous Trogir
codex (Codex Parisiensis lat. 7989 olim Traguriensis) was written by the Croatian writer
Marko Marulié. This discovery prompted him to thoroughly investigate the entire codex
after which he reached conclusions which have significant implications not only for the
philological studies of Maruli¢ but also for the history of this famous manuscript in general.
These discoveries will be described elsewhere. The theme of this paper is Marulié’s copy
of Claudian’s poem Phoenix (Carm.min.27) and it will attempt to give answers to three
questions. What original did Maruli¢ use to make his copy? When was it made? What
motivated it? (In other words: why was Claudian important to Maruli¢; why did he copy
precisely this poem?)

In the absence of other data, the answer to the first question is based on a textual and
paleographic analysis of the transcript. On the basis of this it is concluded that Marulié’s
original was a manuscript and not a published edition. On the basis of a comparison of the
handwriting in the copy of Phoenix with Maruli¢’s other autographs, some of which can be
at least approximately dated, it can be established that the copy of the Phoenix probably
derives from the 80ies of the 15" century.

Firmer evidence can be found for the answer to the third question. Maruli¢ devoted
to Claudius two pages of his epigraphic treatise In epigrammata priscorum commentarius.
Copying the inscription (CIL VI 1710=Dessau 2949) which the Roman Senate placed
to honor Claudius while he was still alive, Maruli¢ in his accompanying commentary
expressed a short but clear praise of the Roman poet: he is worthy of being compared
with his predecessors and he superceded those that followed. It is impossible to establish
whether Maruli¢ considered Claudian a Christian or a pagan. However, the story of the
fabulous bird phoenix which arises out of its own ashes for the Christians always has had
the symbolic meaning of the resurrection of Christ. Maruli¢ must have known this meaning.
The Christian symbolic meaning of the theme as well as the high esteem in which he held
Claudian as a poet were sufficient reasons why the humanist from Split copied Phoenix on
the empty pages of his precious codex.

As an appendix the author publishes the first edition of Maruli¢’s copy of Claudian’s
poem.

Key WoRrbps: Claudius Claudianus, Phoenix, Marko Marulié, Codex Parisiensis lat. 7989 olim

Traguriensis
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PriLOG

Bibliothéque nationale de France,
Codex Parisiensis lat. 7989, olim Traguriensis, str. 233-237.

233 CLAVDIANI POETAE DE PHOENICE!
CARMEN INCIPIT

OcCEANI summo circumfluus equore lucus
Trans Indos Eurumque nitet, qui primus anhelis
Sollicitatur equis uicinaque uerbera sentit
Humida roranti resonant cui lumina cursu,

5 Vnde rubet uentura dies longeque coruscis
Nox afflata rotis refugo pallescit amictu.
Hec fortunatus nimium Titanius ales
Regna colit solisque plaga defensus iniqua
Possidet intactas egris animantibus oras

10 Seua nec humani patitur contagia mundi,
Par uolucer superis, stellas qui uiuidus equat
Durando membrisque terit redeuntibus euum.
Non epulis saturare famem, non fontibus ullis
Assuetus prohibere sitim, sed purior illum

15 Solis feruor alit uentosaque pabula potat
Tetyos, innocui carpens alimenta uaporis.
Archanum radiant oculi iubar, igneus ora
Cingit honos. Rutilo cognatum uertice sydus
Attollit cristatus apex tenebrasque serena

20 Luce secat: Tyrio pinguntur crura ueneno.
Ante uolant Zephiros penng, quas credulus ambit

Flore color sparsoque super ditescit in auro.

! Correxi ex PHONICE.
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Hic neque concepto foetu neque semine surgit,
Sed pater est prolesque sibi nulloque creante
Emeritos artus foecunda morte reformat

Et petit alternam totidem per funera uitam.
Nanque ubi mille uias longeua retorserit etas,
Tot ruerint hyemes, totiens uer cursibus actum,
Quas tulit autumnus, dederit cultoribus umbras,
Tum multis grauior tandem submergerit annis,
Lustrorum numero uictus: ceu lassa procellis
Ardua Caucaseo nutat de culmine pinus

Seram ponderibus pronis tractura ruinam;
Pars cadit assiduo flatu, pars imbre peresa
Rumpitur, abripuit partem uiciosa uetustas.
Iam breue decrescit lumen languetque senili
Segnis stella gelu, qualis cum forte tenetur
Nubibus et dubio uanescit Cinthia cornu;

Iam solite medios ale transcurrere nymbos

Vix ima tolluntur humo. Tum conscius eui
Defuncti reducisque parans exordia forme
Arrentes tepidis de collibus elligit herbas

Et tumulum texens preciosa fronde Sabeum
Componitque sibi bustum partumque futurum.
Hic sedet et magno Solem clangore salutat
Debilior miscetque preces et supplice cantu
Prestatura nouas uires incendia? poscit.

Quem procul adductis uidit cum Phoebus habenis,
Stat subito dictisque pium solatur alumnum:
"O senium positure rogo falsisque sepulchris
Natales habiture uices, qui sepe renasci

Exitio proprioque soles pubescere leto,

Accipe principium rursus corpusque coactum

Desere. Mutata melior procede figura."

2 Ipse in margine ex ingentia correxit.
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55 Hec fatus propere flauis e crinibus unum
Concussa ceruice iacit missoque uolentem
Vitali fulgore ferit. Nam sponte crematur
Vt redeat gaudetque mori festinus in ortum.
Feruet odoratus stellis celestibus agger
60 Consummitque senem. Nitidos stupefacta iuuencos
Luna premit pigrosque polus non concitat axes
Parturiente rogo; curis Natura laborat
Aeternam ne perdat auem, flammasque fideles
Admouet ut rerum decus immortale remittant.
65 Continuo dispersa uigor per membra uolutus
Estuat et uenas rediuiuus sanguis inundat.
Victuri cineres nullo cogente moueri
Incipiunt plumaque rudem uestire fauillam.
Qui fuerat genitor, natus nunc prosilit idem
70 Succeditque nouus: gemine confinia uite
Exiguo medius discrimine separat ignis.
Protinus ad Nilum manes sacrare paternos
Auctoremque globum Pharie telluris ad oras
Ferre iuuat. Velox alienum tendit in orbem
75 Portans gramineo clausum uelamine funus.
Innumere comitantur aues stipatque uolantem
Alituum stipata cohors: exercitus ingens
Obnubit uario late conuexa meatu.
236 Nec quisquam tantis e millibus obuius audet
80 Ire duci, sed regis iter fragrantis adorant;
Non ferus accipiter, non armiger ipse Tonantis
Bella mouent: comune facit reuerentia foedus.
Comparatio Talis barbaricas fluuio de Tygride turmas
Ductor Parthus agit: gemmis et diuite cultu
85 Luxurians sertis apicem regalibus ornat,
Auro frenat equum, perfusam murice uestem
Asyria signatur acu tumidusque regendo
Celsa per famulas acies ditione superbit.

Clara per Egyptum placidis notissima sacris
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90

95

100
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Vrbs Titana colit, centumque immane columnis
Inuehitur templum Thebano monte reuulsum.
Illic, ut perhibent, patriam de more reponit
Congeriem uultumque dei ueneratus herilem
Iam flamme commendat onus, iam destinat® aris
Semina reliquiasque sui: mirata relucent
Limina, diuino spirant altaria fumo,

Et Pelusiacas productus ad usque paludes
Peruenit Indus olor, penetrat completque salubri
Tempestate uiros et nectare dulcior aura

Hostia nigrantis Nili septena uaporat.

O foelix heresque tui! Quo soluimur omnes,
Hoc tibi suppeditat uires. Prebetur origo

Per cinerem; moritur te non pereunte senectus.
Vidisti quodcunque fuit; te secula teste

Cuncta resoluuntur; nosti quo tempore pontus
Fuderit elatas scopulis flagrantibus undas,

Quis Phoetonteis erroribus arserit annus,

Et clades te nulla rapit solusque superstes
Edomita tellure manes: non stamina Parce*

In te dira legunt, uim non habuere nocendi.

Edidit Bratislav Lucin

3 Ipse ex desinat correxit.

4 Correxi ex Parce
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Slika 1: Prva stranica Maruliéeva prijepisa Klaudijanova Feniksa
(Bibliothéque nationale de France, Codex Parisiensis lat. 7989, olim Traguriensis, str. 233)
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Slika 2: Prva stranica Maruliéeva prijepisa pisma Bartholomeus Fontius Francisco Saxetto S. D.
(na kraju knjige: loannes Tortellius, De orthographia dictionum e graecis tractarum, Vicentiae 1479)
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Slika 3: Usporedba Maruliéeva duktusa u prijepisu Della Fonteova pisma i Klaudijanove pjesme
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