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Sazetak

Mediji u suvremenom drustvu doprinose stvaranju novih mitova. Neki od tih
mitova nastaju unutar industrije zabave 1 kulture slavnih osoba (celebrity
kultura). Nove medijske zvijezde, bez obzira na vijek trajanja, djeluju kao
dio zvjezdane strategije (star strategy). Ali, mediji sudjeluju, kao element
kulturoloske matrice, i u stvaranju novih politickih mitova. U etnonacionalnim
i zatvorenim drustvima ti mitovi funkciniraju kao temelji za ujedinjenje nacije
i odredenje njena identiteta. Njthova uloga je i da kroz modeliranje slika iz
proslosti stvore sliku svijeta u kojoj su pripadnici drugih kultura i nacija
prikazani kao neprijatelji.

Kljucne rijeci: mediji, mitovi, kultura, ideologija, etnonacionalno.
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Uvod

Proucavanje masovnih medija veoma je znacajno za razumijevanje ne samo funkcija i utjecaja
medijskih poruka na publiku nego i za otkrivanje kljuénih odnosa izmedu ideologije i kulture.
Uspostava dominantne ideologije oznacava upotrebu odredenih ideoloskih aparata kao i ostvarivanje
koncepta hegemonije tako da medijska produkcija omogucava i izrazavanje opozicijskih kultura te

potreba i Zelja podredene vecine.

Medijska funkcija u modernim ideoloskim kontekstima, posebno onim koji su podredeni logici
profita i zabavne industrije, podrazumijeva stvaranje novih naracija koje imaju elemente mitova
i mitoloskog. U takvim naracijama se, kroz adekvatne medijske sadrzaje, stvaraju nova mitoloska
bi¢a, odnosno medijske zvijezde ¢iji su imidZ i pojavnost ukljuceni u jezgru trziSnih odnosa. Ova
funkcija medija omoguéava stvaranje jedne nove kulturne matrice, odnosno veoma popularne
kulture slavnih osoba.

U procesu stvaranja ideoloskih matrica, koje su u temelju etnonacionalnih politi¢kih tvorevina
nastalih na prostorima bivse jogoslovenske drzave, svoju ulogu su imali te nastavljaju imati i
masovni mediji. Ta uloga podrazumijeva ozivljavanje i potvrdu odredenih elemenata kolektivnog
pamcenja tako da se slike iz proslosti vlastite nacije pretvaraju u svojevrsne mitoloske predodzbe.
Etnonacionalne politi¢ke elite koriste te predodzbe kao moderne politicke mitove.

Kultura slavnih osoba

Razvoj i djelovanje masovnih medija impliciraju postavljanje pitanja o njihovom znacaju i moguéem
utjecaju. Ova pitanja su (p)ostala tekuéa nakon pojave i eksplozije novih medija i digitalne tehnologije.
Ta su se pitanja i pojacala jer su masovni mediji u potpunosti ukljuceni u sve sfere ljudskog djelovanja.
Upotreba masovnih medija i konzumiranje medijskih sadrzaja postali su sastavni dio ¢ovjekove
svakodnevnice, ali i posebna pojava koja je nezaobilazni predmet istrazivanja.

U tom se kontekstu javlja i pitanje utjecaja masovnih medija, koje uvjetuje i stvaranje razlicitih
pristupa i teorijskih tvrdnji koje nastoje odrediti utjecu li i u kojoj mjeri masovni mediji na primaoce
medijskih poruka. Ove se tvrdnje mogu razliéito klasificirati, a kao kriteriji klasifikacije mogu
posluziti razliléiti elementi — od onih koji se bave odnosom prema prostoru i vremenu, pa do onih,
kako je to postavio McLuhan, koji dijele medije na tople i hladne.

Postoje razlicite teorije koje proucavaju djelovanje i znacajke masovnih medija. Mediji se mogu
analizirati iz funkcionalistickog glediSta, komunitarne teorije, teorije drustvene odgovornosti i
teorije hegemonije, kao i na temelju strukturalne i sistemske teorije. Ipak, dvije klasifikacije teorija
masovnog komuniciranja mogu biti posebno znacajne za pitanje moguceg utjecaja masovnih medija,
posebno radi identificiranja odnosa izmedu ideologije, kulture i funckija masovnih medija. U okviru
prve klasifikacije isti¢u se dva modela.
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Jedan od tih modela je predstavljen kao model dominantnih medija, a drugi je model pluralistickih
medija (McQuail, 1994: 70). Prvi, dominantni model, ustraje na tome da klju¢ni izvori informacija i
poruka predstavljaju vladajuéu klasu, odnosno dominantnu drustvenu elitu. Osnovne kakrakteristike
ovog modela su standardizirana i kontrolirana medijska proizvodnja, uglavnom pasivna i ovisna
publika te medijski sadrzaji i u¢inci medijskih poruka zamisljeni da jacaju i potvrduju uspostavljeni
drustveni poredak i njegovu strukturu.

Drugi se model temelji na pluralistickom konceptu. On potencira razlicite politicke, socijalne i
kulturalne izvore informacija, Sto omogucava diversifikaciju i zastupljenost razli¢itih drustvenih i
kulturnih grupa te interesa u javnom medijskom prostoru. Ovaj model podrazumijeva drustveni
kontekst unutar kojeg djeluje veliki broj medija ¢ija produkeija podrazumijeva raznolik pogled
na svijet i sadrzaje koji nastoje zadovoljiti potrebe diferencirane publike i koji su, ve¢im dijelom,
namijenjeni proaktivnoj publici.

Analiza utjecaja masovnih medija postala je, posebice u XX. stoljecu, vrlo bitna, a ovisila je od
drustvenog konkteksta, vodecih ideoloskih okvira i vrijednosti, istraziva¢koj metodi pa i o utjecaju
drugih teorijaiznanstvenih disciplina. Ovisno o tome kako su pojedine teorije proucavale i odredivale
(ne)mo¢ medija i njihov utjecaj na drustvene procese i publiku, mozemo izdvojiti nekoliko grupa
teorija.

Kronoloski gledano prva je od njih grupa teorija koje su ustrajale na tome da masovni mediji imaju
velik i izravan utjecaj na svoju publiku. Ova je grupa teorija preovladavala od pocetka XX. stoljeca
do Drugog svjetskog rata. U tom periodu odredeni su drustveni i politicki procesi pogodovali
shvacanju prema kojem mediji imaju eksplicitan i neposredan utjecaj na primaoce medijskih
poruka. To se, prije svega, odnosi na dolazak na vlast nacista i njihovu propagandnu masineriju,
koja je pocivala na upotrebi radija i filma, ali i na boljSevic¢ku vlast i nacin na koji je koristila tisak
i film za promoviranje vlastitih ciljeva.

Prema ovoj grupi teorija masovni mediji veoma su mocni te svojim djelovanjem mogu izravno
utjecati na ponasanje publike i njihove stavove. Medijski sadrzaj automatski djeluje kao ¢arobni
metak (magic bullet) ili potkozna igla (hypodermic needle) na pasivnu i iracionalnu publiku koja,
prema mehanicistickom principu, reagira na sadrzaj medijske poruke. U tom je kontekstu medijska
poruka stimulans koji izaziva reakciju svakoga tko ju primi.

Druga grupa teorija nastala je uglavnom od 40-tih do 60-tih godina XX. stolje¢a. Prema klju¢noj
postavci ove grupe teorija masovni mediji nemaju bitan utjecaj na recepijente. Neki od naznacajnijih
predstavnika ovih teorija su autori Paul Lazarsfeld, Elihu Katz i Joseph Klapper. Oni su, istrazujuéi
znacaj i utjecaj masovnih medija, utvrdili kako mediji imaju veoma slab i ograni¢en utjecaj na
javnost na koju vise utjecu vode skupine, odnosno vode javnog mnijenja.

Tijekom 70-tih godina XX. stoljeca razvila se tre¢a grupa teorija, koja se temeljila na postavci da
mediji imaju odreden, ali ogranicen, utjecaj. Dajuéi prednost pojmovima poput agend setting i
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Jraming predstavnici ove grupe, poput Elisabeth Noelle-Neuman i Georgea Gerbnera, smatrali
su kako masovni medjiji prvenstveno biraju dogadaje i pritom stvaraju svojevrsni popis odabranih
tema i modeliraju okvir za njihovo tumacenje.

Na kraju XX. stoljec¢a pojavile su se teorije prema kojima mediji, osim informacija i slika o stvarnom
svijetu, stvaraju i vrijednosnu matricu za tumacenje i (ne)prihvacanje tih slika kao i procesa koji
se odvijaju u stvarnom svijetu. Ove teorije, koje polaze od elemenata drustvenog konstruktivizma,
oznacuju se kao teorije transakcijskog pristupa, kojemu prednost daju autori poput McQuaila.
Zanimljivi su i oni pristupi koji, kao kod Baudrillarda, smatraju kako mediji sudjeluju u stvaranju
simulakruma ili posebnog svijeta koji postaje realan kao i sama stvarnost.

Masovni mediji stvaraju hiperrealnost koja simulira stvarnost, ali kako to tumace predstavnici ove
teorije, u toj realnosti drustvenim zivotom vladaju znakovi, a ne predmeti i bi¢a iz stvarnog svijeta.
Simulakrum, na taj nacin, predstavlja potpuno osamostaljivanje znakova u odnosu na stvarnost,
kao i drugaciji odnos izmedu subjekta i objekta, te oznacitelja i oznacenog. Prema ovim tvrdnjama
hiperrealnost je bitan element suvremene kulture, u kojoj je medijska proizvodnja stvorila imploziju
odvajajudi svijet realnosti od svijeta predstava.

Ove tvrdnje o nacinu djelovanja masovnih medija i njihovom utjecaju mogu se povezati s
tumacenjima prema kojima ¢ovjek danas zivi u videosferi. Rijec je o pojmu koji oznacava posljednji
od triju svojevrsna kulturoloska razdoblja tijekom kojih je covjek stvarao i razvijao svoje politicke,
ekonomske, drustvene, kulturoloske i druge aktivnosti pod vladavinom odredenog medija. Videosferi
su, sa svojim karakteristikama i efektima, prethodili logosfera i grafosfera.

Logosfera je razdoblje u kojemu je pismo bilo vladajué¢i medij, u grafosferi je najznaéajniji medij
bio tisak, dok je videosfera razdoblje oznac¢eno vladavinom elektroni¢kih medija. Ove su medijasfere
nastale nakon razdoblja ,primitivne mnemosfere“ (Debre, 2000: 59), odnosno prije razdoblja u
kojemu je vladala nepisana vjestina paméenja i ujednaceno numericko kodiranje zvuka, slike i
teksta. Svaka je od spomenutih medijasfera obiljezena posebnim odlikama koje se odnose i na
pitanje utjecaja medija i medijsko stvaranje mitskih predodzbi.

Tako se idealna grupa, odnosno politicka vlast (Debre, 66) u razdoblju logosfere prepoznaje kao
Jedan (grad, carstvo, kraljevsvo), dok je ta vlast u doba grafosfere personalizirana u pojmu Svi
(nacija, narod, drzava), a u okviru videosfere politicka se vlast javlja u skladu s pojmom Svatko
(stanovnistvo, drustvo, svijet). Prema ovim tvrdnjama politi¢ka vlast u logosferi je apsolutisticka,
u razdoblju grafosfere ona je utemeljena na nacionalizmu i totalitarizmu, a za videosferu je bitno

necelo individualizma.

Ono $to je vrlo bitno, posebno s aspekta proucavanja odnosa medija i stvaranja mitova, naéin je na
koji se u razli¢itim razdobljima poimaju vrijeme, paradigma privlacenja te $to je uobicajeno sredstvo
utjecaja (Debre, 66). Tako u doba logosfere vrijeme odrazava krug s vijecnim ponavljanjem odredenog
redosljeda procesa i aktivnosti. U grafosferi na vrijeme se gleda kao na liniju — Sto odgovara idejama
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napretka, linearnog kretanja i racunanja te fordovskoj ideji proizvodnje. U videosferi vrijeme je,
naprotiv, sadrzano u tocki — isti¢e se samo ono $to se trenutac¢no zbiva, referentno je ono aktualno
te vlada svojevrsni kult sadasnjosti.

Paradigma je privlacenja, u doba kada je pismo bilo klju¢ni medij, bila utemeljena na mitosu, odnosno
svojevrsnoj epopeji. U razdoblju u kojemu se razvija tisak i u kojemu on postaje najvazniji medij
paradigma privlacenja je logos, dok je u doba prevlasti elektroni¢kih medija imidz najprivlaéniji
element privlacenja necije paznje. Upravo ono vezano za vizualno i za izgled, na ¢emu i pociva
osnovna znacajka videosfere, proizvodi emocije i fantazije te tako postaje element atrakcije i entiteta
koji okuplja publiku.

Uobicajeno sredstvo utjecaja u logosferi je propovijed, u grafosferi to je objavljivanje, dok se
utjecaj u videosferi ostvaruje pojavom. To se moZe izravno dovesti u vezu i s objasnjenjem prema
kojemu u razli¢litim razdobljima postoje razli¢ito nominirani subjekti koji mogu odrediti Sto je bitno
(sveto, moralno) u odredenom drustvu. Tako je u logosferi taj subjekt Crkva, a u grafosferi lai¢ka
inteligencija odreduje Sta je bitno. U dobra videosfere to ¢ine lai¢ki mediji (Debre, 66).

Ovakve nas tvrdnje poti¢u na razmisljanje o mogucem utjecaju masovnih medija u Sirem kontekstu,
odnosno o njihovom sudjelovanju u stvaranju cjelokupnih kuturoloskih matrica te njihovih
vrijednosnih komponenti. MoZzemo tako prouciti nacin na koji pri identifikaciji djeluje mit koji
danas, kada elektronicki mediji i digitalna tehnologija prevladavaju, nije viSe ni svetac ni heroj,
nego je osoba podredena zvjezdanoj strategiji (star strategy) ¢iji imidz stvara medijske zvijezde.

Tako moZemo, u okviru suvremene kulturne industrije zabave, povezati danasnju ulogu masovnih
medija s proizvodnjom, ne samo virtualnog svijeta, ve¢ i novih mitova u okviru kulture slavnih
osoba, kao dijela medijske kulture. Ti su novi mitovi naracije o suvremenim mitologiziranim bi¢ima,
medijski stvorenim zvijezdama, najcesce u domeni zabave, sporta, mode i filma. Imidz svake od tih
zvijezda je uklopljen u strukture postmoderne kulture slavnih osoba.

Prema pojedinim misljenjima moderno koristenje pojma celebrity potjece iz 50-tih godina XIX.
stoljeca (Tench, Yeomans, 2006: 689), iz razdoblja koje se odreduje kao ,graficka revolucija“.
Komodifikacija svakodnevnog Zivota i razvoj novih medija, koji su omogudili znatno veéi stupanj
interaktivnosti, stvorili su preduvjete da kultura slavnih osoba dobije nove oblike te da postane
klju¢na komponenta globalne kulturne industrije.

Prijasnja klasifikacija slavnih osoba podrazumijevala je da je rije¢ o osobama koje privlace paznju
masovnih medija i masovne publike zato $to su naslijedile status slavne osobe ili 0 osobama koje su
ostvarile taj status (Tench, Yeomans, 690). U prvu grupu spadaju osobe koje po rodenju i pripadnoscu
odredenoj obitelji i krvnoj liniji postaju poznate i slavne. Takve su osobe britanski princevi ili ¢lanovi
obitelji Gandhi u Indiji, odnosno pripadnici politi¢ke dinastije Kennedyjevih u SAD-u.
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U drugu grupu slavnih osoba spadaju osobe koje su taj status ostvarile zahvaljujuéi uspjehu, znanju,
upotrijebljenim vjestinama, odnosno kao rezultat kvalitetnog djelovanja na poljima kao Sto su
umjetnost, film, sport, moda, zabava i biznis. Neki od primjera su sljedec¢i (Tench, Yeomans, 690).
Iz svijeta sporta to su nogometasi Messi i Ronaldo, voza¢ Formule 1 Lewis Hamilton, s podrucja
umjetnosti to su slikari, knjizevnici i brojni glumeci i reditelji (Andy Warhol, Bob Dylan, Alfred
Hitchcock) te osobe koje dolaze iz svijeta biznisa (poput Billa Gatesa, Lakshmija Mittala ili Richarda
Bransona).

Ovim se grupama slavnih osoba mogu pridodati i takozvani seleaktori (celeactors). To su izmisljeni
likovi koji su kroz medijske sadrzaje postali slavne osobe i znacajne pojave u okviru medijske i
kulturne industrije. Neki su od njih likovi iz animiranih filmova i stripova (Snjeguljica, Shrek,
Batman), drugi su popularni likovi akcijskih filmova (James Bond, Superman). Ovi likovi, iako
izmisljeni i stvoreni u virtualnom prostoru, bitni su kao prepoznatljivi kodovi u potrosackoj kulturi
i kao takvi su vrlo privlaéni za reklamnu i marketinsku djelatnost.

U posljednjih tridesetak godina, posebno na temelju djelovanja masovnih medija, stvoren je novi
oblik slavne osobe. To su osobe kojima su mediji pripisali slavni status. Rije¢ je o stvarnim osobama
koje su, prvenstveno zbog medijske proizvodnje i stvaranja, postale slavne iako objektivno nemaju
karakteristike slavnih osoba iz prve dvije spomenute grupe. Neki od predstavnika ove grupe su Kim
Kardashian, Courtney Love te brojni drugi likovi iz razli¢itih stvarnosnih Sou-programa.

Upravo je taj model slavnih osoba taj koji su u potpunosti stvorili mediji produkeije, ona komponenta
prema kojoj prepoznajemo ideju Andyja Warhola o ,15 minuta slave, to jest moguénost da i
anonimni ljudi budu dio medijske price u kojoj se stvaraju nove zvijezde i likovi koji imaju ulogu
novih mitoloskih bi¢a i modela koji se mogu slijediti. Mediji objavljuju sve vise sadrzaja o slavnima
stvarajuéi unutar trzi$no strukturirane industrije zabave novi kontekst koji stvara zvijezde i moderne
mitoloske price.

Te price stvaraju masovni mediji, koji slijedeéi logiku profita, privlace i zavode publiku temelje¢i
se na pojmovima pojavnosti, imidza i uspjeSnosti. Svi se ti elementi nalaze u osobama koje postaju
zvijezde. Publika trosi ponudene sadrzaje i sudjeluje u ovim pri¢ama, a protagonisti nastoje (p)
ostati slavni kako bi upravljali medijskim dogadajima i profitirali. Citav proces je usredoto¢en na
isplativim principima i trzistu liénosti.

Mediji i kolektivno paméenje

I nakon pojave digitalne tehnologije i razvoja novih medija Zivo je ostalo pitanje na koji nacéin
funkcioniraju masovni mediji i na koji na¢in utjecu na ljude, kao i pitanje odnosa drzave, korporacija
i masovnih medija. Otvaranje tih pitanja u fokus stavlja tvrdnju prema kojoj je medijska slika
realnosti svojevrsna tvorevina, odnosno prema kojoj su medijski sadrzaji ideologijski kodirani kao
stvarne istine i kao realne slike dogadaja koji su se desili u objektivnom svijetu.

1508




D. Kukié¢, Mediji i (de)mitologizacija

Na taj se na¢in moze smatrati da mediji stvaraju sadrzaje koji nisu neposredno iskustvo realnog
te da medjiji, u kulturoloSkom smislu, stvaraju realni svijet posredovan beskrajnim umnozenim
znadenjima. Suvremenu funkciju masovnih medija obiljezavaju digitalne karakteristike, kao i
potenciranje svojevrsne antropologije medija i intersubjektivne mreze komunikacija. Na temelju
toga postavlja se i pitanje emancipatorskih osobina novih medija i njihovog potencijala u procesu
stvaranja alternativnih kultura, kao i odnosa izmedu suvremene funkcije medija i ideologije.

Moderni kontekst ukazuje na podredivanje medija i njihovih funkcija ideologiji profita. To je
prije svega vidljivo u favoriziranju pojedinih medijskih sadrzaja, kao i u dominaciji autoritarnih i
korporativnih oblika kontrole djelovanja novih medija i mreze neposredne razmjene informacija.
Mediji i medijska kultura unutar ideoloskih i kulturoloskih matrica, s jedne strane, podrzavaju
elemente standardizacije i homogenizacije, ali s druge strane, mediji imaju i subverzivni/progresivni
potencijal.

Ideologija se, prema kritickom pristupu, nadaje kao sustav predodzbi, ideja, mitova i pojmova kojima
vladajuce strukture upravljaju s ciljem utjecanja na pripadnike drustva i drustvo u cjelini. Prema
takvom tumacenju ideolosko djelovanje podrazumijeva djelovanje zbog kojeg ljudi nemaju izravan
odnos prema realnom svijetu. Na temelju toga ideologija modelira diskurs kroz koji se promatra
stvarnost i putem kojeg se posreduje odnos izmedu stvarnog i ljudskog djelovanja.

Kritic¢ki pristup tumacenju ideologije i njena djelovanja sadrzi i posebnu dimenziju koja se ogleda
u analizama kulturnih formi koje istovremeno imaju odredenu autonomiju, ali i posebne odnose
prema ideologijiiideoloskom diskursu. Ideologija stvara matricu vrijednosti, obrazaca, slikaiideja,
a sve te forme uspostavljaju se u praksama i funkcijama politike, masovnih medija, obrazovanja,
kulture i drugih elemenata koji se prepoznaju kao drzavni ideoloski aparati.

Takvo kriticko preispitivanje omoguéava nam analizu ideologije s aspekta njenog odredivanja
i stvaranja u skladu s relativno slobodnim i autonomnim ideoloskim aparatima drzave te da
promatranje kulture kao bitnog faktora u procesu stvaranja ideoloskih matrica. Drzavni ideoloski
aparati mogu se promatrati kao razlicite institucije, odnosno kao razlicite prakse i stvarnosti koje
postoje u drustvu.

Prema pojedinim tvrdnjama bitno je istaknuti da se drzavni ideoloski aparati ne oslanjaju na
principe mo¢i i funkciju nasilja, kao i da nihovo djelovanje ne podrazumijeva samo jedan oblik
nego razlicitost i brojnost. Iako ovi sustavi mogu koristiti elemente prisile, posebno na simboli¢noj
razini, oni prvenstveno pocivaju na odredenoj ideologiji. Upravo takav oblik njihova funkcioniranja,
utemeljen na odredenoj ideoloskoj matrici, objedinjuje raznolikost i mnostvo drzavnih ideoloskih
aparata.

Znacajno je da se ovaj proces odvija u onoj mjeri u kojoj je ta ideologija stvorena i ujedinjena pod
vladajuéom ideologijom. Utvrdivanje moéi u drustvu i njena upotreba u upravljanju procesima i
drustvenim strukturama podrazumijeva i ovladavanje drzavnim ideoloskim aparatima. Ovladavanje
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kulturom i masovnomedijskim prostorom moze se na taj nacin promatrati i kroz ostvarivanje
vladavine i manipulacije te kroz ideju hegemonije.

Ideja hegemonije podrazumijeva mogucénost da se i opozicijske kulture izraze kroz prakse i forme
drzavnih ideoloskih aparata, ali tako da se kultura podredenih drustvenih skupa modelira u skladu
s potrebama i zahtjevima dominantne kulture i ideologije. U tom kontekstu hegemonija ne Zzeli
unistiti odredene opozicijske kulture, nego tezi njenoj adaptaciji i mijenjanju radi ukljucivanja u
ideoloske okvire i kulturu vladajué¢ih struktura.

Hegemonija se ostvaruje tako da se snaga i mo¢ jedne drustvene skupina iskazuju kao ,,intelektualno
i moralno vodstvo“ (Gramsci, 2006: 14). U okviru hegemonije, vladaju¢a skupina ostvaruje, na
temelju intelektualnog i moralnog vodstva, upravljacku funkciju nad drustvom, ali na nacin koji
se ne svodi na koristenje sile i drzavnih aparata moc¢i (vojska, policija). Takav oblik upravljanja
podrazumijeva postojanje opozicijskih kultura, ali i neprestanu borbu i sukobljavanje opozicijskih
i dominantnih kultura.

Upravo se u tom kontekstu moze promatrati tvrdnja prema kojoj uspjesna ideologija podrazumijeva
da dominantna ideologija stvara popularne sadrzaje u okviru kulture podredene veéine i to tako
da ti popularni sadrzaji iskazuju Zelje i ukuse podredene vecine. Medutim, bitno je da se kroz
specificne sadrzaje te Zelje mijenjaju u skladu s interesima vladajuéih strutkura, odnosno struktura
koje etabliraju dominantnu ideologiju.

Isto tako, taj nam kontekst pokazuje znacaj analize koja prou¢ava model odnosa izmedu drzavne
vlasti i ideologije te kulture i djelovanja masovnih medija. Proucavanje tih odnosa preciznije nam
otkriva nacin djelovanja centara ideoloske mo¢i kao i ulogu masovnih medija u procesu stvaranja
vrijednosnih okvira na kojima se temelje ideoloski i politicki modeli ponasanja i upravljanja.
Jedna od tih uloga masovnih medija moZze se prepoznati u procesu stvaranja modernih politickih
mitova, odnosno pric¢a koje su idealan model za politiku koja pociva na arhetipskim i mitoloskim
slikama.

Takva se funkcija masovnih medija temelji na pojednostavljenoj slici povijesti i svijeta u kojoj
vladaju dvije strane: “nasa” i “njihova”, dobro i zlo. Pojednostavljena crno-bijela slika ima snagu
mitske podjele svijeta i neprestane borbe u kojoj stalno postoji Drugi koji je sve ono §to mi nismo i
koji nas ve¢ svojim prisustvom ugrozava. Ovaj na¢in rada masovnih medija i masovne komunikacije
posebno je karakteristi¢an za zatvorena drustva te etno-nacionalne zajednice kakve su upravo one
koje su ojacale pocetkom novog tisuéljeca na prostorima bivse jugoslovenske drzave.

Mediji u takvoj situaciji nisu objektivni i njihova politicka i orijentacijska funkcija pristrasno se
pretvaraju u svojevrsnu propagandu ¢iji je cilj afirmacija odredenih ideoloskih i kulturoloskih
matrica na kojima pociva vlast aktualnih politickih elita obiljeZenih, prije svega, etno-nacionalnim
karakterom. Mediji sudjeluju u stvaranju dominantne kulture koja podrzava vladajucu ideologiju,
a ona je u svojoj sustini i sadrzaju odredena etno-nacionalnim principima.
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Kada se analizira ideologija etno-nacionalnih zajednica moze se utvrditi kako je ono $to u takvim
zajednicama kroz kulturu, obrazovanje i medijske poruke izgleda kao pririodno i “sveto” u stvari
proizvedeno i konstruirano. To znaci da nas zauzimanje instance realnog i prouc¢avanje nacionalizma
s aspekta proizvodnje dovodi do kljuénog pitanja “kako se proizvode nacije kao ‘prirodne zajednice™
(Vlaisavljevi¢, 2012:193).

Stvaranje kulture sjecanja u kojoj su dominantne mitske slike o slavnoj proslosti vlastite etno-
nacionalne grupe podrazumijeva i ulogu medija koji doprinose procesima (de)mitologizacije
odredenih pric¢a. Mitologija, a ovdje se misli na politi¢ku mitologiju u drzavama Zapadnog Balkana,
ustraje na sveobuhvatnom pogledu na svijet. Izmedu ostaloga, to znaci da mitovi predstavljaju svijet
koji nije kaoti¢an te pruzaju elemente za identifikaciju.

Mit predstavlja pri¢u, pou¢nog karaktera, o ne¢emu $to se zbilo u proslosti i sadrzi likove ili bi¢a koja
imaju paradigmatski znacaj za neku kulturu, odnosno za neko drustvo. Mitovi stvaraju odredene
poruke koje predstavljaju temeljnu paradigmu neke kulture nude¢i znacenja, vrijednosti i pouke
kojima usmjeravaju drustvo ne samo u sadasnjosti nego i u buduénosti. Mitovi imaju nekoliko
funkcija, a mogu se izdvojiti: narativna, pripovjedna funkcija; vrijednosna i operativna (stvaraju
elemente u okviru kulture sje¢anja, daju autenticnost i afirmiraju te elemente); kognitivna funkcija
(mitovi predstavljaju odredene probleme, ali i nacine na koje su se ti problemi i teske situacije
razrijesili).

Ulogu masovnih medija u modeliranju ideoloskih matrica, koje se temelje na mitoloskim slikama
podjele svijeta, posebno u etno-nacionalnim zajednicama gdje politicke elite neprestano pronalaze
neprijatelje u Drugom, moZemo analizirati na primjeru usporedbe diskursa mirotvornog novinarstva
i novinarstva usmjerenog prema ratu, odnosno koncepta novinarstva koje je usmjereno k istini i
novinarstva koje je usmjereno k propagandi (Duri¢-Bosni¢, 2016: 184 — 187).

Novinarstvo usmjereno prema miru ustraje na istrazivanju nastanka sukoba, zatim omogucava
transperentnost i daje priliku svim sukobljenim stranama da iskazu svoje stavove pokazujuéi
empatiju i razumijevanje. S druge strane, masovni mediji ije je funkcioniranje usmjereno prema ratu
paznju usmjeravaju na popriste sukoba i njihov jedini cilj je pobjeda, a rat predstavljaju kao sukob
na relaciji “mi” i “oni” te preferiraju teme koje se odnose na pitanje tko ée pobijediti u sukobu.

Novinarstvo i mediji usmjereni k istini, Sto bi trebao biti osnovni postulat na kojem pociva politicka
funkcija masovnih medija, nastoje razotkriti neistine na svim stranama sukoba te se usredoto¢iti na
ukupno stradanje uz ustrajanje na uspostavi mira i ostvarivanju mirovnih incijativa. Za razliku od
tog novinarstva, novinarstvo usmjereno prema lazima i propagandi usredotocuje se na razotkrivanje
“njihovih” istina i zataskavanje “nasih” lazi te uglavnom predstavlja zrtve koje pripadaju “nasoj”
zajednici. Uz to, zapostavlja mirovne inicijative i ostavlja otvorene moguénosti za nastavak sukoba
i za zapocinjanje novog rata.
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Masovnomedijska funkcija usmjerena prema propagandi odlika je zatvorenih drustava i karakterizira
razdoblje stvaranja i jacanja etnonacionalnih drzava na prostorima bivse Jugoslavije. Mediji su na taj
nacin zauzeli mjesto u procesu stvaranja novog videnja kulture sje¢anja prema kojemu je drustveno
pamcéenje usmjereno isklju¢ivo prema nacionalnim motivima. Takvo paméenje, iako subjektivno,
predstavlja se kao apsolutno i vje¢no te je kao takvo odli¢an motiv za djelovanje i evokaciju klju¢nih
elemenata iz nacionalne proslosti.

Kultura sjecanja predstavlja na¢in na koji drustvo odrzava kontinuitet. Kolektivno pamcenje nastoji
ucvrstiti ideju o smislenosti svijeta i naseg individualnog i kolektivnog postojanja u tom svijetu.
Kolektivno paméenje ne predstavlja samo proslost, nego ono oblikuje i sadasnjost, a traze¢i smisao u
sadasnjem poretku “sluzimo se paméenjem kao simboli¢kim okvirom koji organizuje nase ponasanje
i samovidenje” (Kulji¢, 2006:215).

U tom kontekstu kolektivno paméenje postaje bitan kriterij istine. Zbog toga svi drzavni ideoloski
aparati, od obrazovanja, kulture do medija, postaju znacajni u procesu utvrdivanja odredenog
pamcenja i svojevrsnih mitoloskih slika o vlastitoj i tudoj proslosti. Mediji sudjeluju u stvaranju
povijesne kulture, posebno u prjelomnim trenucima i procesima kada “istorija sluzi kao mit koji
homogenizuje identitet” (Kulji¢, 136).

Stvaranje politickih mitova karakteristika je svakog drustva, ali njihova funkcija u zatvorenim,
etnonacionalnim zajednicama ima svoje specifi¢nosti. Kao sto smo vidjeli, dominantna ideologija
etnonacionalnog drustva utemeljena je na jednom principu i od tog etnonacionalnog konstrukta
zapocinju sve relevantne, u ideoloskom i kulturoloskom smislu, price i predodzbe o povijesti. Masovni
mediji dio su te jezgre i oni sudjeluju u stvaranju i promociji odredenih politickih naracija koje, i u
modernom kontekstu, imaju ulogu politickih mitova.

Politicki mitovi koji preovladavaju u drzavama nastalim na prostorima bivse Jugoslavije pojedina
tumacenja svode na dvije vrste mitova: na mitove o naciji kao zrtvi (nacija je predstavljena kao vje¢na
zrtva koju su napadali i koju napadaju te kojoj razliiti neprijatelji prijete napadom i u buduénosti)
i na ante murale mitova (to su mitovi u kojima je vlastita nacija prikazana kao posebna zajednica
koja je kroz povijest branila predzide civilizacije).

Ova pripovijedanja ukljuéena su u ideoloske jezgre i dnevnopoliticke nastupe politicke elite.
Pojacavajuéi njihovo djelovanje dodavanjem komponenti koje se odnose na posebno dramaticne
trenutke iz kolektivnhog nacionalnog sje¢anja ideoloski aparati su naglasavali i neke elemente
politickih mitova koji se mogu identificirati u Europi, a i na globalnoj razini, ve¢ od polovice XVIIL.
stolje¢a kroz pojam zavjere, zlatnog doba, jedinstva i uloge spasitelja (Zirarde, 2000).
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Stvaranje neprijatelja

Stvaranje suvremenih politickih mitova, u kojemu ¢esto sudjeluju i masovni mediji, ima prepoznatljive
elemente. Naime, evokacijska jezgra politickih mitova predstavlja spomenute ideje zavjere, zlatnog
doba, jedinstva i spasitelja, odnosno funkcionira, s$to je uobicajeno, kao pripovjedna kombinacija
ovih ideja. Iako se pojam zavjere ponajprije odnosi na zidovskuu, masonsku i jezuitsku zavjeru,
dakle odredene stereotipe i predrasude stvorene prije XX. stoljeca, njihova je oprecionalizacija
primjetna i u suvremenim politickim kampanjama, a bila je posebno primjetna prilikom stvaranja
novih etnonacionalnih drzava i drustava na Balkanu.

Ipak, pozivanje na (nacionalni) otpor razli¢itim opasnostima, zavjeri komunista, Vatikana, Zapada,
ili masona te upozoravanje javnosti na moguce posljedice djelovanja takvih zavjera, u aktualnim
pricama politickih elita na Balkanu, nisu toliko prisutna jer deklarativno uglavnom prevladava
diskurs o potrebi priklju¢enja Europskoj uniji. Opasnost od Drugog je i dalje prisutna, ali njeno
rjeSenje nalazi se u odrzavanju jedinstva nacije te u povjerenju u nacionalne politicke vode.

Teorijske postavke koje pojasnjavaju razlicite vrste spasitelja u politickim mitovima ukazuju na
Cetiri tipa: Sinsinatus, Pobjednik, Solon, Prorok — predvodnik. Prvi je tip mitskog spasitelja politi¢ar
koji se ve¢ dokazao i oprobao, u ratu ili u miru, i ¢ije je iskustvo neupitno, a krase ga skromnost i
jednostavnost. Ove osobine pripisuju se rimskom konzulu Sinsinatusu (Zirarde, 83) iz V. stoljeéa prije
nove ere te se, kao gotov obrazac i arhetip, prepoznaju kao vrline odredenih politicara i danas.

Drugi je osnovni model spasitelja lik Pobjednika — politicara koji se istice snagom, energijom,
akcijom i pobjednickim mentalitetom. Ovaj je model utemeljen na liku Aleksandra Makedonskog,
vojskovode koji nosi maé — on potéinjava gomile i njegova vlast nema opravdanje u proslosti, ve¢ je
posljedica blistavih i munjevitih poduhvata (Zirarde, 84). Ratni¢ka i neukrotiva priroda spasitelja
ovog tipa omiljena je i u evokacijama politickih i povijesnih dogadaja na prostorima Balkana, gdje
se posebno naznaceni periodi i miteme iz proslosti koriste kao primjer i pojasnjenje za ono Sto se
desSava danas ili za ono Sto ¢e se desiti.

Trec¢i model spasitelja utemeljen je na liku Solona. Takav je mitski spasitelj mudar i racionalan
politicar koji prepoznaje snagu i autenti¢nost u kontinuitetu i prvotnim nacelima. Njegovo je
djelovanje razumno, blagotvorno, efikasno i progresivno. Cetvrti tip mitskog spasitelja predstavljen
je uliku predvodnika — politi¢ara koji ima vizionarske sposobnosti i ¢ija je misija predvoditi vlastitu
naciju znajuci i vide¢i ono sto drugi ne mogu vidjeti i znati. Takav politicar podsje¢a na Mojsija,
odnosno na predvodnika koji ima svojevrsnu svetu obavezu prema svojoj naciji (Zirarde, 88).

I u suvremenim ostvarajima politickih narativa mogu se pronaci neki od elemenata spomenutih
obrazaca. U takvim ostvarajima, koje posreduju i mediji predstavnici trenutaéne politicke elite
djeluju poput mitskih likova, a njihov cilj je takoder zadan i programski odreden — naciju uciniti
jedinstvenom i dovesti je do prostora/vremena koje odgovara mitskoj slici Zlatnog doba. To je doba
kada nacija, bez vanjskih i unutarnjih neprijatelja, zivi u potpunoj idli na svojoj zemlji i na temelju
vlastitih zasluga.
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Politi¢ki su mitovi svojevrsne price, odnosno naracije koje imaju prednost u odnosu na neke druge
oblike politi¢kog govora. Prednost tih pri¢a nad politickom analizom ili debatom postoji “i zbog
toga Sto se u toj vrsti govora ne postavlja, odnosno §to se lako resava, problem verodostojnosti
govornika i uverljivosti iznetog” (Colovié, 2000:12). Status onoga tko stvara i interpretira mitsku
pricu, posebno kada je tema vlastita nacija, postaje neupitan i njegov se iskaz prihvaca kao apsolutna
istina bez dokaza i argumenata.

Politi¢ki je mit uglavnom usredoto¢en na pojam identiteta. Kada je rije¢ o nacionalnom identitetu,
on u politi¢kim narativima ima najvisu vrijednost i kao takav je nezamjenjivi neupitan. U politickom
je mitu nacionalni identitet “osnovna, stabilna, lako raspoznatljiva i samorazumljiva karakterna
osobina pripadnika jednog naroda” (Colovié, 84). Nacionalni identitet postaje izvanvremenski
pojam koji ne odreduje naciju samo kao postojanu i stabilnu zajednicu za sve one koji joj pripadaju
nego i kao jasan i nepromjenjiv faktor koji djeluje i prema drugima te koji jednu naciju razlikuje
od drugih.

U tom kontekstu, za politicke je mitove posebno znacajna kultura kao mjesto gdje se za prevlast
bore razli¢lite kulture. Kultura je bitna u procesu modeliranja identiteta, a u slucaju stvaranja
entonacionalnih identiteta politi¢ki se mitovi pretvaraju u govor o kulturi kao izoliranoj i posebnoj
zajednici, odnosno u govor “o sustinskoj, dubokoj i nepomirljivoj razlici medu narodima”
(Colovi¢, 86).

Konflikti u okviru suvremenih geopoliti¢kih paradigmi, koje su u Europi, ali i Sirom svijeta, oznacene
prvenstveno jaéanjem etnonacionalnih principa i jednodimenzionalnih identiteta, velikim dijelom
pocivaju na ideji kulturnih vrijednosti i pogleda na svijet, odnosno na dominantnim vrijednosnim
matricama. To ukazuje na ¢injenicu kako se danasnja borba za mo¢, osim s profitom, moze povezati
s pojmovima teritorija i identiteta.

Identitet je povezan s kolektivnim pam¢éenjem i kulturom sjec¢anja. Sustina se ovog pojma modelira
kao ideoloska tvorevina, a u tom procesu ucestvuje vladajuca kulturna proizvodnja, kao i politicki
govor, posebno onaj koji se tvori kao mit ili pripovijedanje o proslosti nacije. Pri tom stvaranju
svoje mjesto pronalazi i vladajuca politicka elita jer te vladajuce grupe “institucionalno regulisu
emocionalizaciju proslosti grupa vezanih poreklom” (Kulji¢, 211).

Odnos izmedu politike, ideologije i kulture je, naravno, lako identificirati i u zajednicama u kojima
je etnonacionalni princip najvazniji. Takva su zatvorena drustva podredena jednom identitetu, a taj
etnonacionalni temelj kontinuirano se nastoji odrzati, osnaziti i osvjeziti javnom emocionalizacijom
i razli¢itim ritualima. U tim ceremonijama, koje mediji ¢esto predstavljaju kao spektakl, slike iz
proslosti i kolektivnog pamcenja pretvaraju se u stvarne politicke kategorije.

Ovakvi procesi su, posebno kada je rije¢ o etnonacionalnim zajednicama na Balkanu, u velikom broju
slucajeva obiljeZeni i ¢injenicom da se dogadaji iz proslosti aktiviraju i prikazuju bez znanstvene
i argumentirane analize. U takvim situacijama povijest kao znanstvena disciplina nije bitna,
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odnosno ne uvazava se kategorija historia rerum gestarum — pisanje o onome $ta se zbilo, to jest
analiza proslog (Kulji¢, 123). To omogucava stvaranje matrice pamcéenja koja odgovara vladajué¢im
politi¢kim elitama.

Etnonacionalni identitet velikim je dijelom podru¢no odreden. Granice tog podrucja moraju odvoyjiti
jednu nacionalnu zajednicu od druge ili drugih te utvrditi suverenitet te zajednice. Ideologija
nacionalizma ima svoju formu u podruéju kao posebnoj vrsti prostora koja mora ujediniti naciju i
njeno konstitutivno podrudje. U tom je kontekstu prikladna i bioloska metafora koja naciju opisuje
kao biée koje je ukorijenjeno ili ima korijene te je na taj nacin prirodno povezano s odredenim
podrucjem.

Takvo povezivanje nacije i njenog identiteta s podrucjem, ostvaruje se kroz posebne price politickog
i kulturalnog karaktera ¢iji je cilj evocirati slike iz proslosti. Taj proces podrazumijeva podsjecanje
na tradiciju i stvaranje predodzbe o trajnosti nacionalnog identiteta. Pojedini autori smatraju
kako su ove predodzbe o proslosti i tradiciji ¢esto namjerno izmisljene, ali da su uvijek inovativne
(Tabak, 2015:406) jer se ozivljavanjem slika iz proslosti kroz nove narative zapravo prekida odnos s
proslosti. Cilj je stabiliziranje etnonacionalnog identiteta i njegovo pozicioniranje kao kontinuiranog
postojanja na odredenom podrucju.

Na prostoru Balkana ovi su procesi, identificirani prilikom stvaranja novih/starih etnonacionalnih
zajednica, predstavljali svojevrsni postmoderni kaos u kojem su se neprekidno, prema potrebi,
mijesali proslost, sadasnjost i buduénost pa su i novonastale drzave muzejske i citatne. Zbog toga
se moZe prepoznati istinitost sljedeée tvrdnje: “nista se nije dogodilo, ako je to Sto se dogada samo
citat onoga Sto se ve¢ dogodilo, i ako je to Sto se dogada samo ono Sto ¢e se tek dogoditi” (Ugresic,
2002:164).

Novi politi¢ki mitovi, stvoreni i na podruéju obrazovanja i medijske uloge, pronasli su znacajno
mjesto u suvremenim nacionalnim kulturoloskim strukturama, koje su naéin i temelj za shvaéanje
osobe i svijeta, a predstavljaju uglavnom povezane i homogene “matrice znacenja, vrijednosti i
implikacija” (Vlaisavljevi¢, 2007:64). Takve matrice omogucavaju stvaranje slika o izvornosti i
autenti¢nosti vlastite kulture i identiteta pri ¢emu je taj sklop aktivnosti usmjerenih k stvaranju
novog subjekta u stvari ideoloski projekt, no ne projekt stvaranja potpuno novog subjekta nego
“jedini nacin o¢uvanja starog subjekta, najstarijeg i najizvornijeg” (Vlaisavljevi¢, 86).

Suvremeni elementi politicke mitologije, posebno kada je rijec o etnonacionalnim tvorevinama na
Balkanu, vezani su za kolektivno paméenje i éesto izmisljenu tradiciju ¢ija je uloga u trenuta¢nim
politickim i kulturnim obrascima. U toj se kreaciji primjecuju i tvorevine koje nastaju kao posljedice
djelovanja kulture lazi (UgreSi¢, 161): “kultura lazi se uspostavlja terorom zaborava (tjeraju vas
da zaboravite ono cega se sjecate) i terorom sjec¢anja (tjeraju vas da se sjetite onoga cega se ne
sjecate)”.
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Jedna je od znacajki balkanskih etnic¢kih drzava da su epske kulture koje su narativno stvorene —
ratom. Tvrdnja kako nikada “jedna kultura ne moze biti toliko autenti¢na kao u ratu” (Vlaisavljev¢,
71) ima posebno znacenje za (ko)egzistenciju etnonacionalnih zajednica na Balkanu. To jo$ vise
pojacava misljenje prema kojem je osobna identifikacija s pojedinom kulturom nesto $to omogucava
netolerantnost prema drugim kulturama (ZiZek, 2008), odnosno tvrdnju kako kultura ima dva lica
te kako moze biti i izvoriSte barbarstva.

U takvom kontekstu etnonacionalne zajednice postaju pravi primjeri zatvorenog drustva koje u
Drugom i Drugacijem moze vidjeti, u skladu s arhetipskim slikama, samo konceptualnog neprijatelja.
Kultura i kulturni modeli su, u takvim drustvima, u velikoj mjeri (p)odredeni dominantoj ideologiji
iambicijama politickih elita. Uz revitaliziranje predstava iz kolektivnog pam¢enja i stvaranje mitova
s politickim konotacijama takva drustva mogu vrlo jednostavno nedostatke i konflikte iz realnog
zatrpati imaginarnim projekcijama.

Politicki mitovi, posebno oni koji nastaju u balkanskim etnonacionalnim zajednicama, moraju stvoriti
sliku o vlastitom identitetu te jedinstvu koje se treba ostvariti u posebnom vremenu (Zlatnom dobu)
ina posebnom (nacionalnom) podruéju. Medutim, ti mitovi u okviru dominantnih etnonacionalnih
ideologija i kultura ne stvaraju samo simbolicke fikcije nego stvaraju i sablasne utvare.

Te su utvare najéesce brojni neprijatelji. Mitovi stalno upozoravaju naciju na navodnu opasnost,
prijetnju i ugrozenost. Ovakve price, iako po svojoj prirodi nisu grandiozne, dovoljno su uvjerljive
i ukorijenjene da mogu biti jedan od uzroka sukoba, netolerancije i mrznje. One djeluju tako
Sto pokazuju kako rat zaista jest “najveci kulturni dogadaj”. Upravo je to razlog zasto je javno,
kontinuirano i argumentirano analiziranje i dekonstruiranje politickih mitova neophodno.

Zavr$na razmatranja

Masovni mediji u suvremenom svijetu sudjeluju u stvaranju kulture slavnih osoba i okruzZenja
na koje mozemo gledati kao na videosferu. U tom socioloskom i kulturoloskom okviru primjetno
je kako mediji utje¢u na stvaranje odredenih modela ponasanja te se prepoznaju novi mitovi za
identifikaciju u trenuta¢nim medijskim zvijezdama. Medjiji sudjeluju u stvaranju novih mitoloskih
likova u zabavnoj industriji, a ujedno grade prevlast rastu¢ih korporacijskih kultura.

Ni u okviru politicke komunikacije masovni se mediji ne pojavljuju samo kao sredstvo za prenos
poruka, ve¢ izranjaju i kao svojevrsna vrijednosna matrica za odabir i interpretaciju dogadaja.
Mediji djeluju kao znacajan element modeliranja ideoloskih i kulturoloskih struktura pri cemu
vladajuce ideoloske i politicke prakse nastoje ukljuciti medije u procese stvaranja klju¢nih drustvenih
vrijednosti. Ove vrijednosti cesto nastaju prisje¢anjem i ozivljavanjem posebnih slika iz kolektivnog
pamcenja. Mediji u okviru politicke komunikacije nerijetko uéestvuju u dizajniranju politi¢kih
narativa koji imaju ulogu modernih politickih mitova.
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Ti mitovi sadrze prepoznatljive komponente, kategorije i obrasce, a njihova je uloga usmjerena
prema stvaranju vladajuée kulture. U etnonacionalnim drzavama i druStvima poput onih na Balkanu
to je posebno izrazeno jer je cilj stvaranja i evokacije takvih politickih narativa stvaranje modela
za nacionalnu identifikaciju, kao i predodzbe o neprekidnosti vlastite nacije. Takvi imaginarni
izumi, koji mogu imati razli¢ite funkcije i uzroke, utvrdeni u kulturoloskim i ideoloskim matricama
zatvorenog drustva, u kojemu dominira iskljucivo jedan princip i jedan identitet, mogu biti, a Cesto
i jesu, opravdanje za mrznju i diskriminaciju.
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Media and (De)mythologization

Abstract

The media participate in the creation of new myths in modern society. Some
of these myths have been created in the entertainment industry as well as
in celebrity culture. The new media stars, regardless of the period of their
popularity, function as part of the star strategy. However, as an element of
the cultural matrix, the media also participate in the process of creating new
political myths. In ethno-national and closed societies the myths function as
a fundamental component for the unification of a nation and the definition of
its identity. In such a context, their role is to create an image of the world, by
shaping images from the past, in which people from other cultures and nations
are presented as enemies.

Key words: media, myths, culture, ideology, ethno-national.
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