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Sazetak

Ono sto ovo izlaganje treba da rasvetli kao moguénost u upotrebi mita, jeste
Tarantinovo inkorporiranje germansko-nordijskog mita pod nazivom Prsten
Nibelunga. Tarantino je pric¢u o Zigfridu i Brunhildi inkorporirao u filmsku
adaptaciju istorijskog vesterna, ¢iju radnju je smestio na pocetak Americkog
gradanskog rata na Jugu i Zapadu. »Primitivna« drustva, ¢ak i u krajnje
surovim materijalnim uslovima, neuporedivo su humanija od, kako kaze Levi-
Stros, neCovecne plutokratije. Naime, uprkos iscrpljujuéoj borbi za goli Zivot,
njihovi pripadnici nalaze vremena i snage da se zapitaju: »Ko smo?«, »Sta
znamo?« 1 »Ko nas je stvorio?« Upravo tu diskrepanciju izmedu »primitivnih«
drustava i predstavnika plutokratije, Tarantino radikalizuje u filmu Pangova
osveta, pokazujuéi da mitoloska svest ostaje neiskorenjiv element ¢oveka kao
subjekta.

Kljuéne rijeci: mit, film, mitoloska svest, primitivna drustva, Pango.
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Uvod

U svojoj knjizi Platonova filozofska mitologija Irina Dereti¢ je napisala kako je tesko sa sigurnoséu
utvrditi etimolosko znacenje rije¢i mithos. Neosporno u vezi s mitovima jest to da pruzaju najstarije
oCuvano sjeanje na ono sto je bilo i da su prisutni u svim kulturamaii civilizacijama. Mit kao najstarije
sjecanje uglavnom se izlaze u formi tipske narativne price u kojoj su glavni akteri najceSée bogovi
i heroji. Uloga je mita pripovijedanje o vje¢nim ili postalim bogovima, ali i o nastanku kozmosa,
prirodnih fenomena, ljudske kulture i civilizacije.

Roland Barthes u svojoj knjizi Knjizevnost, mitologija, semiologija u odjeljku pod nazivom ,Mit
danas” napisao je kako nema vjecnih mitova, ali se moze prihvatiti da postoje veoma stari mitovi.
Osim toga, tvrdio je da ljudska povijest pretvara stvarnost u govor. Prema njegovom misljenju,
mit je govor, zbog Cega slijedi da jedino ljudska povijest upravlja Zivotom i smréu mitskog jezika.
Bez obzira na to da li se mitologija bavi proslos¢u ili sadasnjos¢u, ona moze biti samo povijesno
utemeljena, jer mit je govor koji je povijest odabrala, pa nije moguée da mit potekne iz »prirode«
stvari. Pisano izlaganje, fotografija, film, reportaza, sport, priredbe, pa i reklame mogu biti, tvrdi
Barthes, podloge mitskog govora.

Ono S$to ovo izlaganje treba da rasvijetli kao moguénost u upotrebi mita jest Tarantinovo
inkorporiranje germansko-nordijskog mita pod nazivom Prsten Nibelunga. Tarantino je pri¢u
o Siegfriedu i Brunhildi inkorporirao u filmsku adaptaciju povijesnog vesterna, ¢iju je radnju
smjestio pred pocetak Americkog gradanskog rata na ameri¢ckom Jugu i Zapadu. Posebno mi se
¢ini vaznim upozoriti na tezu Claudea Lévi-Straussa kojom je taj francuski antropolog i filozof
pokusSao argumentirano pobiti anglosaksonski i neodarvinisti¢ki mit o fundamentalnoj sebi¢nosti
pojedinca i drustva. Cini se da je osnovni postulat anglosaksonske politi¢ke ekonomije, sociologije,
antropologije i filozofije situiran iskljucivo u svrhu zadovoljenja materijalnih potreba ¢ovjeka, Sto za
posljedicu ima razduhovljavanje koje olakSava posao pera¢ima mozgova sto uspjesno grade drustvou
kojem necovjec¢na plutokracija vlada masom robova-potrosaca. ,,Primitivna” drustva, ¢ak i u krajnje
surovim materijalnim uvjetima, neusporedivo su humanija od, kako kaze Lévi-Strauss, necovje¢ne
plutokracije. Naime, usprkos iscrpljuju¢oj borbi za goli Zivot, njihovi pripadnici nalaze vremena i
snage da se zapitaju: »Tko smo?«, »Sto znamo?« i »Tko nas je stvorio?« Upravo tu diskrepanciju
izmedu ,primitivnih” drustava i predstavnika plutokracije Tarantino radikalizira u filmu Pangova
osveta/Odbjegli Django, pokazujuéi da mitoloska svijest ostaje neiskorjenjiv element ¢ovjeka
kao subjekta. Pitanje je koji mit prevladava kod ,,primitivnih” skupina, a koji kod ,civiliziranih”
Anglosaksonaca, koji snazno zastupaju princip homogenizacije, procesa koji ¢e dovesti do stvaranja
jedinstvene, dakle globalne kulture?
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1. Barthesova mitologija

U knjizi Mitologije Barthes je mit izjednacavao s govorom (parole) dodajuéi u fusnoti, na stranici
183. spomenute knjige, kako je svjestan da ¢e mu prigovarati Sto je mit izjednacio s govorom uz
tisuce drugih znacenja, ali Barthes je smatrao da se njegov zadatak sastoji u pokusaju definiranja
stvari, a ne rijeci, te je odmah potom dodao da mit nije bilo koji govor i da su neophodni odredeni
uvjeti da jezik postane mit. Mit je sistem komunikacija, on je poruka, nacin prenosenja znacenja,
forma i samim time, pisao je Barthes, mit ne bi mogao biti predmet ili pojam. Ne moze se mit
definirati pomoé¢u predmeta, nego samo putem nacina na koji izri¢e znacenje te poruke, dakle,
ne postoje supstancijalne granice mita, smatrao je Barthes, nego samo formalne. ,,Svaki predmet
na svetu moze iz jednog zatvorenog, nemog postojanja da prede u govorno stanje, otvoreno za
priliku da ga usvoji drustvo, jer nijedan zakon, bio on prirodni ili ne, ne zabranjuje da se govori o
stvarima.””® Ne postoje vje¢ni mitovi, postoje stari mitovi koji su proizvod ljudske povijesti, zatim
njenog mijenjanja, preoblikovanja, jer ljudska povijest omoguéuje da mitski govor postane stanje
govora i jedino ona, pisao je Barthes, upravlja zivotom i smréu mitskog jezika. ,Bila davnasnja ili
ne, mitologija moze da ima samo istorijsko utemeljenje, jer je mit govor Sto ga je odabrala istorija;
on ne bi mogao da izvire iz ‘prirode’ stvari.””

Za mit ne treba vezati samo usmeni prijenos poruka, mit isto tako moze biti poruka koja se prenosi
putem pisanog ili predstavljackog sadrzaja, dakle, ono Sto Barthes Zeli re¢i kada tvrdi da je mit
poruka jest da mit ne mozemo definirati pomo¢u predmeta ili materije bas zato Sto se u bilo koju
materiju moZze proizvoljno ucitati znacenje. Jezik u Sirem smislu, diskurs, govor, podrazumijeva
svaku znacenjsku jedinicu ili svaku znacenjsku sintezu, bilo da je ona verbalna ili vizualna, recimo,
govorio je Barthes, fotografija moZe biti govor na isti na¢in na koji je to neki novinski ¢lanak, drugim
rijeCima, predmeti ¢e modci postati govor ako nesto znace. ,Uostalom, sama istorija pisama opravdava
ovaj genericki naéin poimanja jezika: mnogo pre izumevanja naseg alfabeta, predmeti kao Sto je
kipu”® kod Inka ili crtezi kao $to su piktogrami bili su uobicajeni govori.””

Znanost koja proucava znacenja mitova, njihove forme, neovisno o njihovim sadrzajima zove se
semiologija. Rolan Barthes, francuski teoreti¢ar knjizevnosti, filozof, kriticar i semioticar, veliku
paznju posvetio je istrazivanju semiotike i strukturalizma i na osnovi pazljivo provedenih istrazivanja
zakljudio je da mitologija u isti mah pripada semiologiji kao formalnoj znanosti i ideologiji kao
povijesnoj znanosti, to jest ona izucava ideje-u-formi.®° Ono §to je vazno reci za semiologiju jest da

76 Roland Barthes, Mitologije, Karpos, Loznica, 2013., str. 183.

77 1Ibid, str. 184.

78 Ibid, str. 185, fusnota broj 40., Naprava koju su Inke koristile za cuvanje podataka o porezima, broju stanovnika, kao i
za podsjecanje na buduce obaveze. Sastojala se od glavnog uzeta postavljenog horizontalno i vise¢ih uzadi raznih boja
(svaka boja je predstavljala neku osobu ili predmet).

79 Ibid, str. 185;

80 Ibid, str. 186, fusnota broj 43. Razvoj reklame, utjecajne Stampe, radija, ilustracije, a da 1 ne govorimo o bezbroj
prezivjelih komunikacijskih obreda (obreda druStvenog zivota), Cine hitnijim nego ikada ranije konstituiranje
semioloske znanosti. Koliko ima uistinu neznacenjskih polja kroz koja predemo u jednom danu? Veoma ih je malo,
ponekad ni jedno.
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ona postulira odnos izmedu dva ¢lana: oznacitelja i oznacenog. U okvirima uobicajenog jezika, po
Barthesovom shvaéanju, oznacitelj izrazava oznaceno, dok u svakom semioloskom sistemu imamo
posla s tri ¢lana: oznaditelj, oznaceno i znak koji je asocijativni zbir prva dva ¢lana.®

Kada je rije¢ o mitu, mi u njemu takoder pronalazimo tri spomenuta ¢lana jer je mit sistem koji
se gradi od semioloskog lanca koji postoji prije njega te tako mit postaje semioloski sustav drugog
stupnja. Ono Sto je bio znak u semioloskom lancu prvog stupnja, sada, u semioloskom lancu drugog
reda, to jest u mitu, postaje oznacitelj. Posljednji ¢lan semioloskog lanca prvog stupnja postat ¢e prvi
¢lan semioloskog lanca drugog stupnja, i to uve¢anog sistema koji formira mit. Materije mitskog
govora, jezik u uzem smislu, fotografija, slikarstvo, plakat, obred, predmet, ma koliko da su razlicite,
u pocetku mitski govor ih svodi na ¢istu oznaciteljsku funkeiju, jer mit u njima zeli vidjeti samo zbir
znakova, sveukupni znak, posljednjeg ¢lana semioloskog lanca.®?

Barthes je u knjizi Mitologije, kao i u knjizi Knjizevnost, mitologija, semiologija, napisao da u
mitu postoje dva semioloska sistema od kojih je jedan premjesten u odnosu na drugi. Naime, prvi
sistem je lingvisti¢ki sustav, koji je Barthes jo$ nazivao i objekt-jezikom, koji mit zauzima kako bi
izgradio vlastiti sistem te tako mit postaje sistem drugog stupnja u kojemu®? se govori o sistemu
prvog stupnja, a koji je Barthes nazivao metajezikom. Shodno ovakvim razmatranjima semiologije,
jezika i mita, Barthes je smatrao da je za semiologa sasvim dovoljno da promisljaju¢i o metajeziku
propusti promisljati o sastavu objekt-jezika upravo zbog zbirnog ¢lana, drugim rije¢ima, semiologu
je dovoljno upoznavanje sa zbirnim ¢lanom ili sveobuhvatnim znakom u onoj mjeri u kojoj je taj
¢lan pogodan za mit. U tu svrhu Barthes navodi primjer slike na naslovnoj stranici nekog ¢asopisa
na kojoj mladi crnac salutira u francuskoj uniformi pogleda uprtog u francusku zastavu. Sto iz te
slike iS¢itava Barthes, koji mit je u pitanju? Francuska je velik imperij i svi njeni sinovi, bez obzira
na boju koze, sluze pod njenom zastavom, istovremeno saopc¢avajuéi antikolonijalnu poruku u
kojoj se prikazuje revnost crnca prema svojoj drzavi. Radi se o, kako je pisao Barthes, jednom
uve¢anom semioloskom sistemu u kojem se jasno ocituje oznacitelj sastavljen od jednog prethodnog
lingvistickog sistema. Oznacitelj u mitu ima dvostruku ulogu, prvo se o¢ituje kao posljednji ¢lan
lingvistickog sistema, a potom se pojavljuje kao prvi ¢lan mitskog sistema. U prvom sistemu
uloga oznacitelja ticala se smisla, a u mitskom sistemu njegova uloga se iscrpljuje u samoj formi.
Treéi ¢lan, znak, jest korelacija prva dva, koji u mitskom sistemu ima ulogu znaéenja upravo zbog
prirode samog mita koja se ogleda u dvostrukoj funkciji: prenosi znaéenje i obavjestava i omoguéuje
razumijevanje i namece.%4

Dakle, oznaditelj mita ima dvosmislenu ulogu, on je istovremeno i smisao i forma, s jedne strane
pun, a s druge prazan. Kao smisao, oznacitelj posjeduje bogatstvo sadrzaja u odnosu na lingvisti¢kog
oznacitelja koji je Cisto psihickog reda. Recimo, cnrcevo salutiranje. Kada oznacitelj postaje forma,

81 Ibid., str.187;
82 Ibid., str. 188;
83 1Ibid., str. 189;
84 Ibid., str. 190;

1554




V. Mariéi¢, Inkorporiranje mita u Tarantinovom filmu Dangova osveta / Odbjegli Django

dotadasnji smisao se udaljava od svoje kontingentnosti, prazni se, osiromasuje, ostaju samo slova.
Kao zbir lingvistickih znakova mit izgraduje vlastitu vrijednost, prethodno znacenje smisla uzima
pod svoje, koje je do trenutka suceljenja s mitom bilo postojano, posjedovalo je odredeno znanje,
proslost, komparativni poredak ¢injenica, ispraznivsi znacenje smisla i nacinivsi od njega puku
parazitsku formu. Novoformirani koncept, to jest forma, odbacuje sve bogatstvo prethodnog sadrzaja
i na siromasnom tlu formira novo znacenje koje Ce taj koncept, formu, ispuniti. Primjer s crncem
koji salutira izgleda tako Sto se u slucaju oslobadanja znacenja smisla crnceva biografija stavlja
u zagrade, a izdvaja se slika njegovog salutiranja kojoj treba omoguc¢iti da primi svoje oznaéeno.
Tako pojam iznova uspostavlja lanac uzroka i posljedica, pokretaca i namjera. Pojam je ispunjen
situacijom, dakle nije apstraktan kao $to je forma, pomoc¢u koje ¢itavu jednu novu pricu usadujemo
u mit. Znanje koje se nalazi u mitskom pojmu jest zbrkano znanje, stvoreno pomo¢u neogranicenih
asocijacija, nac¢in uspostavljanja koherentnosti ovisi o moguénosti mitskog pojma da se prilagodava.
Mitski pojam ima neograniéen broj oznacitelja i upravo ta nepostojanost obavezuje mitologa da se
sluzi prilagodenom terminologijom. ,,Pojam je konstitutivni element mita: ako zelimo da deSifrujemo
mitove, neizostavno moramo da budemo u stanju da imenujemo pojmove.”%

Treéi ¢lan, o kojem je vec u tekstu bilo dosta rijeéi, povezuje oznacitelja i oznaceno i on je jedini
koji se vidi na zaokruzen i zadovoljavajuéi nacin. Za Barthesa tre¢i ¢lan, znak, predstavlja znacenje.
Znacenje je mit sam® koji ima nametljivu, imperativnu i interpelacijsku sposobnost i mo¢ bas zbog
same ¢injenice da je poSao od povijesnog pojma, formirao se pomocu kontigentnosti, on se obraca
meni¥, drugim rije¢ima, mit putem intencionalne snage pronalazi recipijenta kojem nudi svoju
ekspanzivnu dvosmislenost.

2, Inkorporiranje mita u Tarantinovom filmu Pangova osveta / Odbjegli Django

Tarantinov film Pangova osveta (Django Unchained), kako je prevedeno kod nas, ili Odbjegli
Django, to jest Oslobodeni Django, jer rije¢ unchained doslovno znaédi osloboditi se okova ili pustiti
s lanca, nastao je kao obrada filma Django iz 1966. godine talijanskog redatelja Sergia Corbuccija.
U originalnoj verziji Django je bijelac, tajanstveni lutalica koji sa sobom vuée mrtvacki kovceg i
ima samo jedan cilj, a to je da ubije majora Jacksona, bivSeg oficira juznjacke vojske, i tako osveti
svoju suprugu. U Tarantinovoj verziji Django je oslobodeni rob koji ¢e se osvetiti bijelcima za
stoljetno mucenje. Vodeni Barthesovim tumacenjem mitova mozemo reci da je Django forma koja
u Tarantinovoj verziji biva ispunjena sadrzajem koji govori o oslobodenom crncu, i to ni manje ni
viSe nego dvije godine prije pocetka gradanskog rata: njemacki lovac na ucijenjene glave poklanja
mu slobodu i zauzvrat trazi pomo¢. Tarantino formira mit i inkorporira ga u filmski zaplet i to u
dva sloja, s jedne strane ucitava sadrzaj o crncu oslobodenom dvije godine prije gradanskog rata na
jugu Amerike, a s druge strane oslobodenog crnca poistovjecuje s germansko-nordijskim mitskim

85 1Ibid, str. 193;
86 Ibid, str. 194;
87 Ibid, str. 196;
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junakom Siegfriedom. Kada zubar dr. Schultz, njemacki lovac na ucijenjene glave, iz okova oslobodi
Djanga, istovremeno mu poklanja slobodu, daje mu bjelacku odjeéu i konja kojeg ¢e Django jahati.
Koriste¢i Corbuccijevog Djanga kao formu, Tarantino inkorporira pri¢u o oslobodenom robu koji
je nalik Siegfriedu. Barthes je u poglavlju ,Mit danas” u djelu Mitologije napisao da mit nije bilo
koji govor i da su potrebni naroditi uvjeti da jezik postane mit, ali da je mit sistem komunikacija,
to jest da je poruka, nacin prenosenja znacenja.

Zasto se Tarantino odlucuje da Djanga poistovjeti sa Siegfriedom? Radnju filma Tarantino je smjestio
u1858. godinu, u vrijeme kada je veliki broj naseljenika govorio njemacki jezik, njemacki i engleski
jezik bili su gotovo ravnopravno rasporedeni. Ve¢ na samom pocetku filma vidimo dijalog izmedu
trgovaca robljem i dr. Schultza (Schultza glumi austrijski glumac Christoph Waltz koji ima jak
njemacki naglasak) Sto govori u prilog dvojezi¢nosti. Trgovci ne razumiju izgovor njemackog zubara
i lovca na ucijenjene glave i inzistiraju da govori engleski, a dr. Schultz se ispricava zbog njihovog
nerazumijevanja i kaze da je to zato $to je njemu engleski drugi jezik. Potom Tarantino Djanga i dr.
Schultza zblizava, medu njima razvija prijateljstvo i povjerenje i stvara atmosferu ravnopravnosti
izmedu dva potpuno suprotna kulturoloska, povijesna socijalna i drustvena miljea. Tu smo na liniji
Lévi-Straussa koji pise da su ,,primitivna drustva”, ¢ak i u krajnje surovim materijalnim uvjetima,
neusporedivo humanija od necovjecne plutokracije.

Dakle, u jednom sasvim intimnom trenutku Django prica dr. Schultzu o svojoj Zeni Brunhildi. Dr.
Schultz je zacuden da Django ima Zenu, a potom da se ta Zena zove Brunhilda i ¢ak zna njemacki
jezik. Zatim dr. Schultz Djangu preprica njemacko-nordijski mit o Siegfriedu i Brunhildi. U trenutku
u kojem Django prepoznaje sebe u liku Siegfrieda istovremeno se potpuno povezuje s dr. Schultzom,
Sto ovaj poprati rije¢ima: ,Nikad nikome nisam poklonio slobodu. I sada kada jesam, osje¢am se
odgovornim za tebe. K tome, kad Nijemac sretne pravog Siegfrieda, to je velika stvar.”®® Mi gledatelji
bivamo stavljeni pred dvostruki ¢in ,hvatanja” u mit. Prvo oslobadanje Djanga jest oslobadanje
iz okova. Dr. Schultz stavlja Djanga u situaciju da izabere, to jest Django mora ispuniti mit da je
slobodan ¢ovjek. Drugo, zarobljavanje Djanga je hvatanje u mit o Siegfriedu i Brunhildi. Drugo
oslobodenje Djanga dogada se nakon pogibije dr. Schultza, kad Django ostaje sam i sasvim sam
mora pronaci na¢in kako da oslobodi Brunhildu.

2.1 Nietzscheov Slucaj Wagner

Na samom pocetku djela Slucaj Wagner Nietzsche iznosi nekoliko teza u prilog isticanja razlika
u stvaralackim opusima Georgesa Bizeta i Wilhelma Richarda Wagnera. Dugogodisnji prijatelj i
postovalac lika i djela Richarda Wagnera, njemacki filozof Friedrich Wilhelm Nietzsche cak je za
sebe napisao da je bio srastao s vagnerijanstvom. U djelu Slucaj Wagner napisao je da je u trenutku
kada je shvatio da je Wagner postao odraz bolesti njemackog duha bio radostan Sto se oslobodio
njegovog utjecaja. Koristeéi priliku da usporedi Bizetov i Wagnerov stvaralacki opus, Nietzsche

88 Vid. Quentin Tarantino, Django Unchained, SAD, 2012.
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je u prvi plan stavio tretiranje rase. Najvece razocaranje u Wagnera kod Nietzschea je izazvalo
prepoznavanje antisemitizma u njegovim djelima i naglo padanje pred krs¢anskim krizem: ,,Rihard
Wagner, naizgled najbogatiji pobedama, u stvari istruleli, o¢ajnic¢ki dekadent, padao je iznenadno,
bespomocan i slomljen, pred hris¢anskim krstom...”8

Kako bi pojasnio Wagnerovu promjenu u samom poimanju njemackog duha, Nietzsche uzima Bizeta
kao antipoda Wagneru, a s obzirom na to da je francuski kompozitor i da je Wagner u Francuskoj
bio dobro prihvaéen dok je u vrijeme svog plodnog stvaralastva, po Nietzscheovim rije¢ima, u
Njemackoj bio na razini nesporazuma.

Bizetova muzika je zla, rafinirana, fatalisticka, bogata je, na pozornici se mogu ¢uti bolni, tragiéni,
tonovi bez grimasa, bez krivotvorenja, bez laganja. Konac¢no, napisao je Nietzsche, Bizetova muzika
se obraca slusatelju tretirajuci ga kao veé inteligentnog, kao muzicara, $to je u potpunosti suprotno
Wagnerovoj ideji o neprekidnom ponavljanju jedne iste stvari sve dok slusatelj ne postane toliko
ocajan da u nju povjeruje. Bizetova muzika ima mo¢ da izbavlja, nije samo Wagner ,izbavitelj”*°. Ali
ono Sto Bizetovu muziku razlikuje od Wagnerove jest drugi senzibilitet, druga klima i naposljetku,
druga vedrina. Vedrina koju Nietzsche pripisuje Bizetovoj muzici vezana je uz africku klimu, osjecaj
kobne sudbine i iznenadne sreée koja kratko traje. Nietzsche je smatrao da Francuska posjeduje
najduhovniju i najrafiniraniju kulturu u Europi, ali da treba znati pronadci tu takozvanu ,,Francusku
ukusa™. Sjevernonjemacke novine, ili pak onaj koji u Sjevernoj Njemackoj vodi glavnu rije¢, po
Nietzscheovim rije¢ima, u Francuzima su vidjele ,barbare”?, dok je sam Nietzsche crnu tocku® na
Zemlji gdje treba osloboditi ,robove”4 vidio upravo u Sjevernoj Njemackoj.

Wagner je veliki dio svog zivota vjerovao u revoluciju, napisao je Nietzsche, trazeci tragove revolucije
u runama® pokusSavaju¢i na taj nacin da od Siegfrieda stvori revolucionara. Wagnerova opera
Prsten Nibelunga zasnovana je na starogermanskoj poganskoj mitologiji ¢iji se zaplet formirao oko
izvjesnog prstena neobi¢ne modi koji je iskovao patuljak Alberich od ukradenog ¢arobnog zlata iz
Rajne i za koji je vjerovao da ¢ée onome tko ga bude nosio dati mo¢ da upravlja ¢itavim svijetom.

Patuljci Alberich i Mime pripadaju patuljcima Nibelunzima ¢iji se zivotni zadatak koncentrirao
oko namjere da potpuno svrgnu boga Wotana. Jedini koji ima mo¢ da to uéini jest Siegfried, koji je
istovremeno i potomak boga Wotana. Siegfrieda je odgojio Alberichov brat Mime i Siegfried osnazen
neustrasivoscéu predstavlja novu snagu u borbi protiv starog poretka. Wagner stari poredak naziva
stari ugovori®®, a pod tim podrazumijeva obicaje, zakone, moral, institucije na kojima poéiva stari
svijet, staro drustvo. Siegfriedov nastanak je ve¢ objava rata moralu. Siegfried je roden iz rodoskvrnog
89 Friedrich Nietzsche, Slucaj Vagner, Cigoja, Beograd, 2005., str.65;

90 Ibid, str. 9;

91 Ibid, str. 59;

92 1Ibid, str. 59;

93 1Ibid, str. 59;

94 1Ibid, str. 59;

95 Ibid. Runski alfabet su nizovi slova — runa, kojima su se sluzili germanski narodi dok nisu upoznali i primili latinicu, str. 13;
96 Ibid, str. 13;
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odnosa brata i sestre, blizanaca Siegmunda i Sieglinde, Wotanovih potomaka iz plemena Walsung,
omiljene Wotanove rase. Siegfriedovo djelovanje vezano je za prvi impuls, za nepoznavanje straha,
za ruSenje svega Sto je naslijedeno, on neumoljivo nasrée na stara bozanstva. Wotan, dotadasnji
vrhovni bog, kaznio je svoju kéerku Brunhildu zbog neposlusnosti i zatocio ju je na stijenu opasanu
vatrom koju bljuje zmaj. Taj zmaj koji ¢uva Brunhildu je div Fafner pretvoren u zmaja.

Siegfried je obuzet ubijanjem zmaja, oslobadanjem Brunhilde i unisStenjem starog bozanstva.
Cesto se pisalo da je Wagner u likovima patuljaka predstavio Zidove, jer u samoj operi postoji dio
u kojem patuljak Mime i preruseni bog Wotan odgovaraju na zagonetke jedan drugome o visim i
nizim rasama.

Kljucna je tocka u filmu kada vlasnik plantaze Calvin Candie objasnjava razliku izmedu lubanja
podcinjenih, to jest robova, i lubanja vlastodrzaca, to jest bijelaca, dok za stolom na poslovnoj
veceri sjede Django, predstavljen Candieju kao robovlasnik, dr. Schultz i ostali gosti. Vedera je
organizirana u povodu sklapanja ,ugovora” izmedu dr. Schultza i Candieja o kupnji mandingo
boraca. Dr. Schultz je trebao vjesSto obaviti posao s ciljem da oslobodi Brunhildu. Djangu je tom
prilikom pripala sasvim nova uloga, i jedno novo hvatanje u mit, a to je uloga crnog robovlasnika
koji dolazi na Jug Amerike da kupi mandingo borce.

Dr. Schultz mu obrazlaze kako da se najefikasnije priblize Candieju a da ne navuku sumnju na sebe,
no Django izrazava ogromno negodovanje, jer je, po njegovim rije¢ima, crni robovlasnik gori od
najnizeg crnca u kuci. No dr. Schultz ga hrabri da istraje u igranju uloge crnog robovlasnika ako
zeli pobijediti Candieja.

Medutim, kucepazitelj na plantazi Candyland je bistri i pronicljivi crnac Steven, koji ubrzo shvaca
prijevaru i upozorava Candieja da je prevaren. Shvativsi da je moguce da je obmanut, Candie
odlucuje svoje ,goste” podastiti jednim ,interesantnim” monologom: ,,Citav svoj Zivot sam proveo
ovdje, bas ovdje, u Candylandu, okruzZen crnim licima. I vidajuéi ih po ¢itav dan, svaki dan, samo
sam se jedno pitao — zasto oni nas ne ubiju?”%

Potom na stol na kojem su upravo svi zajedno vecerali iznosi lubanju. Poziva se na znanstvenu
disciplinu frenologiju (koja se tretira kao pseudoznanost), ¢iji je osniva¢ njemacki neuroanatomist
i psiholog Franz Joseph Gall, kako bi potkrijepio svoju tezu o tome da oblik lubanje ukazuju na
razlicite mentalne sposobnosti i karakterne osobine vise rase u odnosu na nizu rasu. Candie kao
,znanstveni” dokaz iz spomenute lubanje pomoc¢u nekog alata izvlaéi dio i na njemu prisutnima
pokazuje tri karakteristi¢ne rupice. Ako bi u nasim rukama bio dio lubanje Isaaca Newtona ili
Galilea Galileija rekli bismo, kaze Candie, da bi te rupice trebale biti smjestene u podrucju najvise
povezanom s kreativnoSéu, dok se kod kakvog roba nalaze u podrucju vezanom uz servilnost.
Potom se Candie obraca ,oslobodenom” Djangu rije¢ima kako vjeruje da je on pametan momak,
ali ako bi mu kojim slucajem ceki¢em razbio lubanju i kod njega bi zasigurno pronasao tri rupice
karakteristi¢ne za robove.

97 Vid. Quentin Tarantino, Django Unchained, SAD, 2012.
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Zatim slijede scene razotkrivanja namjera dr. Schultza i Djanga, dakle postaje jasno da nije rije¢ ni
o kakvoj kupnji mandingo boraca, nego se sve vrijeme radi o pokusaju kupnje Brunhilde. Ona biva
otkupljena po cijeni mandingo borca, a potpisivanje papira o kupoprodaji praceno je Beethovenovom
kompozicijom Za Elizu, §to dr. Schultza ¢ini jako nervoznim jer mu kroz glavu prolaze slike roba po
imenu D’Artagnan ¢ijem je komadanju na Candiejevoj plantazi prisustvovao zajedno s Djangom.
Tu smo na Nietzscheovom polju razmatranja o nepotrebnosti spoznaje istine. Da je Tarantino htio
potpuno radikalizirati odnos americki nacisti vs. njemacki crnoljupci, on bi inzistirao na Wagnerovoj
kompoziciji, ovako smo u Nietzscheovom kljuc¢u stavljeni pred nasluéivanje, pred gledateljima
nije izvedeno skidanje vela s istine, nego je ostavljena moguénost nasluc¢ivanja granica mita spram
povijesnog okvira i spram sadasnjeg trenutka.

Razlog za naslué¢ivanje moguénosti proSirenja mita lezi i u imenu D’Artagnan po liku iz romana
Alexandrea Dumasa Tri musketira. Candie je naredio da roba D’Artagnana rastrgnu naodigled svih,
pa ne ¢udi reagiranje dr. Schultza kad usavsi u Candiejevu biblioteku primijeti Dumasove knjige.
Candieju reakcija dr. Schultza ne znaéi nista, ali kada dr. Schultz kaze da je Dumas bio crnac, Candie
je poraZen i inzistira da se po sklapanju ugovora, na osnovi kojeg je otkupljena Brunhilda, on i dr.
Schultz rukuju. Dr. Schultz rukovanje izriéito odbija. Odbijanje rukovanja je na razini odbijanja
rukovanja njemackog kancelara i vode Nacionalsocijalisticke partije Adolfa Hitlera s Jessejem
Owensom, ameri¢kim atleti¢arom crne puti. Na Olimpijskim igrama 1936. godine u Berlinu Jesse
Owens je bio éetverostruki pobjednik, ali Hitler je odbio rukovati se s njim. Razlog je o¢igledan,
Owens je crnac koji je onemogucéio Hitlera u namjeri da na Olimpijskim igrama promovira ,arijevsku
superiornost” nad ostatkom svijeta. Owens je nakon Olimpijskih igara postao mit, u njegovo djelo,
to jest trijumf na spomenutim igrama, uéitan je prkos nacizmu i borba protiv rasizma.

Tarantino se vjesto koristi mitom o Owensu grade¢i lik dr. Schultza kao ,,Nijemca crnoljupca”, kako
ga u trenutku inzistiranja na rukovanju oslovljava Calvin Candie, a s druge strane inkorporira mit
na vise slojeva. Koriste¢i se mitom o vestern junacima Tarantino gradi lik o crnom kauboju koji je
bolji od svih bijelih kauboja, bolje barata oruzjem od njih, bolje jase konja, u svakom smislu je bolji,
osim §to je, za razliku od bijelaca, ,,niza” rasa i nema slobodu u politickom smislu. Potom u mit o
crnom kauboju inkorporira mit o Siegfriedu i Brunhildi, koji je u nacisti¢koj Njemackoj iskoristen
u svrhu promoviranja Siegfrieda kao izdanka arijevske rase, i tog crnog Siegfrieda njemacki zubar
i lovac na ucijenjene glave izbavlja iz okova, daje mu slobodu i izjednacava ga s ,viSom” rasom, to
jest s bijelcima. Stvarajuéi atmosferu ravnopravnosti izmedu Djanga, primitivnog roba, i njemackog
lovca na ucijenjene glave, ocigledno veoma obrazovanog, Tarantino radikalizira Lévi-Straussovo
pitanje koji mit prevladava kod ,,primitivnih” skupina, a koji kod ,.civiliziranih” Anglosaksonaca
Sto snazno zastupaju princip homogenizacije, proces kojim se tezi ostvarenju globalne kulture,
a u filmu je predstavljen u liku Calvina Candieja i njegove plantaze pamuka (éetvrte po velicini
u okrugu Mississippi) koja se zove Candyland (zemlja slatkisa). Iako nema govora o tome da dr.
Schultz pripada istom socijalnom i drustvenom miljeu kao primitivni rob Django, rije¢ je o veoma
obrazovanom ¢ovjeku koji je sa sobom u Ameriku donio svoje kulturno i povijesno naslijede, ipak se
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njegovo povezivanje s Djangom odigrava na razini prevladavanja humanih vrijednosti i odredenog
mita koji obojica dobro razumiju. Osim toga, jezi¢na barijera izmedu Amerikanaca i njemackog
lovca na ucijenjene glave je neupitna, ve¢ na samom pocetku trgovci robljem zahtijevaju od dr.
Schultza da im se obra¢a na engleskom. No gradani gradi¢a u Texasu koji razumiju kad dr. Schultz
zahtijeva da se pojavi federalni marsal, nikako ne razumiju jednakost rasa, crnac na konju za njih
je neshvatljiva pojava. Drugim rijeima, stjee se dojam da je Tarantino, svjesno ili nesvjesno,
istaknuo razliku izmedu visih i nizih rasa samom ¢injenicom $to mi u filmu zapazamo da nizoj rasi
pripada racionalnost, a viSoj mitovi, medutim, jasno je da se razlika izmedu viSe i niZe rase temelji
na Lévi-Straussovoj ideji o razlici izmedu ,,primitivnih” i ,civiliziranih”. Django i dr. Schultz nemaju
problema ni u pogledu razumijevanja na razini racionalnosti, a ni po pitanju razumijevanja mitova.
Dakle, Tarantino kroz potpuno mitolosku pricu gradi ravnopravnost tamo gdje je ona nezamisliva
i na indirektan nacin se pita tko su ,.civilizirani”, a tko ,,primitivni” narodi na teritoriju Amerike.

Smisao koji se dodjeljuje formi, napisao je Barthes, pripada vrsti trenutno raspolozivih zaliha
povijesti, spremnog bogatstva koje je moguée dopremiti i otpremiti u nekoj vrsti brzog izmjenjivanja.
Dalje u tekstu Barthes je pisao da neprestana dinamika izmedu smisla i forme odreduje mit, iz cega
slijedi da ukoliko je Django forma utoliko je on ogranicen, odvojen, osiromasen, ali kada se on uzme
kao pojam kroz koji se uéitava americki imperijalizam i kolonijalizam, on biva ponovo ukljuéen u
cjelovitost svijeta, u opéu povijest Amerike, u njene kolonijalne avanture i trenutne prilike. Znanje
koje sadrzi mitski pojam, po Barthesu, zbrkano je, sa¢injeno je od labavih i neogranicenih asocijacija
i njegova najveca moc¢ sastoji se u mogucénosti da bude podesen. Tako mi kroz mit o oslobodenom
crncu na jugu Amerike, prije gradanskog rata, vidimo Tarantinovu intenciju da prikaze kako izgleda
crnac kao bolji kauboj od samih kauboja i revolveras bolji od samih revolverasa koji ¢e izvrsiti mit
do kraja, spasit ¢e Brunhildu iz plamena stvarnog i metafori¢nog Candylanda.

Claude Lévi-Strauss Divlja misao

Knjiga Divlja misao (za koju je Rudi Supek napisao da je sluzila za opravdavanje kolonijalizma)
pisana je s ciljem da se prekine s jednom tvrdo usadenom predrasudom o bitnoj razlici izmedu
~primitivnog mentaliteta”, koji je obiljezje velikog dijela Covjecanstva Sto obitava na Sirokim
prostranstvima Afrike, Australije, Juzne Amerike ili Azije, i ,civiliziranog mentaliteta” kojem
pripadaju Europejci i drugi ,civilizirani” narodi. Lévi-Strauss je pisao da u drustvenoj stvarnosti
vladaju tri osnovne vrste odnosa medu ljudima te shodno tome postoje i tri vrste drustvene razmjene:
razmjena rijeci, razmjena dobara i razmjena zZena.

Zadatak lingvistike, znanosti o ljudskim jezicima, jest da se bavi razmjenom ili komunikacijom
pomocu rijeci, politicka ekonomija se bavi razmjenom dobara, a etnologija razmjenom Zena. Lévi-
Strauss je temelj primitivnog drustva vidio u srodnickom sistemu koji se zasnivao na razmjeni
zZena, drugim rijecima, uvijek jedan muskarac daje svoju sestru ili kéerku drugom muskarcu i na
tom principu se stvara tlo za srodnicki odnos, Sto istovremeno predstavlja prvotni akt drustvene
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razmjene. Na osnovi prvotnog akta razmjene, koji nije dio zatvorene porodice, nego je uvijek
odnos medu porodicama, izgraduju su razliditi i slozeni srodnicki sistemi ¢ija razli¢itost potvrduje
inventivnost ljudskog duha u pogledu stvaranja pravila za izgradnju drustvene zajednice.

Prva etimoloska istrazivanja koja je proveo Lévi-Strauss imala su cilj otkriti i prouciti pravila na
kojima su pocivali srodnicki sistemi, a kojih su se, po Lévi-Straussovim rije¢ima, ,primitivci”
strogo pridrzavali. Inteligencija kod arhai¢nih drustava i njihov pojmovni sistem razvijeniji su u
odredenim podrucjima, u kojima je pojmovni sistem ,,civiliziranih” znatno zakrzljao. S obzirom na to,
posebno je trebalo usmjeriti paznju na ¢injenicu da se nije radilo o razli¢itim tipovima inteligencije
ili razli¢itim nacinima rasudivanja, nego je trebalo otkriti razlicitost u pojmovnim sistemima. U
prilog toj konstataciji Lévi-Strauss navodi primjer ¢inuk jezika (Chinook — indijansko pleme sa
sjeverozapada Sjeverne Amerike) u kojemu apstraktne rije¢i oznacavaju mnoga svojstva ili odlike
bica i stvari u odnosu na tendenciozni karakter termina Sirokog znacenja koji odnose prevagu nad
specifiénim nazivima. Jedan od razloga ispitivanja strukture srodstva Lévi-Strauss je opravdavao
istrazivanjem unutarnje nuznosti, to jest ispitivao je da li su pravila na kojima podiva struktura
srodstva nastala na osnovi bioloskih i drustvenih faktora ili su ponikla iz same strukture ljudskog
duha. Kako bi ispitao jesu li u formiranju strukture srodstva na snazi vanjski ili unutrasnji faktori,
Lévi-Strauss je razrjeSenje potrazio u mitologiji, pretpostavivsi da se u podrucju kao $to je mitologija
duh moze slobodnije prepustiti stvaralackoj spontanosti, sto je dalje upucivalo na propitivanje
da li se u tom sluéaju duh pokorava odredenim zakonima. Za Lévi-Straussa bilo je klju¢no da bas
u podrudju u kojem se smatralo da je aktivnost duha oslobodena vanjskih pritisaka pokaze kako
tvorevine mitologije nisu izraz svojevoljne igre ljudske maste, nego su one, naprotiv, stalna svojstva
ljudske misli, to¢nije ljudske prakse, koja mora podjednako vrijediti za bilo koju misao zvali je mi
,primitivnom” ili ,,civiliziranom”.

Prvo poglavlje knjige Divlja misao Claude Lévi-Strauss zapocinje kritikom znanstvenika koji su
tvrdili da postoje jezici kojima nedostaju rijeci za izrazavanje pojmova, a sve u cilju da dokazu kako
,primitivni” narodi nisu sposobni za apstraktno misljenje, pritom zaboravljaju¢i na primjere u
kojima se potvrduje da obilje apstraktnih rijeéi nije odlika samo ,civiliziranih” naroda. Lévi-Strauss
u korist ,,primitivnih”, a u cilju obrane njihove sposobnosti da apstraktno misle, navodi kao primjer
recenicu opaki covjek je ubio jadno dijete?® koja bi na ¢inuk jeziku glasila covjekova opakost ubila je
djetetovu jadnost*. Upravo ovim primjerom Lévi-Strauss je htio ukazati na ¢injenicu da u svakom
jeziku govor i sintaksa predstavljaju sredstva za popunjavanje praznina u rje¢niku. Bogatstvo
pojmova nastaje posredstvom napregnute paznje pri promatranju svojstava stvarnog svijeta, kao i
posredstvom budnog interesiranja za razlikovanja koja se u stvarnom svijetu mogu izvrsiti.

Svaka civilizacija nastoji otkriti objektivnu usmjerenost svojih misli i kada naprave pogresku pri
promatranju ,divljaka” smatrajuc¢i da njime upravljaju njegove bioloske i ekonomske potrebe
zanemaruje se ¢injenica da ,,divljakom” takoder upravljaju njegove Zelje za stjecanjem znanja koje

98 Claude Lévi-Strauss, Divlja misao, Nolit, Beograd, 1978., str. 37;
99 1Ibid, str. 37;
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cak izgledaju uravnoteZenije nego Zelje ,civiliziranih”: ,Kori$¢enje prirodnih bogatstava kojima su
raspolagali urodenici sa Havaja bilo je skoro potpuno i mnogo postupnije od njihovog koriséenja
u danasnjoj komercijalnoj eri, koja nemilice koristi nekoliko proizvoda, trenutno finansijski
rentabilnih, zanemarujuéi i unistavajuci, cesto, ostale.”°°

Upoznajudi se sa slicnim primjerima na razlié¢itim krajevima svijeta, Lévi-Strauss je tvrdio kako bi
bilo moguce izvesti legitiman zakljuc¢ak da ljudi ne teZe upoznavanju Zivotinja ili biljaka samo zato
Sto su im one korisne, naprotiv, oni ih tretiraju korisnima ili pak zanimljivima upravo na osnovi
toga Sto su ih upoznali. Ljudi iz sfere znanosti prigovarali su da takvo znanje ne moze biti efikasno
na prakti¢nom planu, no Lévi-Strauss je napisao da cilj takvog znanja nema uporiste u prakticnom
djelovanju nego je cilj iskljucivo intelektualne prirode.

»,veoma izoStrena cula urodenika omoguéavala su im da tacno oznace genericke odlike svih vrsta
koje zive na zemlji i u moru, kao i najmanje promene u prirodnim pojavama kao $to su vetrovi,
svetlost i boje odredenog tipa vremena, reljef talasa, promene u njihovom snaznom odbijanju,
vodena i vazdusna strujanja.”

Koristedi se citatima iz knjige The Polynesian Family System in Ka 'U, Hawai'l Lévi-Strauss je
zelio ukazati na to da se mogucnost reda nalazi u osnovi misli kako primitivnih naroda tako i u
osnovi svake misli, jer je svako razvrstavanje, pa cak i razvrstavanje na osnovi osjetilnih dozivljaja,
korak ka uspostavljanju racionalnog poretka. Razlog za koristenje ovakvih metoda, recimo metode
razvrstavanja na osnovi osjetilnih dozivljaja, lezi u postizanju izvjesnih rezultata koji bi mogli biti od
pomoci ljudskoj vrsti u pokusaju pokoravanja prirode, s jedne strane, a s druge strane u upoznavanju
prirode i Zivljenju u skladu s njenim zakonima. Sto se ti¢e mitova i obreda, Lévi-Strauss izri¢ito
tvrdi da oni nisu posljedica izmisljanja, kako se nerijetko moglo ¢uti ili procitati, nego da njihova
vrijednost ima osnovu u moéi prenosenja do danasnjih dana — u fragmentarnom obliku — na¢ina
promatranja i razmisljanja kojima su u skladu s danim trenutkom nastajala otkri¢a izvjesnog tipa
u prirodi zahvaljujuéi spekulativnom organiziranju i koristenju osjetilnog svijeta pomocu osjetilnih
termina.

Danas, napisao je Lévi-Strauss, mozemo primijetiti jedan oblik aktivnosti koji nam na tehni¢ckom
planu omogucava da shvatimo kakva je bila ,,prvobitna” znanost za koju vezujemo spekulativni plan i
radije koristi termin prvobitna nego primitivna, a tu aktivnost naziva ,domace majstorisanje”°2.

Sto se ti¢e elemenata mitskog misljenja, oni se, po Lévi-Straussu, uvijek nalaze na pola puta izmedu
opaZzaja i pojmova i ono $to posreduje izmedu slike i pojma jest znak. Slika je nesSto konkretno, i
znak je nesto konkretno, ali znak unatoc¢ tome Sto je konkretan kao i slika ima mo¢ upuéivanja
slicnom pojmu, to jest i znak i pojam imaju sposobnost da oznace nesto Sto je potpuno razliéito
od njih samih. Razlika i sli¢nost izmedu pojma i znaka narodito je uoéljiva na primjeru domaceg

100 The Polynesian Family System in Ka U, Hawai’l, Mutual Publishing, SAD, 1998., str. 213;
101 Ibid, str. 119;
102 Claude Lévi-Strauss, Divlja misao, Nolit, Beograd, 1978., str. 57;
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majstora. Naime, domaci majstor pomoéu retrospekcije pravi popis ve¢ postojecih alatki i materijala
kako bi prije nego Sto ucini izbor napravio pregled moguc¢ih odgovora koje je samim zadatkom
postavio pred postojecu skupinu alatki i materijala. Kao i domaci majstor, tako i znanstvenici kada
se nadu pred odredenim zadatkom prvo obave retrospekciju, to jest istrazivanje unutar odredenog
skupa teorijskih i prakti¢nih znanja i tehnickih sredstava koja ograni¢avaju broj mogu¢ih rjesenja.
Domac¢i majstor skuplja ve¢ prenesene poruke i tako sazima dotadasnja iskustva iz oblasti u kojoj
pokusava obaviti odredeni zadatak, za to vrijeme znanstvenik pokusava otkriti pojmove kroz
odnos prirode i kulture, a na osnovi razdoblja povijesti u kojem se znanstvenik zatjece. Pojam se u
smislu kako koristi ga znanstvenik pokazuje kao sredstvo za proucavanje odredenog skupa pravila
odredene grupe, zajednice, u okviru zadanog povijesnog i civilizacijskog trenutka, a znacenje bi u
tom smislu predstavljalo sredstvo za reorganizaciju, bez potrebe za proSirenjem i obnavljanjem, i
to reorganizaciju skupa pravila kako bi se dobila Zeljena grupa pomo¢u transformacija.

Mitsko razmisljanje, napisao je Lévi-Strauss, pokazuje nam se kao intelektualni oblik domaceg
majstorstva. Osobenost mitske misli, kao i domaéeg majstorstva, na praktiénom planu lezi upravo
u mogucnosti izgradivanja strukturalne cjeline pomoc¢u drugih strukturalnih cjelina. Mitska misao
izgraduje razne strukturalne cjeline pomocu jedne strukturalne cjeline, jezika, i to pomocu ostataka
jednog starog drustvenog govora. Medutim, ne smijemo izgubiti s uma ¢injenicu da se ovdje ne radi
o dva stadija ili dvije faze evolucije znanja, upozorio je Lévi-Strauss, jer su oba postupka spoznaje
podjednako valjana.

Ne smije se mitska misao tretirati kao rob dogadaja i iskustava koje neumorno rasporeduje i
reorganizira kako bi otkrila smisao u njima, ona je prvenstveno osloboditeljska'®s, ustaje protiv
odsustva smisla, Sto se za znanost ne bi moglo reéi zato §to je znanost u pocetku imala namjeru da
se nagodi s odsustvom smisla, napisao je Lévi-Strauss.

Zakljucak

U knjizi Mit i znac¢enje Claude Lévi-Strauss je napisao da ne moze zamisliti postojanje Covjecanstva
bez izvjesne unutrasnje raznolikosti. Najveéi problem, po njemu, jest pitanje uspostavljanja granice
gdje prestaje mitologija, a gdje pocinje povijest. Danasnja drustva djeluju kao da su povijesti
dodijelila ulogu mitologije i funkciju koju je mitologija obavljala u drustvima bez pisma. Jedan od
najvecih problema u anglosaksonskom naéinu misljenja Lévi-Strauss vidi u temeljenju misljenja
na redukcionizmu i svodenju svijesti na neurofizioloske procese. Primitivna drustva, ¢ak i u krajnje
surovim materijalnim uvjetima, po pisanju Lévi-Straussa, neusporedivo su humanija od takozvanih
,civiliziranih” drustava. Razlog za takve tvrdnje Lévi-Strauss vidi u pronalazenju vremena i snage
da se zapitaju tko su, $to znaju i tko ih je stvorio, unatoé iscrpljujuéoj borbi za goli Zivot.

103 Ibid, str. 63;
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Osnovni postulat anglosaksonske politicke ekonomije, sociologije, antropologije, pa i filozofije,
Lévi-Strauss vidi u potpunoj odredenosti ljudskih aktivnosti materijalnim potrebama, materijalne
potrebe sasvim odreduju ¢ovjekove aktivnosti. Ne postoji moguénost, smatrao je Lévi-Strauss, za
bilo kakvu duhovnu nadgradnju, Sto je veoma olaksalo posao pera¢ima mozgova koji uspjesno grade
drustvo u kojem necovjeéna plutokracija vlada masom robova-potrosaca.

Linija koje se drzao Tarantino, svjesno ili podsvjesno, jest da ukaze na razliku izmedu primitivnih
naroda i civiliziranih, gdje se americka civiliziranost mjeri procesom ostvarenja imperijalizma i
kolonijalizma nad drugim narodima pod izgovorom slobode i demokracije, a primitivni narodi
su, potpuno u Lévi-Straussovom kljucu, zrtve anglosaksonskog i neodarvinistickog mita o
fundamentalnoj sebic¢nosti pojedinca i drustva. Otud i ne ¢udi u Tarantinovom filmu o oslobodenom
Djangu iS¢itavanje namjere o radikalnom predstavljanju ameri¢ke hegemonije kao tekovine
,civiliziranosti” na primitivan naéin, primitivan u pejorativnom smislu te rijeci.

Spaljivanjem Candylanda Tarantino pruza, barem na platnu, satisfakciju za stoljetno robovanje
i tladenje crnaca, koje se i danas odvija getoizacijom crnaca, a Veliki tata (Big daddy) koji u
Tarantinovom filmu kaze da slobodan crnac nije slobodan na nacin na koji je slobodan bijelac,
nego je slobodan crnac nesto kao maloumnik, predstavlja metaforu za Donalda Trumpa, upravo
je on primjer ,civiliziranog” primitivca u pejorativnom smislu. Iako nije bilo govora o Trumpovoj
kandidaturi u vrijeme snimanja spomenutog filma, ¢ini se kao da je Tarantino naslutio da ¢e u nekom
buduéem trenutku u sveopcoj hegemoniji na ameri¢kom tlu predstavnik na predsjednickim izborima
biti netko poput Donalda Trumpa. Dakle, ozloglaseni biznismen (¢ije je bogatstvo predstavljeno
u terenima za golf, kockarnicama i poznatim Trumpovim tornjevima), ¢iji je rje¢nik poprili¢no
siromasan, javni nastup gotovo apsurdan, ispunjen vikom i psovkama, a nerijetko i uvredama na
racun Zene, a njegova izjava o zidu na granici s Meksikom govori u prilog njegovog tretiranja drugih
naroda koji nisu Amerikanci. Medutim, vazno je ukazati na ¢injenicu da sve ostaje u okviru mita.
Razlog je §to Tarantinov Django, unatoc tome Sto ga je redatelj u filmu oslobodio dvije godine prije
gradanskog rata, nije slobodan u smislu da je samim ¢inom oslobadanja od okova istovremeno
postao i slobodan gradanin Amerike.

Drustvene teorije razlikuju dvije vrste slobode: negativnu, to jest ,slobodu od”, i pozitivnu, to jest
»slobodu za”. U prvom slucaju radi se o slobodi koja znaci autonomiju, a to dalje znaci biti slobodan
i nezavisan od svakog vanjskog utjecaja i prisile. U drugom slucaju radi se o slobodi koja se odnosi
na participaciju, to jest sudjelovanje u okvirima odredenog drustva. Gradanske slobode obuhvacéaju
osnovna prava zagarantirana svakom gradaninu, a to su: pravo na zivot, samoobranu, pravedno
sudenje, osobnu imovinu, slobodu govora, vjeroispovijesti i pravo na okupljanje. Vrhovni sud SAD-a
1857. godine je donio presudu da Afroamerikanci nisu gradani, potom je 1865. godine ukinuto
ropstvo u SAD-u, a 1948. godine Ujedinjeni narodi donijeli su Deklaraciju o ljudskim pravima
kojom se zabranjuje ropstvo i trgovina ljudima. No, tek je Zakonom o gradanskim pravima od 2.
srpnja 1964. godine ukinuta rasna podjela u SAD-u.
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Incorporation of Myth in Quentin
Tarantino’s Movie Django Unchained

Abstract

What this exposure should shed light on the possibility of being used as a myth,
is Tarantino’s incorporation of the German-Nordic myth called “The ring of the
Nibelung”. The story of Siegfried and Brunhilde Tarantino incorporated in the
film adaptation of historical western, whose plot is set up at the beginning of the
American civil war in the south- west.“Primitive” societies, even in extremely
harsh material conditions, are incomparably more humane than, according
to Levi-Strauss, inhuman plutocracy. In fact, despite the exhausting fight for
their lives, their members find the time and the strength to ask themselves:
“Who are we?”, “what do we know?” and “Who created us?”. This is where
the discrepancy between the “primitive” societies and representatives of the
plutocracy, Tarantino radicalize in his movie Django Unchained, showing that
mythical consciousness remains ineradicable element of man as a subject.

Key words: myth, movie, mythical consciousness, primitive societies,
Django.
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