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Utjecaj plodoreda na rentahilitet i organizaciju
proizvodnje

Prednosti plodoreda opéenito su poznate struénjacima, no manje
poznate pelj. proizvodacu, kod kojega se s uvodenjem plodoreda jedva
moZe predrijeti. Razlog tome opiranju proizvodaca uglavnom je pro-
izvodne naravi. Preko 759 seljaka sjevero-zapadne Hrvatske su ne-
robni proizvodaci, kojima je glavna briga: opskrbiti se — sa svojih
oranica — prvenstveno Ziveznim namirnicama radi osiguranja
vlastite prehrane i u tome pogledu biti potpuno neovisan od bils kakvih
ostalih ekonomskih nedaéa, koje bi mogle mijenjati pravac njegove
polj. politike, odnosno organizacije njegove polj. proizvodnje. No, na
ovome ne smijemo stati, nego pokusati prodirati s plodoredom tamo,
gdje mislimo da postoje najpovoljniji uvjeti. Takve uvjete naéi éemo,
drzim, kod seljackog posjeda s veli¢inom oranica od 3—5 jutara. Na
takvome posjedu stvara se robna proizvodnja — premda ée i tu biti
opiranja naSim nastojanjima za izmjenu plodoreda. Medutim, danas su
uvjeti razvitka selj. posjeda drugaciji nego Sto su bili prije 3—4 go-
dine. Danas seljak, koji raspolaie nesto ve¢om povrsinom cranica nego
Sto treba za osiguranje svoge prehrane dobro raszleJa. koju ¢e kul-
turu staviti na visak povrsma Ako je rentabilnija rajéica od kukuruza
— odluéuje se za rajéicu. Ako je duhan rentab11m31 od rajcice, seljak
¢e saditi duhan. U takvim prilikama moZemo veé pristupiti seljaku sa
racunicom u ruci, te dokazivati potrebu preor13entac1 je sadasnjeg na-
¢ina proizvodnje, odnosno plodoreda — s na¢nom koji mu mi pred—
laZemo. .

Razmotrit éemo proizvodnju (prosje¢nu)-nekog seljakog posjeda
s ukupno 6 k. j. povrSine od Cega ima 4 jutra oranica, 1 jutro livada,
0,5 jutra vinograda i 0,5 jutra voénjaka s vrtom. U sadanjim-uvjetima
na oranicama seljak proizvodi odnosno sije:

kukuruzu . . . « 2o « = - @« 2k J. i 600 6hv.
krumpira » ,-*0 0 w0 e ot s G e © 600 §hv.»
OZAMING 4% o' & . T e Ve e 4w ose MK 400 Chv.

# Ukupno 4k.j. ° '— oranica.
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Kao Sto vidimo, u pledoredu su zastupane samo okopavine i strne
Zitarice. Imamo dakle jedva II-polj. plodored, koji je i specifiéan za
prilike seljatkog posjeda sjevero-zapadne Hrvatske. Proizvodnju s
takvog plodoreda prikazuje tabela 1. u kojoj je izvrSena razdioba na-
turalija na ljudsku i stoénu.

Tabela 1
II — POLJE i
proizvednja i raspedjela hrane
1 Od toga za
B i 7
S 0 o ishranu
. M ) g
Proizvod 1 : ~ @ D
i .8 o, o =5 il S =
s ICBRI Rl B | g rE8| F
&= “&7| 88 & | 8| BE| &
L Wt e A S B TR
kukuruz 2—600 [1.100 |2.160 |2.110 | — 500 | —
krumpir —600 - |5.200 |1.950 |1.350 — 600 —
psenica 1—400 900 (1.125 [1.125 | — = —
grah
(medu usjev) 2—600 80 190 190 — e —
bundeve 1—600 600 | 818 | — — 818 | —
repa strniSna —800 . [5.000 [2.500 — 12.000 500 | —
kukuruzinac 2—600 (1.800 |4.270 —  12.770 e 1.500
slama 1—400 1.600 |[2.000 — |1.000 — 11.000
sijeno 1— 2.000 [2.000 — 12.000 - —
pasa — 3.500 |3.500 — | 3.000 500

Izdvojimo i kolonu 5, te koli¢inske vrijednosti pretvorimo u nov-
¢ane, dobivamo slijedeéu sliku:

Ukupna robna Ciiena Ukupna

Proizvod inerobna pr. k 'J/Din vrijednost
ukg g Din
kukuruz . . . . . . . 2110 20 " 42.200
BEBIAIE - o e o0 ot 1.350 10 13.500
RSETICalN 230 o % e 1.125 98 31.500
grgle e Ll S e e L s 190 39 6.650

Ukupno 93.850 Din

Na oranicama smo dakle proizveli kako robne tako i nerobne koli-
¢ine hrane u visini od 93.850 Din.*

# Ovdje ne ¢éemo ulaziti u realnu dinarsku vrijednost po kg proizvoda,
kako smo u gornjoj kalkulaciji uzeli. Iste cijene ¢emo urac¢unavati i u plodoredu
koji éemo seljaku predloziti, pa se time novéani pokazatelji u principu ne ¢e
mijenjati. ]
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Tretirano prosjeéno domaéinstvo drZi u prosjeku i 2 krave (uz ev.
ostali pomladak). Te dvije krave, uz hranu, koju im dvopoljni plodored
osigurava — daju god. cca 2.000 1 mlijeka. Uz cijenu od 20 Din po litri,
dobivamo godiS$nje vrijednost mlijeka od 40.000 Din.

Takvo domaéinstvo dr#i u prosjeku i rasplodnu krmacu, koja go-
di¥nje oprasi cca 10 komada odojaka. Od toga se broja redovno 2 ko-
mada ostavljaju za potrebe prehrane domaéinstva na masno¢ama i
mesu, 8 komada se nakon odbiéa prodaju po cijeni od 2.000 Din/kom
odnosno u vrijednosti od 16.000 Din, Prema tome nam ukupna vrijed-

" nost proizvodnje iznosi 56.000 Din. Pribrojimo li k tome i vrijednost
robne i nerobne proizvodnje ratarske produkcije od 93.850 Din — do-
bivamo iznos od 149.850 Din kao btto vrijednost II-polj. plodoreda.

*

Namjesto ovog II-polj. plodoreda, mi éemo naSem proizvodacu
preporuditi drugi plodored. Uvadanjem tog plodoreda dobit ée oramica
veée prinose a time i veée vrijednosti. Drzim da ée u opisanim prili-
kama biti najprikladniji Norfolski plodored, koji se u malim povrsi-
nama i u veoma malom procentu i provodi, kao jedina moguénost

_namirenja krmom s oranica. Uvodenjem crvene djeteline na oranicu
znatno se poobljava prehrana stoke, koja u danaSnjim prilikama
II-polj. plodoreda gotovo kroniéno gladuje. Predlozit ¢emo dakle, da na
4 jutra oranica naSeg posjeda — uvedemo slijedeci sjetveni red:

na Ijutro . . . . . . . okopavine (sa gnojenjem)

na II jutro . . . . . . . jarine sa crv. djetelinom

na IIT jutro . . . . . . . crv. djetelina (ostaje od prosle godine) i
na IV jutroi's . ¢« s o . Ozimina.

Unutar okopavina ostat ée povrSina pod krumpirom nepromije-
njena, dok ée ostatak do cijelog jutra otpasti na kukuruz, ovaj puta
dakako u mnogo manjoj povrSini nego ranije u II-polju. Proizvodnju
s takva plodoreda prikazuje tabela 2 u kojoj je takoder izvrSena raz-
dioba naturalija na ljudsku i stoénu.

Ne ulazeéi ovog momenta u razmatranje prosjecnih prinosa u sa-
danjem éetveropoljnom plodoredu, sada smo smanjenjem povrSina pod
kukuruzom proizveli za 39.340 Din manje vrijednosti nego u dvopolju.
Ovdje naravno nije uracunaia vrijednost crvene djeteline od cca
30—35.000 Din vrijednosti, koja je odredena za ishranu stoke. A ba§
¢ée ta koli¢ina djeteline zajedno sa jemom, kojega prije nikada nismo
imali u gospodarstvu, igrati odlu¢ujuéu ulogu u preorijentaciji cijelog
gospodarstva prema naSem prikazu. Uporedimo 1i zalihe hrane u dvo-
polju s onima u ¢etvercpolju, vidimo da nam se ta koli¢ina gotovo po-
dvostruduje, $to se naroéito odnosi na zalihu prob. bjelancevina kod
produkeije mlijeka, Pregled hranidbenih vrijednosti daje nam tabela 3.

Iz ovoga slijedi, da ée nam kako muznost goveda tako i prirast
goveda i svinja biti daleko bolji nego ranije. Prikazat éemo taj efekt
u novetu,

378



IV-POLJE

proizvodnja i raspodjela hrane

Tabela 2

Od toga za
B B 5 ED ishranu
: ovrs. PO o
Proizvod j—hy ;g &8 . § 58 }
ow| Z&E | 3 > | 88| o
a | B%| & @ | a2 8
1 2 | a1 e b Brl e ]
kukuruz —10C0 | 1.300 812 312 — 500 —
krumpir 600 | 6.000| 2,250 | 1.250 | — 1.000f —
pSenica 1— 1.000, 1.200| 1.200| — == —
jetam 1— 900 900 — — 900| —
djetelina 1— 3.500| 3.500| 3.200| — 300 —
grah (med. usj.) —1000 1C0 52 62| — —_ —
bundeve —1000 800| 500 — — 500 —
kukuruzinac —1000 | 2.100| 1.312| — 1.312| — =
slama
jelma i ps. 2— 3.200( 3.200;, — 700, — 2.500
sijeno 1— 2.600 | 2.000 — 2.000f — ~—
pasa o 3.500| 3.500| — 3.000 500 —

Izdvojimo 1i i ovdje kolonu 5, te koli¢inske vrijednosti pretvorimo
u novcane — dobivamo slijedecu sliku:

Ukupna robna

Protayod i x}erobng Cijeqa Ul_(_upna
proizvodnja kg/din vrijednost
u kilogramima
kukuruz 312 20 6.240
krumpir . 1.250 10 12.500
pSenica . 1.200 28 33.600
grah . 62 35 2.170

Ukupno 54.510 Din

Posto nam sada u obrok krava dolazi velika koli¢ina djeteline, to
moZemo ocekivati poveéanje muznosti za barem 1.500 litara, pa ée nam
ukupr.a koli¢ina mlijeka na godinu iznositi, ne 2.200 litara kao ranije,
nego barem 3.700 litara. Ova koli¢ina X 20 Din/lit (kao i u prvom slu-
¢aju) daje vrijednost od 74.000 Din.

Krmaca nam opet prasi 10 cdojaka na godinu. Uz istu koli¢inu
kukuruza, odredenog za uzgoj svinja, sada nam stoji na raspoloZenju
i 900 kg. je¢ma. No s obzirom na veliku koli¢inu jeémene hrane, sada
ne prodajemo onih 8 komada odojaka, nego ih hranimo kroz 4—5 mje-
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seci, kada dostizu teZinu od 50—60 kg teZine te ih prodajemo komad
po cca 9.000 Din (55 kg X160 Din). Prema tome sada ostvarujemo
prihod kod prodaje svinja od 72.000 Din. Zajedno s vrijednoS¢u mli-
jeka prihodi od stolarstva iznose 146.000 dinara. Pribrojimo jos k
ovome vrijednost oraniénih proizvoda sa 54.510 Din, dobivamo iznos
od 200.510 Din kao btto vrijednost IV-polj. plodoreda. PoSto nam je
u II-polju ta vrijednost bila 149.850 Din — to nam je dakle IV-polje
za 50.660 Din rentabilnije, a to je veé brojka, o kojoj ¢e svaki razum-
niji seljak dobro razmisliti, prije nego nasu sugestiju u pogledu uvo-
denja novog nacina proizvodnje — odbije.

Da li je to i jedina prednost novog plodoreda? U okviru opéeg
poveéanja prinosa u ¢etveropolju, predvida se veéi prinos po jutru kod
pSenice na 300 kg. Drzim da je ovo povecanje opravdano s obzirom
na to, da nam sada u novom plodoredu pSenica redovno dolazi iza dje-
teline ,dakle leguminoze, koja ¢e sama time povecati prinos za barem
209 Pored toga, momenta, pSenica ¢e uvijek biti posijana na vrijeme,
a to znaéi najkasnije do 1. X. svake godine. Sada naime nismo ovisni
o skidanju kukuruza s parcele, na &ije mjesto je uvijek u Il-polju
pSenica dolazila. Uovo vrijeme sijani ozimi usjev svakako ée do zime
biti dobro razvijen, odnosno docekati zimu daleko razvijeniji a prema
tome i otporniji, nego Sto je bilo ranije, kada smo bili prisiljeni ¢ekati
sazrijevanje kukuruza i tek cnda obaviti sjetvu i to negdje cko sredine
XI. mjeseca. Ostalo poveéanje prinosa u IV- polju i ne mora biti znat-
nije, premda je raspored radova u gospodarstvu daleko laksi i po-
dobniji nego u prijasnjem sluéaju. Radovi cko izvoza gnoja i dubokog
zimskog oranja lakSe su izvedivi, jer smo s poslom pSenice rano go-
tovi, pa nam preostaje dovoljno vremena za ovaj veoma vazni posao,
koji inaCe nismo Cesto mogli na vrijeme cbaviti. Tada smo bili sa sjet-
tvom pSenice zauzeti mnogo kasnije, a loge vrijeme veoma cesto nam
jé sprecavalo izvoz i zaoravanje gnoja. Proljetni radovi nas u IV- polju
takoder ne zadrzavaju u tclikoj mjeri kao prije u II- polju, jer sada
sijemo kukuruza mnego manje, a sjetva jarog usjeva dolazi takoder
mjesec dana ranije od kukuruza. Prema tome i tu su u proljeée ra-
dovi ravnomjernije rasporedeni a time j laksi. Zimsko oranje, pravo-
dobna proljetna sjetva — djelovat ée nam sigurno u smislu predvide-
nog poveéanja prinosa. Cijelo je teziSte ovim plodore-
dom bac¢eno na produkciju stoéne hrane, koja onda
vrsi eijelu preorijentaciju keli¢inske proizvodnje u praveu stoénih pro-
izvoda, koji pak imaju daleko veéu vrijednost od oraniénih kultura.

IV-poljni plodored ¢e nam dalje pokazati da za njegove poslove
tro§imo manje radne i sprezne snage. Ovdje dakle proizvedimo s ma-
njim utroSkom vecéu vrijednost, pa je tu rentabilitet izvan sumnje. Ta-
bela 4 daje pregled potroska radne i spreZne snage u oba plodoreda.

U IV-polju dakle trosimo za 37 dana manje rada i 12 dana manje
sprege. Kraj toga ¢ée i relativna muznost krava biti veéa, jer sada iste
upotrebljavamo za 12 dana godiSnje manje, Sto pak prije nismo mogli
uciniti, jer smo kravsku spregu stalno upotrebljavali za obradu naro-
¢ito kukuruza, Kao daljnji prilog nasem plodoredu moramo napome-
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Tabela 4

POTROSAK
za radne sn. sprezne sn. radne sn. sprezne sn.

u II — polju | u IV — polju

kukuroz & UG 87 19 24 5
krumpir g B P 16 4 16 4
pieniea . . uis 23 4 20 3
jetam jari . . . . — — 18 3
djetelina . . « . — g — 21 2
strna repa . . . = 10 2 = “
Ukupno 136 29 99 17

nuti i to, da ée ona dva komada svinja ostavljena za potrebe domaéin-
stva sigurno dosti¢i veéu klaoni¢ku teZinu, po$to nam ostaje dovoljno
hrane kroz jetam, kojega prije u obroku svinja nismo imali. Nadalje
ée prirast govedeg pomlatka biti daleko bolji radi prisutnosti djeteline.

Ukupno proizvedene koli¢ine stajskog gmoja ne mijenjaju se.
Unatoé kvalitetnoj prehrani, sada nam je ukupna koli¢ina prostirke
nesto manja ali zato bolja. Prema tome ée i sam stajski gnoj biti bolji.
Prije nam je glavnu masu gnoja ¢inio kukuruzinac veoma ili nikako
sjeékan. Takav gnoj trebao je dugo vremena dok je truljenjem i gnji-
ljenjem dospio u formu biljci pristupaénu. Sada nam je koli¢ina eks-
kremenata radi obilnije prehrane, veca, stelja bolja, pa ¢e prema tome
i kvalitet gnoja biti bolji.

No kraj svih tih pozitivnih strana NorfolSkog plodoreda, treba
navesti i njegove negativne strane. Ponajprije u IV- poliu nemamo
strne repe, koja u II- polju zauzima u obroku znatni dio. DodusSe ona
prakti¢ki ima mjesta i ovdje i IV- polju, jer na mjesto ozimine dolazi
kukuruz s krumpirom dakle tek slijedeéeg prolje¢a. Prema tome ovdje
strni usjev ima mjesta. No mi ¢emo radi ve¢ prije postavljenih sje-
tvenih principa izostaviti repu, tako da nam duboko zimgko oranje
dode na vrijeme i bude pravilno izvrseno. U koliko netko svakako Zeli
da sije strni usjev, onda se u tome sluéaju slika rentabiliteta IV- polja
jo§ jade iskazuje, jer u obrok svinja i goveda unosimo repu. U prika-
zanom slutaju to nije udinjeno ba$ radi toga, da se cijeli prikaz ren-
tabilnosti prikaze $to realnije. Nadalje imamo ovdje u IV-
polju nedto manju koliéinu gnoja. PotroSak radne snage povetéava se
za vrijeme od 4—5 mjeseci, odgajivanja nazimadi, koju smo u II-polju
prodavali nakon odbica, a sada svu nazimad timarimo kroz tih neko-
liko mieseci. Uz ovaj momenat treba eventualno radunati i s veéim
potro$kom goriva za pripremanje hrane svinjama. Materijalni troskovi
su nam ovdje u IV- polju takoder veéi, jer svake godine trosimo po
10 kg djeteline, koja je veoma skupa. Pa ipak kraj svih tih negativn’h
strana Norfolskog plodoreda njegova je rentabilnost nesumnjiva, Upo-
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redimo li oba plodoreda u novéanim pokazateljima zajedno s ma-
terijalnim rashodima, prikazanim po prijasnjim tabelama — dobivamo

slijedeéu sliku:

II-polje IV-polje
e L
q) C ot (3] g et
2 08| S .08 S¢
SLER| 28 SoEn| =8
ggod| g = ago| H& s
Z2858| 26 o 5252 0 2
SRR ‘2" & 8 gaaa ‘2“ 8] 8
| Ratarstvo 93.850 | 9.700 84.150 54510 [13.200| 41.310
Stotarstvo 56.000 — 56.000 | 146.000 [ — 146.000
Ukupno ' 149.850 | 9.700 | 140.510 | 200.510 [13.200| 187.310
Odbijemo li od dobiti IV-polja dobit II-polja od Din 140.510
dobivamo viSak dobiti i korist IV-poljne proizvodnje sa Din 46.800

Uspijemo li ovom raéunicom nagovoriti nekog proizvodaca, mo-
ramo ga takoder uvesti u sam plodored na oranicama, jer je to zahvat,
koji ne smijemo samo njemu prepustiti. Radi lakseg snalaZenja pri-
likom postavljanja plodoreda na samu parcelu mozemo se posluziti
nizom skicom . | |

1955. 195€. 1956.
jetam
pSenica sa crv. okopavine
djetelinom
1957 1957, 1958, 1957,
jetam
sa ery. dc'ggl?ga péenica okopavine
djetelinom J - ;

~

U jesen ove godine neka sije 1 k.j. ozimina. Na drugo jutro u
proljeée 1956. jetam s djetelinom ,a na ostala 2 jutra sije kao i obi¢no
okopavine. Ujesen 1955. god. dolazi na jedno jutro biv. okopavina
pSenica, na susjedno jutro ponovo okopavina i na mjestu ,gdje je bila
pSenica, dolazi jetam s djetelinom, dok nam je na preostalom jutru

_ ostala djetelina od prosle godine sijana kao podusjev u jecam. Evo,
plodored je uveden te ¢e uvijek biti potrebno da se ovim redom po-
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stavlja radi toga, Sto se onda svake godine samo kulture pomicu sa
Jedne parcele na susjednu, a to je najlakSe pratiti.

Kao sto je iz svega vidljivo, ovim plodoredom ostvarujemo veéu
robnu proizvodnju, a time priskrbljujemo i viSe novaca. S viskom
ovoga mora seljak kupiti potrebnu koli¢inu kukuruza za hranu, a ovaj
mora na¢i u najblizoj trgovini poljoprivredne zadruge i to uvijek
iusvako vrijeme. Nema li te moguénosti nabave kukuruznog
brasna ili zrna — on ¢e naSu radunicu odbaciti kao neprihvatljivu.
Tako éemo se mi u naSem seljatkom gospodarstvu jo§ dug niz godina
mutiti s proizvodnjom »svega malo — nifega puno«. A ba$ nas taj
moment sprecava, da poljoprivrednu proizvodnju dignemo na Zeljenu
visinu u okviru seljackih posjeda kakav je on danas.

INHALT

Nord-Westteil Kroatiens ist sehr stark bewohnt. Die Bauernbesitzungen
sind darum sehr klein und messen durchschnittlich 1.5—2.5 Hektar., Man findet
hier eine sehr kleine Marktproduktion, weil die Hauptsorge des Kleinbesitzers
die Vefpﬂnegung seiner eigenen Familienmitglieder ist. . In dieser Produktion
wechseln Weizen und Mais und demnach herrscht hier die minderwertige II-
Fruchtfolge. : -

Der Autor schlaegt vor, die empfehlenswerte IV-Fruchtfolge einzufiihren,
die eine grossere Rentabilitiit von cea 45.000 Dinar verspricht, Durch die Ein-
filhrung von Klee und Gerste, die frither iiberhaupt'nicht vertreten waren, wird
man grossee Menge des Viehfutters bekommen, wodurch die Schwein- und
Milchproduktion wessentlich das Eeinkommen der Bauern erhéhen sollten.

Ing. GOTLIN JOSIP, :
Poljoprivredno Sumarski fakultet Zagreb

Kukuruz w privredi SAD

Vaznost i znadenje, koje se pridaje proizvodnji kukuruza u Ame-
rici najjasnije je izraZeno u recenici, koju Amerikancj vrlo &esto upo-
trebljavaju kad je rije¢ o kukuruzu. »Kukuruz je simbol americ¢ke
veliCine«. Medutim, ovime jo§ nije potpuno izraZena sva historijsko-
kulturno-ekonomska vaznest kukuruza u americkom Zivotu. Snagu
i ulogu, koju je imao kukuruz u Sjedinjenim Drzavama Amerike,
koju ima i koju ¢ée imati prikazano je u bibliografiji kukuruza,
izdatoj od Ministarstva poljoprivrede godine 1940. (220 stranica).
Pored bezbroj bilteria, propagandnih letaka, koji su publicirani u eilju
pojatavanja poljoprivredne proizvcdnje, kao i pomo¢i farmerima vidno
mjesto u tim publikacijama zauzima uloga kukuruza u ameri¢koj kul-
turnoj historiji. U to doba prastare Mayanske kulture kukuruz je bio
veoma cmiljela tema onda$njim umjetnicima (Maya jedno od najpo-
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