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DUH SVETI U CARIGRADSKOM VJEROVANJU

MARIJAN MANDAC UDK 276 (231.3)
'Franjevacka teologija Makarska Pregledni ¢lanak

- U godini posvecenoj produbljivanju vjere u Duha Svetoga, Auktor
analizira vjeru sroenu u obrascu Carigradskoga vjerovanja. Nakon §to je
upozorio na kriva i nedostatna udenja o Duhu Svetomu kod Arija i
pneumatomaha, isti¢e naulavanje svetih otaca i konaéno prelazi na
analiziranje Carigradskoga vjerovanja.,

Uvod

Jedini crkveni sabor koji se dosada slavio s nakanom da se
neposredno izrazi vjera u osobu i djelo Duha Svetoga odrzao se 381.
g. u Carigradu. Sastavio je ulomak u kome se kratko, jasno i svelano
naznacuje Sto vjerujemo o Duhu Svetome. SluZeéi se carigradskim
pneumatoloskim izri¢ajima u bogosluZju medusobno i pred svekolikim
svijetom ispovijedamo 3to drzimo kada je rije¢ o vjeri u Duha Svetoga.
Zapitani koja je na%a vjera o Duhu Svetome, odgovaramo ispovjedu
Carigradskoga vjerovanja. I u tome se slaZemo svi koji smo kriteni.
Uostalom, jedino mi u svijetu i vjerujemo u BoZju osobu Duha
Svetoga. Do te se vjere nitko nije vinuo osim kr¥cana koji iskreno
prihvacaju vjeru iskazanu u Carigradskome vjerovanju.

Na stranicama $to slijede usudujemo se razja$njavati carigradske
pneumatoloske tvrdnje. Svjesni smo da je za spasenje dosta vjerovati.
Ipak ne odbijamo ni dublju Zelju da se, makar donekle, razumije §to se
vjerom prihvati. Apostol je u¢io: “Doista, srcem vjerovati opravdava, a
ustima ispovjediti spasava” (Rim 10,10).
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Najprije ¢emo, dakle, kratko progovoriti o ljudima i teoloskim
strujanjima $to su se usprotivili vjeri u Duha kako se uvrijeZilo u op<oj
Crkvi. Zato govorimo o Ariju, pneumatomasima i Eunomiju
Cizi¢kome. Vidjet ée se radi &ega to ¢inimo. Znamo da pneumatologije
spomenutih ljudi pripadaju davno minuloj pro§losti i da imaju samo
neko povijesno znalenje. Mi ih ovdje otimamo posvemasnjemu
zaboravu jer njihova misljenja barem dijelom omogucuju bolje
razumjeti carigradsku pneumatologiju. Potom spominjemo Nicejsko
vjerovanje i Oce koji su se sporili s pneumatomasima ili su nam ostavili
djela o Duhu Svetomu. U treCem se dijelu izravno bavimo naznaCenim
u samome naslovu ovoga rada.

1. Kriva ucenja

Povjesnicari dogmi u svojim razmi$ljanjima cesto isticu ulogu
krivih utitelja za op¢i teolodki razvoj. DrZze da su krivi ucitelji
pravovjerne silili na istraZivanje. Pravovjerni su morali naéi odgovore
na pitanja koja su doti¢ni krivi u&itelji postavljali i pobiti zablude koje
su ustanovili u njihovim uenjima. Mislimo da to op¢e nacelo vrijedi i

‘za pneumatologiju. Stoga kratko predstavijamo najvaznije krive

uditelje o Duhu Svetomu.

1.1. - Arije

Netko ée se sigurno zaduditi i iznenaditi $to uopce ovdje
spominjemo Arija. On je svima ostao u sjecanju kao ¢ovjek koji je
razmisljao o Isusu Kristu kao Rijeci i njegovu odnosu prema Bogu
Ocu. Arija se redovito nije navodilo kada se u teologiji govori o Duhu
Svetomu. Ipak smo osvjedoCeni da je on i tim dijelom svoga ucenja
dobrano na ovaj ili onaj nadin utjecao na potonju pneumatologiju.
Istina je da Arije nije u spisima koje od njega jo¥ uvijek posjedujemo
ni desto ni mnogo govorio o Duhu Svetomu. Cak treba kazati da o
Duhu Svetomu nije neposredno ni izravno pisao. Ali je o Duhu
Svetomu morao govoriti kada je utvrdivao svoju vjeru u Trojstvo.

Arije zaista u teologiji govori o trima hipostazama. To su: Otac,
Sin i Duh Sveti. Sam Arije rabi rije¢ hipostaza. On uci da su Otac, Sin 1
Duh Sveti tri razli¢ite hipostaze. Ali su tako razlicite da su po $V0j0j
naravi razli¢ite i jedna drugoj skroz tude. Medusobno nisu u
nikakvome unutarnjemu odnosu. Otac, Sin i Duh Sveti izmedu sebe

ki
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nemaju nista zajedni¢ko ni po naravi ni po slavi koja im pripada. Arije
tvrdi da je Duh Sveti zapravo Sinovo stvorenje. Iako je najodli¢nije i
najuzvienije njegovo stvorenje, neizmjerno je niZi od Sina. Duh nema
nikakvo zajedni§tvo po naravi ni sa Sinom ni s Ocem.

Ne samo $to je Arije isklju¢io Duha Svetoga iz jedinstva jedne te
iste BoZje naravi nego je naprosto mislio i udio da Duh Sveti kao
- stvorenje nipo$to ne pripada u BoZji bitak i zato mu se'ne iskazuje
BoZja Cast i slava. Polazeéi od tih tvrdnja Arijevi su sljedbenici doista
unistili vjeru u Boga Duha Svetoga. Zato se Arija ne mo¥e mimoiéi u
povijesnome pregledu pneumatologije.!

1.2. - Pneumatomasi ili makedonijevci

Korijenski rije¢ pneumatomah oznatuje onoga tko je krenuo u
rat 1 boj protiv duha. Tijekom &etvrtoga stoljeéa tom se rijedju redovito
nazivaju teolozi koji su osporavali boZanstvo Duha Svetoga. Od
vremena pape Damaza penumatomosi takoder nose naslov makedo-
nijevaca. Tako su prozvani po carigradskome bsikupu Makedoniju
koji je umro oko 364. godine. Redovito se kaZe da je biskup
Makedonije 0 Duhu Svetome mislio otprilike §to i drugi pneumato-
masi. Nama je pak red dodati da Makedonijevi suvremenici njemu nisu
nista spocitavali u pneumatologiji.

Nauk pneumatomaha nije lako jasno i saZeto prikazati.
Najvjerojatnije taj nauk nije nikada ni bio &vrsto uokviren ni pomno i
do kraja izraden. Tu je valjda vi%e posrijedi odredeno misaono stajaliste
i teoloSko usmjerenje nego posve utvrdeno ucenje. Svakako pneumato-
masi su otklanjali svako spekulativno ucenje o Duhu Svetomu. Smatrali
su da je dovoljno znati i ponavljati ¥to Pismo kaZe o Duhu.
Pneumatomasi nisu htjeli i¢i dalje od svetopisamskoga pneumato-
loSkoga slova. Oni nisu nijekali da se Duh Sveti u Pismu broji uz Oca i
Sina. Medutim pneumatomasi su odbili Duha Svetoga nazvati Bogom.
Drzali su da za to nikako nemaju uporite u Pismu. Radi toga Duhu
nisu htjeli iskazivati boZansku Cast i slavu. Otklanjali su Duha Svetoga
Castitt 1 slaviti ¢aS¢u i slavom kao Oca i Sina.

l Usp. V.C. De CLERCQ, Arianism, NCE,1,791-794; J. LIEBAERT, Arianismus, LThK, 1, 846-
848; F. CAVALERA, Arianisme, DHGE, 4,103-113; X. Le BACHEKET, Arianisine, DT(?,
1,1786-1787, A. M. RITTER,Arianismus, TRE, 3,701; J. QUASTEN, Puatrologia, 2, Marietti,
1980, 11-17. - Arijeva izreka o trima hipostazama koje su Otac, Sin i Duh Sveti moZe se
proéitati kod M.J. ROUET DE, JOURNEL, Enchiridion Patristicuin, Herder, 1932, 229,
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Inace pneumatomasi nisu Duha Svetoga drage volje oznacivali
kao stvorenje. Na to bi pristali samo ako bi bili tijekom rasprave
primorani. Vjerojatno su pneumatomasi u dudi drzali da Duh Sveti
zapravo zauzima srednje mjesto izmedu boZanske naravi i stvorenja.
Ali nisu znali kazati o kojem je sredi§njem mjestu rijec. Tako zapravo,
po pneumatomasima, Duh Sveti nije zajedno s Ocem i Sinom kao ni sa
stvorenjima.?

1.3. - Eunomije Cizicki

Néma nikakve dvojbe da je u drevnome pneumatomaSkome
taboru najznadajnija i najutjecajnija osoba bio Eunomije Cizicki. To se
ve¢ i po tome vidi §to su jo§ za njegova Zivota onda¥nji najveci teolozi
kao Bazilije Veliki i njegov brat Grgur iz Nise morali pisati uistinu
velike i Siroke rasprave da pobiju Eunomijeva ucenja o Duhu Svetomu.
Osim toga bilo je i biskupa koji su pristali uz Eunomijeva teoloSka
misljenja. Oni su bili pozvani na Carigradski sabor. Saboru nisu
pribivali. Unaprijed su znali da ¢e odbiti i osuditi njihova stajalista u
pneumatologiji.

Funomije u¢i da je Sin stvorio Duha Svetoga. Duh je, dakle,
samo stvorenje. U sebi nije Bog niti posjeduje iSta boZansko. Duh
nema modi da stvara. Inae, Bunomije naglaSava da je Sin Duha stvorio
kao svoje prvo stvorenje. Duh je najljepe i najvece Sinovo stvorenje.
Zauzima prvo i najodli¢nije mjesto medu svim stvorenim bic¢ima. Duh
Sveti je sredstvo kojim Sin posvecuje i rasvjetljuje duse. Cak se &ini da
je Eunomije Duhu zanijekao boZanstvo jer drukéije ne bi mogao
boraviti u ljudskoj dugi da je otisti i posveti. Duh se moZe nastaniti u
dusi samo ako je stvorenje kao i duSa koju posvecCuje svojom
prisutno$éu.’ ’

20 pneumatomasima i makedonijevcima vidi: F. HAUSER, Preumatomachians, NCE, 11,458-464,
H. CROUSEL., Geist, RAC, 9, 540-541; G. BARDY, Macédonius et les Macédoniens, DTC, 9,
1464-1478; 1. GRIBOMONT, Makedonianismus, LThK, 6,1313; W. GRUMEL., Muakedonios,
LTEK, 6, 1314-1315; W.D. HAUSCHILD, Geist, TRE, 12, 200.

30 Eunomiju Cizitkome vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 2, 310-312; W. SPANNEUT, Eunomius,
DHGE, 15, 1402; L. ABRAMOWSK!, Eunomios, RAC, 6, 936-947; AM. RITTER, Eunomius,
TRE, 10, 525-528; F.X. RISCH, Eunomios, 1.ThK, 3(1995), 989-990: J. LIEBAERT, Eunomios,
LThK, 3, 1182-1183; V.C. De CLERCQ, Eunomius, NCE, 5, 631

ey
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2. Otaclka misao

Znali smo i1 kod ozbiljnih teolokih pisaca &iati da se o Duhu
Svetomu u ranome krsc¢anstvu iznimno malo razmisljalo i pisalo. To
svakako nije tofno kada je u pitanju razdoblje §to se proteZe od
Nicejskoga do Carigradskoga sabora. To éemo ovdje i pokazati. Cak
bez ozbiljne provjere ne bismo potpisali niti tvrdnju da je Duh Sveti
odsutan iz teolo$koga pisanja i u onome vremenu §to predhodi
Nicejskome saboru. MoZda je samo to istina da se tada nije neposredno
pisalo o Duhu Svetomu. Tada crkveni nauk o Duhu nije nitko ni
osporavao. Crkva je mirno Zivjela u Duhu, od Duha i za Duha Svetoga.

2.1. - Nicejski oci

Smatramo da iz ovoga nafega pregleda nikako ne smije izostati
napomena ¢ Duhu Svetomu u Nicejskome vjerovanju. Ona je
jednostana i glasi: Kol €15 7O “Ayirov [Tveupa. To znadi da se Duh Sveti
u Vjerovanju samo spominje. Ali upravo je to bitno. Vjerojatno se u
doba Nicejskoga sabora nije svradala pozornost na nedostatak Arijeve
pnumatologije. Zato se u Nicejskome vjerovanju nifta pobliZe ne
kazuje o Duhu Svetome. Ipak je najvaZnije da je Duh Sveti tu istaknut.
Tako je Nicejsko vjerovanje sazdano trojstveno. Oci su u Niceji
podjedanko vjerovali u Boga Oca, Boga Sina i Boga Duha Svetoga.
Stoga su poslije vjere u Oca i Sina sve&ano izjavili da vieruju “i u Duha
Svetoga”. Znali su da kr§¢anska vjera nije potpuna bez vjere u Duha
Svetoga. Bez te vjere kr§canstvu kao vjeri nedostaje neto bitno. Cak
smo uvjereni da je naoko skromni dodatak o Duhu Svetomu u
Nicejskome vjerovanju uvelike pomogao svima koji su od Niceje do
sabora u Carigradu branili boZanstvo Duha Svetoga i iskazivali mu
boZansku Cast. Znali su da se po Duhu Svetomu kroz povijest u Crkvi
obistinjuje spasenje §to ga je po OcCevoj volji Krist donio svijetu.

2.2. - Atanazije Veliki

U stanovitome smislu, po nama, Atanaziju* pripada prvo mjesto u
otaCkome govoru o Duhu Svetomu. DrZimo da je upravo on prvi
napisao cjelovit, dubok i izvoran rad posveéen Duhu Svetomu. Zato
Atanazija smatramo tvorcem i zaCetnikom znanstvene kr3canske

4 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 2, 81-87.
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pneumatologije. Atanazije je taj pneumatoloSki posao obavio oko 362.
godine. Iz toga razdoblja potjeCu njegova vaina Pisma Serapionu.”
Ima ih Cetiri. Nastala su na zamolbu biskupa Serapiona® koji je
Atanazija pitao 3to kao kr¥¢ani vjerujemo o Duhu Svetomu. Cini se da
“su neki u Serapionovoj biskupiji poceli uéiti da Duh Sveti nije Bog
nego stvorenje. U potvrdu su svoga uéenja Cesto navodili izreku iz Am
4,13 gdje se &ita izricaj K TL{WV TVYEURLa. Prorok to kaZe o Bogu. Misledi
pak da rije¢ myeupa u Am 4,13 naznacuje Duha Svetoga, ti su rani pne-
umatomasi iz Am 4,13 zakljuéili da je Duh Sveti kK TLopa, tj. stvorenje.

Pravo govoredi, oni koji su tako ucili jo3 se u Egiptu nisu nazivali
pneumatomasi nego malo podrugljivo Tpomikol. Tvrdili su da biblijska
mjesta iz kojih se vidi da je Duh Sveti Bog treba tumaciti kao da su
Tpdmol, tj. slikoviti nadin izraZavanja. Svakako ti su pneumatomasi
drzali da Duh Sveti nije Bog vec¢ stvorenje. Glede Am 4,13 nisu zapazili
da tu rije¢ TTVeUQ naprosto znadi “vjetar”. Potaknut takvim govorom
o Duhu Svetomu, Serapion je zamolio Atanazija da iznese pravovjeran
nauk o Duhu Svetomu. Atanazije je to udinio u Pismima Serapionu.”
Ta su pisma imala velik utjecaj u kasnijoj pneumatologiji. Mozda zbog
samoga naslova toga djela nije svatko odmah mogao znati koje se
pneumatolo$ko blago u njemu krije.®

2.3. - Bazilije Veliki

Kada je rije¢ o Baziliju Velikomu® u razvoju pneumatologije po
sebi ne bi trebalo $tedjeti na superlativima. Zaista je kr8c¢anska
znanstvena i udena penumatologija nezamisliva bez Bazilija. Znamo da
je Bazilije napisao djelo koje upravo nosi naslov Duf Sveti.!® Sigurno
je prvo gréko kriéansko djelo s tim naslovom. Osim toga jedva da je
itko u cijeloj kr$c¢anskoj povijesti napisao znaCajnije, temeljitije i
vaZnije djelo o Duhu Svetomu nego je to u¢inio Bazilije Veliki. Njegov
je spis imao ogroman utjecaj na cjelovitu kr¥¢ansku penumatologiju.

5 Tekst se nalazi u PG, 26, 529A-676C.

6 Usp. G. BARDY, Serapion de Thmuis, DCE, 14, 1908-1912; A. HAMMAN, Serapion, LThK, 9,
682-683: 1. M. SAUGET, Serapione di Thinuis, BSS, 11, 858-860; J. QUASTEN, Serapion of
Thunuis, NCE, 13, 105-106.

7 Tasmo pisma preveli. Usp: ATANAZUE VELIKI,Pisma o Kristu i Duhu, Makarska, 1980.
8 Usp. M. MANDAC,Duh Sveti u Atanazijevim “Pismima Serapionu”, BS, 49(1979), 241-263.
9 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 2, 212-213.

10 [zvornik se mo¥e naéi u PG, 32,68A-217C,

S NP

o g AT Y R

EE



10 : M. Mandac

posvema$nja novost. Sjetimo se da tako nisu postupili novozavjetni
pisci ni teolozi pred Grgurom. Poznato je da se u Novome zavjetu i
potom u ranome krscanstvu rije¢ju O ©€ds, tj. Bog prije svega i
redovito nazivao Bog Otac. Zatim se rije¢ protegnula na Sina. U
Novome zavjetu $krtije, a nakon njega sve CeSce | obilnije. Veé sada
recimo da se Duha Svetoga ni u Carigradskome vjerovanju ne naziva 0
©ebs niti Ocds. Grgur pak u svojoj propovijedi bez okolianja Duha
Svetoga naziva Bogom. U tome vidimo duboku vjeru, odlu¢nost i
odvaZznost Grgura Nazijanskoga. Grgur je Cak posegnuo za rijeCju
Spooldoios, tj. istobitan i primijenio je na Duha Svetoga. To je nova
pronicavost i snaga toga teologa. 7Znamo koliko je muke stajalo
onodobno krééanstvo da se OLoouc 105 ustali kao izraz vjere u boZanstvo
Sina i njegovu istobitnost s Ocem. Sada istu istobitnost i isti OLOOUOLOS
Grgur prenosi i na Duha Svetoga.

[ opet smo duZni kazati da ni Oci carigradskoga sabora u svoje
Vjerovanje nisu uvrstili rijec opooUatos kada su utvrdivali odnos Duha
Svetoga prema Ocu i Sinu. Ne smijemo zaboraviti da je Grgur
Nazijanski redovito upotrebljavao rijec exkTopevots da izrazi oblik kako
Duh Sveti posjeduje svoj vlastiti bitak. Poznato je da je to gotovo jedini
razuman i razumljiv nadin da se govori 0 neizrecivom izlazenju Duha
Svetoga. Ovdje takoder nikako ne zaboravljamo Grgurovu misao o
tome da je Bog u objavi polako ljudima obznanjivao sVoje otajstvo.
Stari je zavjet, po Grguru, vrijeme objave Boga Oca. Trebala su stoljeca
da ljudi prigrle vjeru u Boga koji je jedan. Smisao je Saroga zavjeta u
tome da se objavi i medu ljudima uCvrsti jednobostvo. U Novome se
zavjetu objavljuje boZanstvo Sina. Posto su ljudi prigrlili vjeru u
jednoga Boga, onda im se pred oCi stavlja vjera u Boga Sina. Njome se
ne uniStava vjera u jednoga Boga. Grgur dodaje kako je sada vrijeme
da se povjeruje u bozanstvo Duha Svetoga. '

Nije lako razjasniti $to on misli kada kaze da se sada ulvrScuje
vjera u bazanstvo Duha Svetoga. Osobno to shvaéamo ovako: Duh je
siao poslije Gospodnjega uzaSasca. ‘Apostoli su navijeStali spasonosni
silazak Duha Svetoga. Crkva sada nastavlja propovijedati djelovanje
Duha. Sada prihvaca i razgladuje vjeru u Duha Bozjega. Grgur je rado
isticao da je Bog odgojiteljski postupio prema ¢ovjeku. Objavljivao mu
se malo po malo da Covjeka bljesak i sila objave ne shrva. Tako je
Zovjek napokon postao sposoban da prihvati objavu i vjeru u jednoga
Boga koji je Bog Otac, Bog Sin i Bog Suh Sveti.
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2.5. - Grgur iz Nise

Grgur Nisenski svakako pripada medu najplodnije i najdublje
otacke pisce svekolikoga drevnoga kri¢anskoga Istoka. Ovdje ga
spominjemo zbog nekoliko njegovih spisa veoma vaZnih za pneumato-
logiju. Tu su najprije njegove Cetiri iznimno opseine knjige s
naslovom Protiv. Eunomija.'s Grgur se u njima obraCunava s cijelom
Euno-mijevom teologijom i narodito s njegovim ulenjem o Duhu
Svetomu. Isto tako u tim djelima Grgur brani knjigu koju je njegov
brat Bazilije napisao protiv Eunomija i na koju je Eunomije odgovorio
tek poslije Bazilijeve smrti. Redovito se kaZe da su Grgurovi spisi
Protiv. Eunomija prvorazredno teolosko djelo. Grgur ih je pisao od
380. do 383. godine. Djelo je dijelom u Carigradu &itao pred Grgurom
Nazijanskim i samim Jeronimom koji se 381. g. zatekao u Carigradu.

ZasluZuje da navedemo naslov onoga Grgurova djela koje se
zove Govor o Duhu Svetomu protiv makedonijevskih pneumatomaha.l’
Sam naslov jasno kaZe o emu je rije¢ u naznadenome govoru. Grgur
je takoder napisao spis u kojemu se rjesava temeljno teolo$ko pitanje
kako izraziti vjeru da postoji samo jedan Bog i istodobno vjerovati da
Jje Otac Bog, da je Sin Bog i da je Duh Sveti Bog. Stanoviti je Ablabije
pitao Grgura kako mi kricani koji vjerujemo u Trojstvo nismo
prisiljeni vjerovati u “tri boga” i tako ponovno upasti u mnogobostvo.
Isti je takoder pitao kako kao vjernici jednoga Boga nismo sljedbenici
zidovskoga jednobostva. :

Grgur je odgovorio da mi kri¢ani zaista vjerujemo u jednoga
Boga, ali da je na3 jedan i jedini Bog u sebi Bog Otac, Bog Sin i Bog
Duh Sveti. Grgur naznacuje da se u tome izri¢aju rije¢ Bog uzima za
naznaku naravi. BoZja se narav naziva Bog. Ona je jedna. Otac je Bog
jer je ta narav. I Sin je Bog jer je ta narav. Takoder je i Duh Sveti Bog
Jer je ta jedna te ista narav. Bog je jedan jer je BoZja narav jedna. Bog
je Trojstvo jer je jedna te ista BoZja narav Otac, Sin i Duh Sveti.
Razumije se da je sve to za ljudski razum nedokudiva tajna i
nespoznatljivo otajstvo. Djelo u kojemu je Grgur razglabao ta tefka
pitanja nosi naslov Ne postoje tri boga.'$ '

16 74 izvornik vidi: PG, 45, 248A-1112B.
17 Usp. 1. QUASTEN, Patrologia, 2, 261-262.
18 Izvornik se nalazi u PG, 45, 116A-136.
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Ovdje ne ostavljamo posve po strani ni ono Grgurovo djelo koje
ima za naslov Sveto Trojstve.t® U djelu se Grgur, uz ostalo, spori s
pneumatomasima. Navodi %to oni ude. Isto tako podrobno obrazlaZe
svoju pneumatologiju. Grgur posebice naglaava da pneumatomasi ne
yele Duhu Svetomu iskazivati boZansku slavu 1 Cast. Napokon,
biljeximo nekoliko rijeti o Grgurovu spisu Sveta vjera.*® Tu Grgur
opéenito pobija arijevstvo i njegovo odbijanje da ispovjedi vjeru u
istobitnost s Ocem Sina i Duha Svetoga. Ta je istobitnost kao kljuc i
osnov vjere sada posve osvojena zbilja u teologiji. U ovome djelu
narodito istitemo Grgurovo tumadenje biblijskih mjesta koja su bila
predmet spora izmdeu arijevaca, pneumatomaha i pravovjernih teologa.

2.6.. - Didim Slijepi

Iz plodnoga Didimova pera potjece djelo koje nosi naslov Duli
Syeti.2! Gotovo je sigurno da je Didim tu knjigu napisao prije
carigradskoga sabora. 7a0 nam je $to je izgubljena u svome izvornome
grékome izdanju. Ali nas nadasve veseli §to je taj spis na latinski preveo
sv. Jeronim?2 koji je osobno poznavao i visoko cijenio Didima.
Jamatno je Jeronim uvidio vrijednost Didimove knjige i zato je preveo
na latinski. DrZi se da je Didimova knjiga puna duboke i veoma
vrijedne pneumatologije. U svojoj knjizi Didim nasuprot najrazlicitijih
~ pneumatomaha utvrduje da Duh Sveti nije stvoreno bi¢e. On Duhu
Svetomu priznaje istobitnost s Ocem i Sinom. Didim se u svojoj
raspravi zaustavio na vaZnim biblijskim pneumatoloskim mjestima.
Razglabao je mjesta na koja su s¢ pozivali pneumatomasi, ali i ona koja

su temelj pneumatologije prihvacene u opéoj Crkvi.

19 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 2, 263.

20 Jsto mjesto. ,

21 T4 se djelo na latinskome &ta u PL, 23, 109B-162B i PG, 39, 1033B-1086B.
22 Usp. M. MANDAC, Sveri Jeronim Dalmatinac, Makarska, 1995, 149-151.

e
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2.77. - Ambrozije

Od Iatinskih teologkih pisaca spominjemo samo sv. Ambrozija.??
I on je sastavio djelo s naslovom Duh Sveti?* Sjajno je ¥to ga
posjedujemo. Istina je da je sv. Jeronim predbacio Ambroziju da je
piSuci svoju knjigu previSe posudivao od istoimenoga Didimova spisa.
Tu tvrdnju nismo provjerili. Nemamo razloga da ne vjerujemo
Jeronimu. Ali nas spomenuta &injenica ni najmanje né uznemiruje.
Stovise, drago nam je 3to je dio istofne pneumatologije preko
Ambrozija doao u zapadno kricanstvo. Cak se &ini da je Ambrozije u
svoje djelo ugradio pneumatologiju Atanazijevih Pisama Serapionu pa
i Bazilijeva djela Duh Sveti. Tako se Ambrozijev spis ukazuje sretnim
susretom istofne i zapadne pneumatologije.

S Ambrozijem dovr§avamo ovaj kratki pregled otadke
pneumatologije izmedu Nicejskoga i Carigradskoga sabora. Sva bi
prethodno spomenuta djela trebalo pomno i do tandina prougiti. Tek
bismo tada bili sposobni otadki i povijesno tumagiti ulomak o Duhu
Svetomu u Carigradskome vjerovanju. Bojimo se da taj posao jo$ nitko
nije do kraja obavio. Sve dotle ée i tumadenje carigradske pneumato-
logije biti nepotpuno.

3. Carigradski sabor i njegovo
Vijerovanje

Ovdje se na§ rad nutarnjim slijedom mora razdijeliti na tri
odsjeka. DuZnost nam je najprije progovoriti o tijeku samoga sabora
odrzanoga u Carigradu 381. godine. Potom treba dozvati u pamet
teSkoCe vezane uz saborsko Vjerovanje. Ipak, najvaZnijim dijelom
svoga pothvata drZimo tumalenje carigradskih pneumatologkih
izricaja.?’

23 Usp. M. G. MARA, Ambrogio di Milano, Patrologia, 3, JPA, Marietti, 1978, 159.
24 Yzvornik se nalazi u PL, 16, 73 1A-850B. |

25 Usp. I. ORTIZ de URBINA, Nicée et Constantinople, Paris, 1963, 137-242; A. M. RITTER, Das
Konzil von Konstantinoplé und sein Symbol, Gottingen, 1965; J. N. D. KELLY, Alichristliche
Glaubensbekenntnisse, Gottingen, 1972, 294-352; H. C. BRENNECKE, Konstantinopel, LThK,
6(1997), 312-313; K. BAUS, Konstantinopel, LThK, 6, 495; H. D. KREILKAMPF,
Constantinople, NCE, 4, 237-238; A. M. RITTER, Konstantinopel, TRE, 19, 518-524; R. JANIN,
Constatinople, DHGE, 13, 754-757; J. BOIS, Constantinople, DTC, 3, 1227-1231.
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3.1. - Pitanje samoga sabora

_ Car je Teodozije 380. g. sazvao za svibanj 381. g. biskupski
sabor u Carigradu. Taj se sabor doista i odrZao 381. g. od svibnja do
srpnja. Na sabor su bili pozvani samo biskupi istoCnoga dijela
krééanstva. Poznato je 146 biskupa koji su se odazvali 1 sabor
proslaviti. Inale se taj sabor Cesto naziva saborom od 150 biskupa.
Papa Damaz nije bio pozvan na sabor niti su mu prisustvovali njegovi
poslanici. Na saboru su bili uistinu veliki teolozi koji su takvi za cijelo
razdoblje crkvene povijesti. Poimenice spominjemo ove: Grgura

Nazijanskoga, Grgura in Nise, Cirila Jeruzalemskoga i Melecija.

Antiohijskoga. Nama nije moguce ovdje potanje predstaviti nabrojene,
~ ali tko pozna povijest teologije, zna tko su nabrojeni. Ipak biljezimo da
su od navedenih saboru predsjedali Melecije i Grgur iz Nazianza.
Usput naznalujemo Sire zadae ovoga sabora. Razumije se da ga mi
prije svega spominjemo zbog njegove pneumatologije.

Ali se sabor nije samo odrZao zbog pneumatologije. Jo¥ uvijek
su postojali apolinaristi koji su nijekali da je Isus imao razumnu
ljudsku duSu. Trebalo je konagno odbiti tu zabludu. Sabor je morao
rijeiti pitanje carigradskoga biskupa. U to je vrijeme biskupsku sluzbu
u Carigradu vrSio Grgur Nazijanski. Neki su se Grguru odupirali jer je
“ranije bio postavljen za biskupa u Sasim. Sabor Grgura nije potvrdio.
On je prije dovrSetka sabora napustio Carigrad. Nadasve je znamenit
njegov oprostajni govor pred Ocima na saboru. Grgur se potom
povukao u osamu gdje je pisao pjesme 1 druga svoja djela. Carigradski
je sabor trebao nadi rjeSenje za tedki crkveni raskol u Antiohiji. To mu
nije poslo za rukom. Raskol se protegnuo sve do 415. godine. Oci su u
Carigradu jo$ jednom osudili arijevstvo. Ono je doduse vec bilo mrtvo.
Ipak se nekako drZalo na Zivotu. Smije se kazati da je ovaj put zaista

kona¢no doZivjelo smrini udarac. Arijevstvo se viSe nije oporavilo ni

posebice uzdiglo.

Svatko zna da Carigradski sabor 381. g. u sebi nosi poteskocCu
kada se postavi pitanje da li je on opdi. Pitanje je nuZno moralo nastati.
- Sami smo naznalili da sabor nije sazvao papa niti su njegovi poslanici
pribivali saboru. Takoder smo istaknuli da je mali broj iskljucivo
istodnih biskupa proslavio sabor. Tesko je pretpostaviti da su i oni sami
imali svijest da zastupaju svekoliku kr$¢ansku zajednicu. Ipak je
Carigradski sabor iz 381. g. za nas opdéi. Takvim ga je drZao opci

e R e R
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Kalcedonski?® sabor 451. godine. Takoder ne zaboravljamo kako je
ve¢ papa Grgur Veliki govorio da “Stuje” i prihvacéa “Zetiri sabora”
kao 1 “Cetiri knjige svetoga evandelja”.?” Evo tih Cetiriju tako slavnih
sabora: Nicejski 325. g., Carigradski 381. g., Efegki 431. g. 1
Kalcedonski 451. godine. '

3.2. - Pitanje saborskoga Vjerovanja

[

Za nas je ovo novo pitanje jo§ odluénije. Pita se da li su Oci na
saboru u Carigradu 381. g. sastavili neko posebno Vjerovanje.
Kr$canska je predaja odgovorila da su to uginili. Uostalom, Oci na
Kalcedonskome saboru 451. g. pozivaju se na Vjerovanje sabora iz
Carigrada 381. godine. Ali upravo treba Zekati Kalcedonski sabor da
pred ocima imamo tekst Carigradskoga. vjerovanja. Cudno je 3to o
njemu Sute Oci na saboru u Efezu 431. godine. Ipak se ¢ini da je
Teodor Mopsuecijski koji umire 428. g. u svojim katehezama slijedio
Carigradsko vjerovanje.?® Tako nam svjedo&i da je postojalo i bilo u
bogosluznoj uporabi.

Pitanje postanka Carigradskoga vjerovanja do danas nije
konacno rjeSeno. Narolita pote§koda dolazi otuda 3to u djelu
Epifanijaa s Cipra imamo Vjerovanje koje se gotovo poistovjeéuje s
Carigradskim obrascem. Epifanovo djelo nosi naslov Ancoratus?® i
potjeCe iz 374. godine. Jasno je da smo sada u pravoj neprilici.
Proiza$lo bi da su Oci u Carigradu sastavili Vjerovanje koje je ve¢
postojalo. Stru¢njaci pote$kocu ne znaju rijesiti. Neki misle da je Vje-
rovanje u Epifanijevu djelu naknadno umetnuto. Drugi radije isti¢u da
su Oci u Carigradu za predloZak uzeli Vjerovanje iz Epifanijeva spisa.

Carigradsko vjerovanje zapravo se doima, ako ga gledamo u
cjelini, kao iznimno skladno i bogato oblikovan obrazac vjere. Tu se
pomnim raS¢lanjivanjem mogu nadi duZi ili kraéi dijelovi koji potjecu
iz razliCitih onodobnih kr§éanskih zajednica. Oci su uz najsitnije
preinake prigrlili Nicejsko vjerovanje, ali su se sluZili i Apostolskim
vjerovanjem. Takoder je pone$to preuzeto iz obrazaca koji su kao iskaz
vjere bili na snazi médu vjernicima u Jeruzalemu, na Cipru i drugim

26 vidi: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna, 1995, 35,

27 Vidi: Ep 25; PL, 77.478; M. J. ROUET DE JOURNEL, Enchiridion Patristicum, 721.
28 Usp. H. DENZINGER, Enchiridion Symbolorum, Bologna, 199535,

29 vidi; H. DENZINGER, Enchiridion Syimbolorum, Bologna, 1995,25-28; PG, 43, 232B.
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predjelima. To smo naveli da smijemo kazati kako se Carigradsko
vjerovanje zaista moZe smatati vierovanjem skoro cjelokupnoga
onovremenoga kréanstva. PoteSkoca o kojoj smo ovdje govorili u bitl
dolazi otuda &to su se djela sabora od 381. g. u Carigradu izgubila.

Za daljnju povijest Carigradskoga vjerovanja ovdje se posebice
ne zanimamo. Samo usput spominjemo da su ga oko 480. g. u svoje
misno bogosluZje uveli antiohijski monofiziti. Zapadno ga kr8canstvo s
" Toledskim saborom od 589. g. uvodi u misno slavlje. Kr¥canski je
Istok tijekom Sestoga stolje¢a Carigradsko vjerovanje prigrlio kao
~krsno vjerovanje. Od sedamnaestoga stoljeca Carigradsko vjerovanje
nosi poznati naslov Nicejsko-carigradskoga vjerovanja. 30

3.3. - Rasclamba ulomka o Duhu Svetomu

Sada je pred nama najvazniji i sigurno najkorisniji dio Citavoga
ovoga rada. Prcostaje nam razjasniti izriaje u kojima su Carigradski
oci zgusnuli vjeru cijele Crkve u osobu i djelo Duha Svetoga.
Ras¢lanjivat éemo &lanak po &lanak. Bilo bi najsjajnije kada bismo za
‘svaki izri¢aj znali pronadi biblijski i otacki izvor. Svjesni smo koliko
smo daleko od uspjeha u toj dobroj Zelji i Cestitoj nakani. Ipak se
prihva¢amo posla.

3.3.1. - I u Duha Svetoga

Carigradski kratki ulomak o Duhu Svetomu polinje
najsvedanijim mogucim nacinom. To je izri¢aj “i u Duha Svetoga”.
Oci su u izvorniku napisali: Kol €1s 70 ITVeUpa TO “AyLov. Punijega i
uzvidenijega naziva za Duha Svetoga uistinu nema. Ne da se ni prevestl.
Nitko nije sposoban izraziti dvaput zabiljeZeni grcki Clan T o. Cak se
ponovijeno ne &ita ni u Nicejskom vjerovanju. Podjedanko u duhu
treba obnoviti “vjerujemo” s pocetka Vjerovanja. Kao kr§c¢ani, dakle,
vjerujemo da postoji onaj tko se punom oznakom naziva TO [TVEUUQ TO
“AvyioV. Sve §to su Pisma kazala o Duhu Svetome i 8to je Crkva
prihVatila: sada ovdje treba imati na pameti. Oci u Vjerovanju ne

30 {sp. H. DENZINGER, Enchiridion,88.
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donose o Duhu Svetomu sve §to sadrie Pisma3! i crkvena predaja3?
nego ono Sto kao nuZno traZi vrijeme kada oni sastavljaju Vjerovanje.
Mi se najprije obaziremo na obje osnovne rijedi s kojima se sluzimo
kada govorimo o Duhu Svetome. To su dobro poznate rijedi 7V eUua33
i QyLos.

Rije¢ Tveupa veoma je dobro poznata Greima. Ona u osnovi
oznacuje svako gibanje i strujanje zraka. Otuda kao iz korijena izlaze
sva ostala temeljna znaCenja. Razumljivo je §to Tvevua znadi vjetar jer
je dlevm ¢ovjek vjetar smatrao zradnim gibanjem Stoga su Grei uz
rije¢ dvepos za vjetar redovito rabili rije¢ TYevULA. Moramo usput
zabiljeZiti $to su ljudi davno minulih vremena mislili o vjetru koji su
nazivali TveUpa. Oni su vjetar drzali otajstvenim s obzirom na
podrijetlo i nafin nastanka. Takoder su mislili da vjetar nije satkan od
grube tvari. Vjetar su doZivljavali kao nedto 3to je u sebi snaZno i

31 74 zadarski smo Zasopis Zivo vrelo tumadili ova pneumatolotka mjesta: Mt 1,20; Mk 1,10; Lk
3.21; Mt 4,1; Mt 28,19; Lk 24,49; Iv 3 3-5; Iv 14,16; Iv 14,26; Iv 15,26; Dj 1,4-5; Dj 1.,8; Dj2,1-
13; Dj 2,14-40; Dj 4,31, Dj 8,14-18; Dj 10,1-48; Dj 11,1-18; Dj 19,1-7; Ga}l 4,6; Rim 8,15: 1 Kor
6,11 1 Kor 12,13; 2 Kor 1,22; 2 Kor 13,12; Ef 1,13; Ef 4,30; Tit 3,5.

Mi smo i u ovome radu naveli osnovna otatka djela o Duhu Svetomu. Uginjeno sada
nadopunjujemo spominjuéi nekoliko drevnih teologa koji su govorili o Duhu Svetomu pifuéi o
boZanskome Tsztvu U t svrhu istidemo rimskoga teologa Novacijana koji je prvi pogeo u
Rimu pisati latinski i sastavio djelo De Trinitate. Djelo se nalazi u PL, 3, 913A-992C. Rado
isti¢emo i sv. Hilarija. I od njega posjedujemo opseZan spis De Trinitate. Ono je u PL, 10, 25C-
472A. Svatko pak zna da medu najvaZnija dogmatska djela sv. Augustina ubrajamo njegovo
djelo De Trinitate. Yzvonik se moZe naci u PL, 42,819-1098.

33 Usp. F. MUSSNER, Prewna, LThK, 8,572-576; H. LEINKNECHT, mvebiia, ThW, 6,330-357; F.
BAUMOARTEL myeuno, ThW 6,357-388; W. BIEDER, Trvevuoc ThW, 6, 367-373; E.
SJOBERG, mveUua, ThW, 6, 373-387: E. SCHWEIZER, myevpa, ThW, 6,387-453; A. J. MC
NICHOLL, Spirit, NCE, 13, 568-570; L. A. BUSHINSKI, Spirit, NCE, 13,570-576, R.
HAUBST, Heiliger Geist, LThK, 5,108-113; J. MARBOCK, Heiliger Geist, LThK,
4(1995),1304-1308; B. J. HILBERATH, Heiliger Geist, LThK, 4(1995),1308-1312; m. i.
donnelly, holly Spirit, NCE, 7,96-98; A. PAMIERL, Esprit Suaint, DTC, 5,676-829; J. GUILLET,
Esprit Saint, DS, 4,1246-1257; J. GRIBOMONT, Esprit Suaint, DS, 4, 1257-1272; F.
VANDENBROUCKE, Esprit Saint, DS, 4, 1283-1296; P. SMULDERS, Esprit Saint, DS, 4, 1272-
1283; W. H. SCHMIDT, Geist, TRE, 12, 170-173; P. SCHAFER, Geist, TRE, 12, 173-178; k.
berger, Geist, TRE, 12, 178-196; W. D. HAUSCHILD, Geist, TRE, 12, 196-217; e. lessing,
Geist, TRE, 12, 218-237; H. CROUZEL, Geist, RAC, 9, 490-548.

34 ysp. p. GRELOT, Sacré, DBS, 10, 1432-1438; P. BONNARD, Suint, VB, 274-275; A. MICHEL,
Sainteté, DTC, 14, 841-842; J. GUILLET, Sainteté de Dieu, DS, 14, 184-192; J. LACHOWSK]I,
Holiness, NCE, 7,51-52; M. LATTKE, Heiligkeit, TRE, 14,703-708; A. DIHLE, Heilig, RAC,
14,1-63; I. D. FEARON, Holiness, NCE, 7,51; B. THUM, Heilig, LThK, 5,84-86; A. LANG,
Heilig, L.ThK, 5,86-89; B. KRAFT, Heilig, LThK, 5,89-91; A. PAUS, Heilig, 1.ThK, 4(1995),
1271-1273; P. H. MENOUD, Esprit Suint, VB, 94-96; 0. PROCKSCH, &yios, ThW, 1, 87-107; G.
LANCZKOWSKI, Heiligkeit, TRE, 14,695-697; D. KALLERMANN, Heiligkeit, TRE, 697-703;
J. SKINNER, Holiness, DoB, 2,394-399; G. B. STEVENS, Holiness, DoB, 2,399-401.

32
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moéno. Stari su uz vjetar vezali i Zivot jer je Cesto donosio oblake 1 kiSu
koja je neophodna za sve §to je Zivo. Treba voditi raCuna o fome
~ girokom shvacanju i vrednovanju vjetra. Nesto je od toga kao slika i
usporedba preslo i u nasu pneumatologiju.

Ljudi koji su u drevno doba vjerovali u Boga nekako su kao
nesto po sebi razumljivo prihvatili da je Bog Zivo bice. Stoga Bog ima
svoj “dah”. To je njegov TV evlLa. Razumije se da ljudi prije objave
nisu dosli na pomisao da je Treupa u Bogu zasebna BoZja osoba. Greki
su filozofi razmjerno &esto i dosta raznoliko pisali i govorili o TVeUpQ.
Posebice su u tome prednjaili stoici. Oni su svemir smatrali ogromnim
‘tijelom koje pokreée i oZivljava beskrajna snaga koja je svemirski
mrevua. Ali greki filozofi nisu nikada zakljuili da je TTVeUpQa osoba
koja je Bog. Ipak njihovo razmisljanje o Tveula uzimamo za veliku
judsku slutnju i duboku Ceznju.

Ni starozavijetni vjernici nisu posjedovali vjeru u Boga Duha
Svetoga. To ne znadi da u svjetlu Novoga zavjeta ne moZemo na nekim
starozavjetnim mjestima zapaziti skrovit i slikovit nagovjestaj o Duhu
Svetomu. Mi ne zaboravljamo da Biblija pocinje govorom o “BoZjemu

Duhu §to lebdi. nad vodama” (Post 1,2). StoviSe, u Septuaginti-

izrijekom pise ITveupa OeoU. Ako starozavjetni pisac nije razumio Sto je
napisao, on je to napisao i mi shvacamo Sto je on zabiljeZio. Ipak,
anatoé grékoj slutnji i neposrednom starozavjetnom pisanju, treba
dotekati Novi zavjet da nase Vjerovanje posve razgovjetno, postojano i
jasno moZe reéi da vjerujemo “1 u Duha Svetoga”. ViSe zabune nema.
Sada znamo u koga vjerujemo i o kome govorimo.

Na¥e Vjerovanje ka’e da je Duh u kojega vjerujemo “svet”.
Smejsta recimo da Novi zavjet, slijede¢i Septuagintu, veoma Cesto Duha
naziva “svetim”. To je zaista tako Cesto da to ne smatramo potrebnim
dokazivati. Cak se stjee dojam da je naznaka “svet” sastavni dio
naziva za osobu BoZjega Duha. Stoga redovito piSemo Duh Sveti.

Gréka rije¢ drylLos - to znadi “svet” - nije u grckome jeziku
drevna niti Gesto upotrebljavana. Polinje se susretati kod Herodota i
Platona. Grei su dylos redovito vezali uz razna isto¢na bozanstva.
Obi&no se kaZe da pridjev ayLos dolazi od glagola alopat. Glagol znadi
“Zastiti s osjecajem straha” (strahopoStovanje).

Poimanje svetosti u Pismu veoma je bogato i nadasve slozeno.
Ovdje o tome ne moZemo podrobno govoriti. Svakako rije¢ dyLos u

re
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sebi sadrzi kao osnovnu misao odvojenost od svega §to je ovozemno,
prolazno, nefisto i gre$no. Sveto po sebi ulijeva veliko postivanje i
stanovit strah koji je strahopostivanje i sveta jeza. Sveto je neokaljano i

Cisto. Sjajno je, bljeStavo, jako i moéno. Ipak se daje u dio. Ako se

pode od tih opcih.oznaka sadrZanih u rijedi dyL0s donekle razumjemo
zaSto je Pismo BoZjega Duha bez oklijevanja nazvalo “svetim”. Duh je
posve razliCit od svega stvorenoga. On je u sebi mo¢. Posve je &ist. Zato
je Duh svet. On je Duh Sveti. Stoga posvecuje one kojima se ud_]elJUJe
Ljudima nema svetosti bez udjela na Duhu Svetomu.

3.3.2. - Gospodina

U Carigradskom vjerovanju u Duha Svetoga vjerujemo kao u
Gospodma 35 Tako piSe u hr vatskome prijevodu. U grékome izvorniku
&itamo TO KUpLoV. Pr emda TO KUPLOV po sebi moze biti, ako ne gledamo
na TO akuzativ imenice O KUpLOS mislimo da je TO kUpLov u Vjerovanju
zapravo srednji rod pridjeva kUpros. Latinski je prevodilac upotrijebio
imenicu dominus. Moguce je da se zato i u hrvatskome prijevodu
nalazi imenica gospodm Smjesta moramo kazati da glede sadrZaja
nema razlike ako se za TO KUplov upotrijebi pridjev ili imenica. U oba
se sluCaja izraZava ista vjera u Duha Svetoga.

Razglabajuci To kUpiov iz Vjerovanja nuzno Jje utvrditi §to rijed
znaci u grékome jeziku. Ovdje treba poéi od imenice TO «Upos. Rabili
su je kao jasnu i dobro poznatu Eshil, Platon i Herodot i drugi pisci
poslije njih. Rije¢ naznacuje posvemasnju vlast. To je takva vlast §to
pruza mo¢ da se nesto ¢ini ili izostavi Ta posvemasSnja vlast daje pravo
da se odludi $to se Zeli. Od TO KUpos nastao je najprije pridjev k{(pL0s.
Citamo ga i u Vjerovanju koje tumacimo. Pridjev se pripisuje onome
tko posjeduje vlast, ima punu moé te je neograni¢eni gospodar Koji
ima pravo nad Zivotom i smréu. Pridjev se u pocetku upotrebljavao kao
imenica. Potom se oblikovala sama imenica 0 kUpl0s. Ona oznaluje
gospodara, gospodara kuce, glavu obitelji i gospodara nad pokorenim
narodima. Svaki KUp10s ima neomedenu, posvemasnju i vrhovnu mog i
vlast nad onima kojima je kUpL0S.

Grcei su svoje bogove obiljezavali i &astili nazivom kUplLos. Tako
su 1zraZavali njithovu posvemasnju vlast i gospodstvo i svoju potpunu

35 USP. L. CERFAUX, Kyrios, DBS, 5,200-228; H GROSS, Kyrios, LTHK, 6,713; . MUSSNER,
Kyrios, LThK, 6,713-715; W, FOERSTER, kUpros, THW, 3,1038-1056.
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zavisnost o njihovoj volji i odluci. Rimljani su naziv KUpPLOS pripisivali
svojim carevima. Na taj su nacin priznavali njihovu posvemasnju vlast u
rimskome carstvu. To je bio redoviti i posve uvrijeZzeni nacCin izraza-
vanja. Za Rimljane je njihov car njihov kupLos. To znadi da posjeduje 1
u ruci ima svekoliku viast nad svime i nad svima.

Rije¢ kUp1os ima veliko znadenje i u Starome zavjetu. Njome se
bezbroj puta u Septuaginti oznaluje Bog koji se objavio starome
izraelskome narodu. Izrael se opredjelio za Boga koga naziva Kipros.
Tako se odvojio od ostalih naroda. Izrael vjeruje jednomu Bogu i
naziva ga KUplos. On je za Izraela jedini Gspodin. Samo njega lzrael
prizna svojim gospodarom.

Novi je zavjet takoder pun rijedi kUpLos. Ovdje ostavljamo po
“strani ona mjesta gdje rije¢ KUpLos u Novome zavjetu ima opée grcko
znadenje. Novozavjetni vjernici rijecju KUolos Cesto oznatuju Boga koji
je Bog Otac. Novozavjetna se zajednica od drevnoga lIzraela stala
razlikovati time §to ona takoder Isusa Krista naziva i priznaje za svoga
Kupros. To j je osnovni ¢lanak novozavjetne vjere. Crkva kaZe da je Isus
iz Nazareta njezin KUp10s. Sinagoga je to odbila. Stoga su se razdvojile
Crkva i Sinagoga, kr¥éani i Zidovstvo. Ispovijedanjem vjere u Isusa koji
je Kupros Crkva je Kristu prlznala vrhovnu vlast. To je znalilo
ispovjediti Kristovo boZanstvo. Jasno je da se kr§éani na razini novo-
zavjetne propov1_]ed1 nisu pitali kako misaono uskladiti odnos vjere u
Krista ukoliko je KUplos i Boga Oca koji je jednako Kipros. To e
uéiniti teolozi kasnijih vremena. Kazat ¢e da se vlast koju izraZava rijec
KUplLos poistovjecuje kada je u pitanju Krist i Bog Otac. Istovjetnost Ce

vlasti vidjeti u jedinstvu naravi Oca i Sina.

| Iz prethodno reenoga dade se dosta lako i jednostavno
razumjetl zasto su Carigradski oci u Vjerovanju kazali da mi vjerujemo
u Duha Svetoga kao onoga koga obiljeZuje i kome pripada ono §to
sadrzi rije¢ kUplLos. SadrZaj smo te rijeci naznacili. Drzimo da su u
krajnjoj ra¥¢lambi Oci za Duha Svetoga rekli KUpLoV jer su vjerovali da
s Ocem i Sinom posjeduje jednu te istu silu, vlast i mo¢. Tome je razlog
to §to je jedne naravi s Ocem i Sinom, QOci su u Vjerovanju pomocu
kUpLos u biti izrazili vjeru u boZanstvo Duha Svetoga. Ranije smo
istaknuli da su upravo to nijekali pneumatoma31 najrazli¢itijih skupina i
svih smjerova. Tvrdili su da je Duh Sveti KTLOWUQ, tj. stvorenje. Oci su
uzvratili da je Duh Sveti onaj koji “ima vlast” kao §to vlast imaju Otac
1 Sin.

e
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3.3.3. - [ Jivotvorca

Oci Duha Svetoga u Vjerovanju oznacuju “Zivotvorcem”. Oni
su zapravo kazali da je Duh (womTotdv .36 Nije te$ko u upotrijebljenoj
r:Je(:I vidjeti glagol ToLéw i imenicu (w1, Glagol znadi “Ciniti”, imenica

“Zivot”. Stoga se Lwomords kare o onome tko “tvori Zivot”, “zainje
zivot”, “daje Zivot” i koji “&ini Zivim”. Po svekolikoj biblijskoj i
leC&HSkOJ predaji Zivot po sebi 1sliucwo posjeduje Bog. Samo Bog u
sebi 1 po sebi Zivi. Stoga samo on moZe dati Zivot. Svaki %ivot u
konacnici dolazi od Boga. Duh Sveti tvori Zivot. Znadi da Zivot
posjeduje u sebi. Zato ga moZe dati i pokloniti. To je, drugim rijeCima,
naznaka da je Duh Sveti Bog. Od njega potjede Zivot. U tome smislu
Oci u Vjerovanju izjavljuju da je Duh Sveti “Zivotvorac”. Tako su u

skladu s tvrdnjom iz evandelja gdje pi%e da je “Duh onaj koji
ozivljuje” (Iv 6,63).

Pavao u 2 Kor 3,6 Duha Svetoga naziva “Duhom Boga Zivoga”.
Isti Apostol na istome mjestu kaZe da “slovo ubija”, ali da “Duh
oZivljuje”. U Pavlovoj se izreci redovito naznaka Duh uzima za govor
o Duhu Svetomu. To se otuda vidi $to prevodioci Pavlovu izvornu ri jec
TVEU L prevode rijecju Duh i piSu velikim pogetnim slovom. Inage u
Pavla rije¢ Tveuua ima dosta giroko znaCenje. Svakako Apostol drZi da
je za Zivot nuZna nazo¢nost Duha Svetoga. Samo taj Duh tvori pravi
zivot koji je od Boga. Sjajan je primjer Zivota koji potjeCe od Duha
Svetoga Isusov ljudski Zivot i milosni Zivot koji vjernik stjede u
krsnome rodenju. Pismo izrijekom ta dva Zivota pripisuje Duhu Sve-
tomu. O tome svjedote mjesta kao 3to su: Mt120;1k 135;Iv33-5iTit35.

3.3.4. - Koji z';{.lazi od Oca

Ovdje najprije upozoravamo da u prethodni podnaslov nismo
stavili izri¢aj i Sina makar ga &itamo u uobidajenome hrvatskom
prijevodu. Tako smo namjerice postupili. Izri¢aj i Sina znameniti je
fatinski izri¢aj Filiogue. O tome ovdje ne razmiSljamo jer je to
naknadni dodatak Carigradskome vjerovanju. Carigradski oci nisu
napisali Filioque. "

36 Usp. BULMANN, {woToLéw, ThW, 2,876-877.

37 Usp. B. J. HILBERATH, Filioque, LThK, 3(1995),1279-1280; W. HRYNIEWICZ, Filiogue,
LThK, 3(1995),1280-1281; J. GILL, Filioque, NCE, 5,913-914; A, PALMIERI, Filioque, DTC,
5,2309-2347.
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Nema nikakve dvojbe da izri€aj Vjerovanja gdje se kaze da Duh
Sveti “izlazi od Oca” neposredno potjece iz Iv 15,26. Tu Citamo o
“Duhu Istine koji od Oca izlazi”. Kod Ivana za “izlazi” piSe
tkropeveTal. Oci suu Carigradu napisali €KTTOPEVOEVOY. Prema tome, u
oba je slutaja upotrijebljen isti €KToPeUW 3 Carigradski su Oci od lv
15,26 utoliko odstupili §to su umjesto Ivanova T o napisali €K. Nasi
prevoditelji za TTCIpd i €K imaju isti “od”. U grékome jeziku postoji
stanovita razlika izmedu Tapd? i €x.4 Prijedlog €K snaZnije istie izvor
i vrelo nego Tapd. Mislimo da su Oci u Carigradu zato Ivanov mapd
zamijenili s €K. Sigurno su pneumatomasi nijekali taj €x. Oni u
nikakvu sluaju nisu htjeli Duha Svetoga povezivati s Bogom Ocem.
Znamo da su udili kako je Sin stvorio Duha Svetoga.

Ovdje se ne upuftamo u dublje i potanje razglabanje Ivanove
tvrdnje da “Duh izlazi od Oca”. Stru¢ni tumaci obi¢no kaZu da
evandelist sa svojom izrekom zapravo naznacuje kako Duh Sveti koji
prebiva uz Oca dolazi u povijest I svijet. Govoreno rjecnikom kasnije
teologije u Iv 15,26 imali bismo ono sto se naziva povijesno slanje
Duha Svetoga. Ne moZe biti sumnje da Ivan i to ima na pameti kada
biljeZi da “Duh izlazi od Oca”. Samo je pitanje da li on uz to jo§ i to
kare da Duh Sveti u boZanskome Zivotu kao iz svoga vrela “izlazi od
Oca”. Ako i to prevedemo na rje¢nik potonje teologije vidi se da
postavljamo pitanje onoga Sto se naziva odnos i izlaZenje u samome
Bogu. Ako je kome tako jasnije recimo da ovdje u razmiSljanje

uvodimo ove pojmove trojstvene teologije: missio, relatio, processio.

Jasno je da je u Iv 15,26 naznaCena missio Duha Svetoga. Pita se da li
isto treba kazati za relatio i processio. Sto se nas ti¢e ni zadnje se ne
bismo usudili posve iskljuditi. Na to nas navodi ¢injenica Sto je lvan u
Iv 1,1-3 najprije utvrdio odnos Rije¢i prema Bogu Ocu i potom
progovorio o povijesnom slanju Rijeci. Osobno ne vidimo zaSto nije
tako mogao s obzirom na Duba Svetoga postupiti u Iv 15,26.

Nismo posve sigurni niti kada treba razjasniti cari gradsku tvrdnju
da Duh Sveti “izlazi od Oca”. I ovaj je put pitanje da i Carigradski
oci osim povijesnoga slanja Duha Svetoga takoder Zele naznaciti
izlaZenje Duha u BoZjem nutarnjem Zivotu. Osobno drzimo da se 1 to

38 Usp. F. HAUCK - S. SCHULZ, ékmopevopal, ThW, 6, 578-579.
39 ysp. F. H. RIESENFELD, Topd, ThW, 5,724-733.
40 A BAILLY, Dictionnaire grec-frangais, Paris, 1903, 606-608.
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drugo mora prihvatiti.. To traZe povijesne okolnosti. Veé smo kazali da
su pneumatomasi ucili da je Duh Sveti stvorenje. Oci su to nijekali.
Sada sami moraju kazati na koji nafin Duh Sveti ima svoj bitak. Osim

toga, smatramo da su Carigradski oci svjesno Ivanov Tapd zamijenili -
istaknutijim €x. -

Vec¢ znamo da su na Carigradskom saboru glavni teolozi bili
Grgur Nazijanski i Grgur Nisenski. Njihovu je teologiju slijedio i
Melecije Antiohijski koji je dijelom predsjedao saborom. To opravdava
Sto ovdje donosimo ulomak kapadocke teologije da nekako
razgovjetno progovorimo o otajstvenom i neizrecivom izlaZenju Duha
Svetoga. Kapadocani su postavili jednostavno i nezaobilazno pitanje:
na koji nalin bica imaju svoj bitak. Sto se ti¢e stvorenja, odgovorili su
da BoZjim stvaranjem svijet potjeCe iz niftavila. Kada se pak pita kako
pojedina trojstvena osoba ima svoj bitak, Kapadoéqni odgovaraju s tri
temeijna pojma. To su: ayewemoa YEVINOLS | EKTTOPEUOLS. Smjesta se
vidi da dyevveoia znadi “nerodenost”. To je vlastito Bogu Ocu. Jedini
on na taj nacin ima svoj bitak. To ne dijeli s nikim drugim. Samo Bog
Otac u nikome na nikakav nadin nema svoj izvor. Za Boga Sina je
bitna i vlastita obiljeZzba yévvnoLs. To je njegov zaseban nadin
opstanka. Sin tako ima bitak. On se rada od Oca. U tome radanju ne
moZe nitko drugi imati dijela. Nacin kako Duh Sveti ima svoj bitak
glasi lziazenje Kapadoc€ani su u tu svrhu na temelju Iv 15,26 skovali
pojam €xTdpevots. U tome nadinu posjedovanja bitka nitko drugi
nema dijela. Vlastit je osobi Duha Svetoga.

Cini nam se da se sve o &emu smo ovdje pneumatoloski
razmi§1jali vec kratko nalazi i u 1 Kor 2,12 gdje Pavao kaie da kr§éani
pnmaju “Duha koji je od Boga”. On je zapravo napisao 7O ITVEUMQ TO
€K TOU Qeou. Izri¢aj zaista nije nimalo tesko povezati s carigradskom
tvrdnjom. U oba slu¢aja imamo istovjetan €K kojim se naznaluje gdje je
iskon za Duha Svetoga. Poteskocu ne prestavlja ni Pavlova naznaka Tou
©€0ov. Znamo da Pavao redovito Boga Oca naziva 0 ©€ds. Istina je da u
1 Kor 2,12 nema Iijeéi “izlazi”. Medutim nije teSko zamijetiti da je
sadrZzana u prijedlogu €K,

Takoder nam na pamet dolaze Pavlove tvrdnje u Gal 4,6 i Rim
8,15. U Gal 4,6 Pavao kaze da Duh BoZjega Sina u vjernicima klice
“Abba, Oce”. Rimljanima pak piSe da sami vjernici u Duhu Svetomu
Bogu kli¢u “Abba, Oce”. Znamo da je abba aramejska rijec,
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Upotrebljava je nejako dijete kada poCne sricati prve slogove. S rijeci
abba doziva svoga oca. Apostol kaZe da nam je dan Duh Sveti da po
milosti smijemo s Abba nazivati Kristova Oca. Duh izlazi od Oca i
dolazi u kri¢anska srca da kri¢ani Boga mogu nazivati Ocem. To je
vjernicima zasluzio Krist koji se i sam na koncu zivota Ocu molio
rije¢ju Abba. Marko je napisao: “Ode malo dalje i rusedi se na zemlju
molio je ... Govorase: Abba, Oce!” (Mk 14,35-36).

3.3.5. - Koji se s Ocem_i Sinom_skupa casti

Iz gornjega izri¢aja najprije s nekoliko rijeci istiCemo znadenje i
vrijednost naznake s. U izvorniku pise ouv.4! Podrijetlo grckoga
prijedloga UV jo§ uvijek nije konacno utanaceno. Zato mu jo$ uvijek
ne znamo korijensko znacenje Inade oUv se oduvijek upotrebaljavao s
dativom druStva. Pomoéu oUv oznaluje se zajedniStvo i udruZenost
osoba koje zajedno yive, djeluju, jedna drugu prate i zajedno
nastupaju. Sa oUV se pokazuje da su osobe koje on povezu_;e iste razine,
za_;edmckoga dostOJanstva i Jednake Zasti. Prijedlog cUv moZe takoder
znaditi “u isto vrijeme”. Tim oUv Oci u Vjerovanju izraZavaju
zajedni§tvo Oca, Sina i Duha Svetoga. Tri boZanske osobe zajedno
djeluju jer su u zajedniStvu. Izmedu Oca, Sina i Duha Svetoga nema
stupnjeva po bitku i djelovanju. Tome je znamen upotrebljeni ouV.
Pneumatomasi nemaju pravo kada Sina podreduju Ocu i Duha Svetoga
Sinu. Carigradski oci nisu izravno rekli da trojstveni UV proizlazi iz
jedne BoZje naravi i trojstvene 1st0b1tnosu Nema pak dvojbe da su to
imali na pameti. Cak smatramo da UV iz Carlgradskoga vjerovanja ima
isti smisao kao i kaf, j i iz Mt 28,19. Isti oUV s istim znalenjem mtamo
u izricajima “skupa Casti” i “zajedno slavi”.

Oci u Carigradskome vjerovanju kaZu da se Duh Sveti “skupa
¢asti” s Ocem i Sinom. Oni su napisali cuvTpookovoupevor. Hijeli su
zapravo reéi da kr¥cani uzajamno i istodobno Caste sve tri bozanske
osobe. U tome &a¥éenju nema podjele ni razlike ni razdiobe izmedu
Oca, Sina i Duha Svetoga. Ista se Cast upucuje, duguje i iskazuje
cijelome Trojstvu. To je ¢a$cenje jedno jedino. Bez sumnje time Oci
izraZavaju vjeru u isto boZanstvo Oca, Sina i Duha Svetoga. Budu¢i da
su Otac, Sin i Duh Sveti jedan Bog, iskazuje im se zajedniCko Cascenje.

41 ysp. W. GRUNDMANN, o0v, ThW, 7, 767-770.
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To opet znaci da Oci ispovijedaju da je Duh Sveti iste naravi i istobitan
s Ocem i Sinom. U tu su svrhu, dakle, upotrijebili rije¢ ou1 T POOKUVEW. 2

U glagolu ouvmpooxuvéw lako razabiremo tri dijela: oUv, Tpds,
Kuvéw. O vrijednosti prijedioga o upravo smo govorili, Prijedlog Tpds
znaci “prema”. Glagol Kuvéw znadi “cjelivati”. Ali za nase tumadenje
najprije treba upozoriti na imenicu Tpook ¥MO1S. Ona izraZava radnju
glagola TpookuVEw. Svakome je ofevidna nutarnja povezanost izmedu
MPOOKUVNOLS i mpoakuvéw. Cin §o se naziva TPOOKIVIOLS obitno se Vi
tako Sto Covjek klekne na koljena i potom se svom duZinom prostre po
tlu. Kod toga ljubi tlo ili zemlju. Otuda u TPOTKUVYTOLS rijedi mTESS |
kuvéw. Cini se da su Grei i Rimljani prilikom obavljanja ToooK VN a1
ruku prinosili ustima i poljubac slali onome kome tako iskazuju Cast.
Iz recenoga nije teSko zakljuéiti da je TpookUvnois doista iznimno
velik i svefan oblik postivanja i &a$éenja. MoZda se veéi ni ne da
zamisliti. Tu se izraZava poklonstvo do zemlje, &ast, ljubav i najdublja
poniznost.

Latinski jezik za TpookuvnoLs upotrebljava rije¢ adoratio, a za
TPOOKUVEW ima adoro. Obi¢no se kaze da navedene latinske rijeci
dolaze od ad i os. Jasno je da ad zna¢i “prema”. To je gréki TpJs:
Rije¢ os znali “usta”. Samo pak po sebi “usta” upucuju na
cjelivanje. Tako pred sobom imamo i KUVEW. Dodajemo da je latinski
prevodilac carigradskoga vjerovanja glagolom adoro preveo gréku
rije¢ o kojoj piSemo.

Drevni su istocni narodi TpookUynoLs iskazivali svojim vladarima,
visokim li€nostima i bogovima. Grei su TpookUvnols odbili Aleksandru
Velikome koji se naviknuo na taj nacin &a¥éenja medu pokorenim
narodima. Ni Rimljani nisu htjeli adoratio iskazivati carevima. Grci
TpogkUynols i Rimljani adoratio smatraju nedostojnim &inom slobo-
dnih ljudi ako su u pitanju svjetovne li¢nosti. Prihvadali su da tako
Stuju svoja boZanstva.

42 Usp. H. GREEVEN, Tpookuvéw, ThW, 6, 759-767;1. TOTZKE, Prosiration, LThK, 8, 814;
H. LESIETRE, Prosternement, DB, 5, 764-765;, S. MANY Adoration, DB, 1, 233-235; H.
LECLERCQ, Adoration, DACL, 1, 539-546; E BEURLIER,Adoration, DTC, 1, 437-442; R.
NEBEL, Anbetung, LThK, 1(1993), 608; F. G. UNTERGASSMAIR, Anbetung, LThK, 1(1993),
608-609; J. WEISMAIR, Anbetung, LThK, 1{1993), 609; A. HEINZ, Anbetung, LThK, 1{1993),
610-611; J. HASENFUSS, Anbetung, LLThK, 1, 498; F. MUSSNER, Anbetung, LThK, 1, 498-300;
A. MOLIEN, Adoration, DS, 1, 210-222.
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U Septuaginti Cesto Citamo mpoaKuVéw. Upotrijebljen je u raznim
prilikama 1 okolnostima. Ipak se u Starome zavjetu taj nacin
iskazivanja Casti i poStivanja posebice odaje Bogu. Isti TPOUKUVEW
susrecemo i u Novome zavjetu. Iz Mt 2,2 i 2,11 doznajemo da su se tri
istocna kralja “poklonili” Isusu. U izvorniku je glagol Tpookuvéw. U
Mt 4,10 sam Isus kaZe: “Gospodinu Bogu svome se klanjaj i njemu
jedinome sluzi.” I tu je napisan glagol TPOCKUVEW.

Kr$éani su ranih stoljeéa, uz uvjet muceni¢ke smrti, odbijali
ikome drugome osim Bogu iskazati TpookUynoLs. Nikada nisu pristajali
na TpookUvnols ako nije u pitanju Bog u koga oni vjeruju. U
TpookUvnoLs su vidjeli najvisi oblik Zasti, Stovanja i sluZenja Bogu.
Razumije se da kr§¢ani kod ¢asScenja Boga ne obavljaju uvijek tjelesnu
Tpookuvnols. Uvijek se tijelom ne prostiru po podu i ne padaju nicice
pred Bogom. Ali to svakako i bezuvjetno Cine u dusi kada se mole.
Jamadno upravo u taj $iri okvir treba staviti carigradski izricaj
cuvTpoakovoUuevov. Otuda se najbolje vidi njegovo pneumatolosko
znadenje: Vjernik istom TpooKUyToLs Stuje sve tri osobe u Trojstvu.

3.3.6. - ] zajedno slavi

Oci u Vjerovanju kazu da se Duh Sveti “zajedno sfavi” s Ocem i
Sinom. U izvorniku pide ouvSoEalopnevov.® Nije teSko zapaziti u
najmaniju ruku dva dijela u naznadenoj rijegi: oUV i So£aLw. Na oUv smo
veé svratili pozornost. InaCe curSoEdlw susreéemo u Rim 8,17 gdje
apostol Pavao kaZe kako mi kiS¢ani s Kristom “zajedno trpimo da se
zajedno s njime i proslavimo”. Rije¢ cUVS0Edw poznavao je vel
Aristotel.44 Rabio ju je u smislu “zajedno potvrditi”. Glagol
cuVS0EdLw naprosto znadi “su-slaviti” ili “zajedno slaviti” kao $to
SoEd w4 znadi “slaviti”, “Castiti”, “odati slavu”. U oba pak glagola
kao osnovni pojam treba uoCiti imenicu SSEq.46 Ta rije¢ dolazi od
Sokéw.47 Tako kaZu strudni ljudi. Glagol Sokéw ima vie znaCenja.
Ovdje naznalujemo samo ona koja razjas$njuju imenicu 86£a. Osnovno
znalenje glagola Sokéw glasi “Ciniti se”, “izgledati”. Potom SoKEwW

43 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1847.

i Usp. Isto mjesto.

45 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, S32.

46 Usp. G. KITTEL, 8GEq, THW, 2, 236-240.250-257; A BAILLY, Dictionnaire, 531-532.

47 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 527-528.
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znact “misliti” i “odluditi”. Polazeéi otuda SSEa znadi “misao”. Isto
tako znati “slava”. Do toga je znadenje do3lo zato §to Sokéw takoder
zna¢i dobro misliti o nekome, o nekome imati dobro misljenje i to
dobro misljenje izraztiti i o&itovati. Dobro Jje pak misljenje o nekome
njegova najveca Cast i slava. Tako su sudili Grei.

Jasno je da zapravo samo o Bogu moZemo bez ostatka imati
dobro misljenje. Samo je Bog posve dobar. Kada Covjek to prizna i
izrazi, Bogu odaje Cast i slavu. To je BoZja S3ta ako se promatra
polazeci od Covjeka. Ali Bog je u sebi slavan. Jedino on posjeduje
Cistocu, mod¢, nutarnje bljestavilo. To je Bo¥ja S £a48 ako se u
razmatranju pode od samoga Boga. Bog je u sebi nevidljiv. Covjek ne
moZe motriti BoZje bi¢e. Bog se objavljuje oCitujuéi u svojim djelima
svoju silu i snagu. To je bljeStavo objavljivanje izraz njegove nutarnje
slave. BoZja su djela slavna i svjetla jer izraZavaju njegovu slavu. To
covjek ispovijeda kada Bogu iskazuje i priznaje slavu. To se grcki kaze
glagolom 8otalw. Njime se ispovijeda BoZja §S£a. Strogo govoredi,
jedino se Bogu smije pripisati ono $to sadrzi imenica SS¥a i izrazava
glagol S0&dw. Samo je Bog posve slavan. Jedini on ima punu slavu jer
Je u samome sebi slava.

Prethodno smo rekli da Arije kao i pneumatomasi nisu na to
pristajali da se Duhu Svetome iskazuje slava. Posebice su odbijali da se
Duhu prizna jedna te ista slava s Ocem i Sinom. Njihovo je stajaliste
razumljivo. Oni su Duha Svetoga smatrali stvorenjem. Stoga mu ne
pripada SO0 i zato se na nj ne primjenjuje S0¥dZw i nikako mu ne
piristaje Cuv8oEdw. Njima nasuprot i protiv njih Carigradski oci u
svoje su Vjerovanje upisali curSo£aldpervor. Time su jasno priznali da
Duhu Svetome iskazuju istu slavu kao Ocu i Sinu. Za njih Duh Sveti
posjeduje slavu koja je Oleva i Sinova. Stoga mu izridu slavu zajedno s
Ocem i Sinom.

Nema sumnje da Oci u Carigradu polaze od uvjerenja da Duh
Sveti ima jednu te istu narav s Ocem i Sinom i da je zato s njima u
zajedniStvu boZanske slave. Tako je za carigradske oce rijed slava
stanovita istoznaCnica za rije¢ narav. Duh Sveti je jedan Bog koji je
Otac i Sin. Stoga je u sebi O£ kao Otac i Sin. To neposredno izraZava
agurdo&aldpevor u Carigradskome vierovaniu.

48 Usp. R SCHNACKENBURG, Doxa, LThK, 3, 532-534: P. DEAEILLE, Gloire de Diew, DS, 6,
459-460; R. MARTIN-ACHARD, Gloire, VB, 112-113: M. CARREZ, Gloire, VB, 113-115.
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Nekako smo osobno dosli na pomisao da carigradski
ouvSoEalduevoy iza sebe ima ili da je iznikao iz drevnih doksologija.*
Mislimo da bi u neku ruku mogao biti skradena doksologija. Zato se
ovdje upudtamo u letimiéno promatranje davnih doksologija. Jasno je
da to ¢inimo iskljudivo radi pneumatoloskoga ouvSotalduevov koji
razlazemo.

U Rim 11,33-36 &itamo ulomak gdje Pavao svoju uzviSenu
pjesmu “dubini bogatstva i mudrosti i spoznanja BoZjega” zakljuluje
usklikom “njemu slava u vjekove”. Apostol je napisao 83 ¢&a.
Evandelist Luka biljezi da su “andeli i silna nebeska vojska” hvalili
Boga i kliktali “slava Bogu na visinama” (Lk 2,13-14). T tu citamo
rijet SO0 |

U ranome kr§éanskome spisu Didache nalazimo usklik upucen
Bogu Ocu. Usklik glasi: “Tebi slava u vjekove.”® Tu isto tako Citamo
jo¥ jednu doksologiju. Ovako je oblikovana: “Tvoja je, naime, slava i
mo¢ po Isusu Kristu u viekove.”>! I ta je doksologija upravljena Bogu
Ocu. Bog Otac se, prema Didache, slavi “po” Isusu Kristu. Posebno
vrijednu doksologiju nalazimo u Mudenistvu sv. Polikarpa.>* To je
zapravo izvijestaj o smrti sv. Polikarpa. Po izvjeStaju, Polikarp je prije
smrti iskazao “slavu” Bogu Ocu. To je uéinio “po” Isusu Kristu.
Polikarp “slavu” izrice Ocu “po Sinu”, ali “slavu” iskazuje Ocu
“sa” Sinom i Duhom Svetim. U grékome izvorniku imamo naznalene
trojstvene osobe kao i temeljne rijeci Sokdlw, 8SEa i oUv. Tako smo
zaista blizu izri¢aju Carigradskog vjerovanja.

Ovdje takoder moZemo spomenuti Klementa Aleksandrijskoga.
On u najdubljoj zahvalnosti i iskrenome ushitu Cast i slavu iskazuje
“jedinome Ocu i Sinu, Sinu i Ocu, odgojitelju i utitelju Sinu, i s
Duhom Svetim”.53 Preveli smo kako piSe i zato zvuci dosta
neugladeno. Izvornik je posve jasan. Svakako je znaCajno Sto Klement

49 Usp. J. M. NIELEN, Doxologie, LThK, 3, 534-535; J. A, JUNGMANN, Doxologie, LThK, 3,
535.536; H. J. FEULNER, Doxologie, LThK, 3(1995), 356-357; M. R. E. MASTERMAN,
Doxologie, NCE, 4, 1029-1030; E. J. GRATSCH, Doxology, NCE, 4, 1030; A. STUIBER,
Doxologie, NCE, 4, 120-226; H. CLERCQ, Doxologie, DACL, 4, 1525-1536; H. C. SCHMIDT -
LAUBER, Formeln, TRE, 11, 266-267.

50 vidi: M. J. ROUET DE JOURNEL, Enchiridion Patristicum, Herder, 1932, 2(Did, 3).
51 Vidi: M. J. ROUET DE JOURNEL, Enchiridion, 2(Did, 9.4).

52 vidi: PG, 5, 1040C; M. J. ROUET DE JOURNEL, Enchiridion , 26(Mar! Pol, 14,3).
53 Vidi: PG, 8, 680C-681A; M. J. ROUET DE JOURNEL, Enchiridion , 152.
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u slavljenju Boga trojstvene osobe povezuje veznikom Kol , 1szenJUJe
mjesto Oca i Sina i da pri Spomenu_ Duha Svetoga rabi oUV iKad.
Klement je upravo napisao: acuv kal T “Aylw IMveluaTt. Nama j je bilo
nemoguce prije prevesti cUV nego kal. Klement inace posjeduje i takvu
doksologiju u kojoj slavu izri¢e Bogu Ocu “po” Isusu Kristu i “po”
Duhu Svetomu”.3* Jasno je da je “po” u Klementa Sud.

Napokon poimence spominjemo i Origena. Origén se izravno
sluZi rijecju So£ohoyia. On pozna doksologiju koja se upravlja Bogu
Ocu “po Kristu u Duhu Svetomu”.55 U toj se doksologiji uz Krista
stavljao prijedlog “po”, tj. S1d, a uz Duha Svetoga “u”, tj. év. Treba
smjesta re¢i da su arijevci i pneumatomasi iskorlstlh naznacene
pruedloge za svoj vlastiti nauk. U raspravu su uveli i prijedlog “iz”, tj.
ék. Otuda su izvladili svoje ucenje o trojstvenoj nejednakost glede
bitka, Casti, slave i modi. Po arijevcima i pneumatomasima na vrhuncu
je Bog Otac. Iz njega potjete sve. To naznauje prijedlog €K. NiZe je
Sin. On je posrednik. To pokazuje prijedlog S1d. NajniZe je Duh Sveti.
Stoga mu pripada prijedlog €V.

Arijevskim i pneumatomagkim razglabanjima kona&no su na kraj
stali Carigradski oci sa svojim Vjerovanjem. Polazeéi od prethodnih
doksologija od vjernika traze da Duha Svetoga Saste i slave s Ocem i
Sinom. Svako je stupnjevanje i podlaganje u Bogu iskljudeno.
Bozanske osobe Oca, Sina i Duha Svetoga u slavi kao i u biti povezuju
kal i gUy, Dojma smo da su Oci namjerno u Vjerovanje triput upisali
istaknuti i nadasve izraZajni oUV.

3.3.7. - Koji je govorio po prorocima

Posljednji izricaj o Duhu Svetomu u Carigradskome vjerovanju
glasi: “Koji je govorio po prorocima.” Kratko éemo se zaustaviti kod
napomene “govorio” 1 “po prorocima”. U izvorniku su Oci
“govoriti” izrazili glagolom AaA€w.5 Taj glagol zapravo iskonski
pripada djetinjemu svijetu. Na pofetku se glagolom AGA€w izraZava
govor kojim dadilja uspavljuje malo dijete. Potom AaA€w oznaduje
oponasanje djeteta koje bespomoéno i gotovo neoblikovano nesto
izgovara 1 kazuje. Dadilja obi¢no dijete uspavljuje brojnim rijeCima

34 vidi: PG, 9, 652B.
33 Vidi: PG, 11, 557B. |
36 Usp. A. DEBRUNNER, AGAéw, ThW, 4, 75-76; A. BAILLY, Dictionnaire, 1166,
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koje ne moraju uvijek imati razgovjetan smisao. I dijete mnogo govori
bez vede povezanosti i jasnoce. Stoga ANaA€w kod odraslih dobiva
smisao “puno govoriti” i “Caskati”. Na kraju NoA€w naprosto stjece
znatenje “govoriti”. PomiSijamo da su Carigradski oci posegnuli za
nahéw kako bi zorno naznadili prisnost izmedu Duha Svetoga 1
proroka. Jednako je moguce da im je isti glagol posluZio da naglase
obilnost objave koju je Duh Sveti oCitovao prorocima kojima Je
govorio. _

Vjerovanje kaZe da je Duh Sveti govorio “po prorocima’.
Proroci redovito najavljuju buducnost. To im je uvijek bila glavna
uloga i osnovno poslanje. Jasno je da su proroci predskazivali
buduénost jer ih je prosvjetljivao Duh Sveti. Ali poznavanje |
najavljivanje buduénosti pripada samo Bogu. To uci cijela Biblija.
Kada, dakle, Oci u Vjerovanju izjavljuju da je Duh Sveti “govorio po
prorocima” to ukljuCuje da vjeruju u njegovo boZansko poznavanje
svega buducega. |

Kada éujemo rije¢ “prorok” i “proroci” redovito nam padnu
na pamet starozavjetni proroci. Ipak naznaku “proroci” u Carigrad-
skome vjerovanju ne bismo rado suzili na starozavjetne prorocke osobe
makar su moZda Oci neposredno njih imali pred o¢ima. DrZimo da
napomena “proroci” smije duh uputiti na cijeli Stari zavjet. Citav je
Stari zavjet proro§tvo za Novi zavjet kao §to je Novi zavjet ispunjenje
Staroga zavjeta. Pisac u Heb 3,7-11 pred navodom iz Ps 95,7-11 biljezi
“kao §to veli Duh Sveti”. Sli¢no postupa u Heb 10,13-17. Tu je pred
navod iz Jer 31,34 stavio “to nam svjedo¢i Duh Sveti”. Napokon
spominjemo znamenitu Petrovu tvrdnju koja glasi: “Nikada, naime,
prorodtvo nije bilo ljudskom voljom doneseno nego su Duhom Svetim
poneseni Jjudi od Boga govorili” (2 Pt 1,21).

Zaklju&ak

Sada smijemo biti kratki. Povest ¢emo se izri¢ajem “radi nas i
na$ega spasenja”. U Vjerovanju je vezan uz osobu i djelo Isusa Krista.
Vjerovanje ispovijeda da je cjelovito djelo Isusa Krista “radi nas 1 -
nagega spasenja”. DrZimo da isto vrijedi i za Duha Svetoga. Ocl su u
Vjerovanju govorili o Dubu Svetomu jer bez njega nema “naSega
spasenja’’.
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Sve §to u Vjerovanju vjerujemo o Duhu Svetomu osnov je i vrelo
naSega spasenja. Duh Sveti je jedanko na§ Gospodin kao Otac i Sin.
Pripadamo Duhu Svetomu. Njegov je peéat na nama. Duh Sveti nam je
dan kao dar i zalog konatnoga otkupljenja. Mi od Duha Svetoga
Zivimo jer nas on u kritenju rada. Zato Duha Svetoga nazivamo i
priznajemo Zivotvorcem. Duh Sveti izlazi od Oca da nas opet vrati Ocu.
Zato se Duhu Svetome klanjamo i Duha Svetoga ¢astimo. .Duh Sveti je
govorio preko proroka samo “radi nas i naSega spasenja”. Mi
vjerujemo “i u Duha Svetoga”.



