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EKOLOSKI PROBLEM U DUHU SV. FRANJE ASISKOGA

LA
LUKA TOMASEVIC UDK 241,31
Franjevacka teologija Makarska Pregledni ¢lanak
nolto
nella Polaze¢i od ginjenice ekolofkog problema danainjeg svijeta |
tutto civilizacije, Auktor analizira stanje u duhu sv. Franje Asi$koga i daje etike
alore sugestije o potrebi odgovornog ponafanja da bi nam Zivot bio plodniji,
fcuni sretniji i bliZi Bogu i prirodi. Posebice je istaknut doprinos pape Ivana Pavia
vo la II., organizacije UN-a, suvremenih nevladinih organizacija i Franjevackog reda
jica e koji pokuSava stvoriti teologiju vlastite prisutnosti u svijetu.
(SC
e Uvod
2{{1va
nzio, Krscanstvo nas uci da je Bog stvorio svijet i ¢ovjeka i da je sve
ante. stvoreno prepustio ¢ovjekovoj upravi. Bog Covjeku nije dao nikakav
_1_do ¢ radniprogram, nego razum i slobodu da sam pronalazi i slijedi zakone
i;ogﬁ i o.l?like Zivota. -(Vjovjek je.tako Qio svijeta, u.njemu se ot!(riva 1 razvija.
\pirsi Svijet postaje njegov ambijent, tj. kontekst njegove opstojnosti.
trare Time je Covjek postao odgovoran za svoj svijet i za njegovo
oirito trajno poboljSanje i pozvan je da ga usavrSuje i razvija. Tako i
?[Z’Cg krs¢ansko spasenje obuhvada ne samo spasenje pojedinca nego i
. spasenje cijeloga CovjeCanstva i svijeta. Na toj Cinjenici i po&iva
parte moralna odgovornost djelovanja u svijetu koja nadilazi osobni bitak te
Qui prerasta u odgovomost kozmickih razmjera i seze sve do granica
io di Ljudskosti.
11((3) 31 Opojni je zanos tehni¢kog razvoja $ezdesetih godina ovoga
io di stoljeca stvorio svijest kod ljudi da Covjek smije sve §to moZe, a ne mora
io di nifta, ali taj isti Covjek na kraju drugog tisuéljeéa postavlja i pitanje
koje ga mudi: “Smije li Covjek sve §to moZe?” Tu je i drugo pitanje:
ma € “Je 1 sve ono §to je tehnicki moguée, ujedno i moralno dobro?”
anto.
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Ekoloki problem u duhu sv. Franje Asiskoga 75

Godine 1990. generalni tajnik UN Perez de Cuellar je ustvrdio:
“Razvoj civilizacije doveo nas je do problema s kojima se ne moze
suoCavati ni jedna zemlja, religija, ili kontinent zasebno. Sada nam je
valjda svima jasno da ako odmah ne budemo djelovali, dolazi mrak
svima skupa.”? U Rio de Janieru Je Maurice Strong, predstavnik
Kanade i generalni tajnik UNCED-a, ozbiljno upozorio politi¢are
svijeta: “Nikada u povijesti neée toliko ovisiti o tome $to Vi poduzimate
ili ne poduzimate, za vas same, za druge, za va$u djecu, za vafe unuke i-
za Zivot u svim njegovim moguéim oblicima.”

O vaznosti skupa u Rio de Jeneiru, kao i ozbiljnosti ekoloskog
problema, govori i &injenica da je na tom skupu sudjelovalo oko
30.000 ljudi iz 178 zemalja svijeta i 7.650. raznih nevladinih organiza- .
cija i ustanova. Bilo je 700 predavanja i intervenata koji su obradili
mnoge vidove ekologije i razvoja. Medutim, taj je ECO 92 ili UNCED
1992. bio miniran kad ameri¢ki predsjednik G. Bush nije htio potpisati
neke dijelove zajednitkog dokumenta, jednako kao ni Japan, Saudijska
Arabija i Malezija.

Svi su se sloZili da je itava zemlja opasno ugroZena probojem
ozonskog omotala, kiselim ki$ama, efektom staklenika, topljenjem
ledenjaka, ali nema slaganja u lijedenju najvise zbog egoizma razvije-
nih zemalja koje su i najveéi zagadivadi svijeta. Pretjerani razvoj
industrije, ogromni gradovi i veliko tro3enje energije, golemi otpatci i
plinovi naruSavaju atmosferu i zagaduju okolinu tako da dolazi do
viSestrukih promjena.* Smatra se da se u atmosferu i u zemlju godisnje
ispusti 26 milijardi razli¢itih otrovnih tvari. Problem je krCenje
prasuma jer se godisnje smanjuje za oko 11 milijuna hektara. U samoj
Europi je 1986. god. bilo uni3teno oko 30.718 hektara. Tu je i
nemilosrdno troSenje fosilnih sirovina i iscrpljivanje zemlje. Uz to se
Siri pustinja za oko 6 milijuna hektara godi3nje zbog loSe obrade

polititke stranke (zeleni), a driave u svoja zakonodavstva uvode propise o zastiti

¢ovjekova okolisa,

2 Slobodna Dalmacija, 27. 1. 1990, str.11. _ |

3 Cit iz D. O'MAHONY, OFM.CAP, International debt and ecological connections (2),
SEDQOS Seminar, 5. 11. 1992, 1. ,

4 Usp. M. MESTROV, Ekologija, Sadriaj i domet, u: Ekologija - znanstveno - eti¢ko -

teolo8ki upiti i obzori, (uredio: Valentin Pozaié), 1991., 13 - 29. '
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zemlje i zbog razli¢itih oSteéivanja. Oko 2.000. godine nestat ¢e oko
3.500 Zivotinjskih i biljnih vrsta.’

U svom djelu Osam smrtnih grijeha civiliziranog covjecanstva
Konrad Lorenz na drugo mjesto s pravom stavlja opustoSenje Zivotnog
prostora i problem zagadivanja i uni§tavanja okoliSa prepoznaje u
Covjekovoj neodgovornosti jer uniStavajuci prirodu ¢ovjek uniStava i
sama sebe. Cak tvrdi da ée Sovjek toga postati svjestan tek kad osjeti
katastrofalne posljedice svoga ponaSanja. ¢

Zastita okoli$a je danas svakako postala nuZan korak spaSavanja
tovjeka i zemlje. Najvazniji pokuSaji su bili skupovi? koje je
organizirala organizacija Ujedinjenih naroda u Stockholmu 1972., Rio
de Janeiru 1992. i u New-Yorku 1997. kao i djelovanje “Rimskog
kluba” od 1972. godine.®

~ Skup u Stockholmu je potakao mnoge da registriraju globalnost
problematike i ukaZu na sloZenost problema. Posebice je istaknuta
potreba zajedniCkog djelovanja. lzdan je i dokumenat u kojem se
pokuSava upozoriti i pozvati na djelovanje.® Konferencija u Rio de
Janeiru 1992. je pokazala dokle se doSlo u ostvarivanju planova, a
pokuSala je usmjeriti i daljnji rad.!® Osim sluZbenog dijela konferencije

3 Usp. L.R. BROWN-C. FLAVIN, The Earth's Vital Signs, uL.R. BROWN, State of the
World 1988, New York 1988, W.W. Norton, 3-21.

¢ Usp. K. LORENZ, Osam smrtnih grijeha civiliziranog ¢ovjecanstva, u: Treéi program
hrvatskog radija, br. 36, 1992, 122.

7 Usp. T. STROIIN, Izmedu Stockholma (1972) i Rio de Janeira (1992) - izmedu nade i
strahovanja za bududénost, u: Socijalna ekologija, Vol. 1, (1992), br. 3, 371-374.

8 L. TOMASEVIC, Moralni vid ekoloskog problema, u: Sluzba Bo¥ja, XXX(1990),

190. "Kada je naftna kriza pogodila zapadne zemlje, problem se pokazao u svoj
svojoj snazi. Na buduénost se polinje gledati sa strahom i tehnolodkoj civilizaciji
podinje se proricati krah. Poéinje se shvadati da je tehnologija sama u sebi nasilna,
ekolo8ki Stetna, uniStavajuca jer upotrebljava neobnovljive zalihe i degradira
ljudsku osobu.”

® Usp. Deklaracija o ljudskom okolisu konferencije Ujedinjenih naroda (Stockholm,
5-16. juna 1972}, u: R. SUPEK, Ova jedina zemlija, Globus, Zagreb, 1989., 335-341.

10 T, KOSTY, Konferencija ujedinjenih naroda o okolisu i razvitku - UNCED 92, u:
Socijalna ekologija, Vol. 1, (1992), br. 3, 434. "Naglask svih aktivnosti, kako na
samoj konferenciji tako i u njenoj pripremi, bio je na usaglaSavanju aktivnosti za
djelotvorniju za$titu okolifa i na iznalaZenju puta koji treba omoguditi odrZivi
razvitak. Konferencija je predstavljala svojevrstan politi¢ki i medijski dogadaj,
koji je okupio sve zemlje ¢lanice UN -a, preko 130 3efova drZava ili vlada te
nekoliko tisuéa znanstvenika, nevladinih organizacija | novinara koji se bave
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svoju su potvrdu na njoj dobile i nevladine organizacije koje su &esto
jedini pravi zagovornici zaStite okolifa.!! One, naime, problemu
pristupaju samo da zaStite prirodu. Kod sluZbenih predstavnika
pojedinih drZava to nije sluaj, jer se oni moraju voditi ekonomskim i
drugim interesima svojih drZava..!?

Drustvo konacno uvida da je pro§lo vrijeme agresivnog pristupa
svijetu, po kojemu ekonomski razvoj i gomilanje bogatstava trebaju iéi
na uStrb prirode i ljudi. Priroda nije jednostavan kompleks pri¢uva
koje samo treba upotrijebiti, a radnici su osobe, a ne strojevi za
proizvodnju.13

Danas se namece osnovno pitanje: kako doéi do zadovolja-
vajueg drustva koje, bi poftivalo i Govjeka i prirodu? To bi trebalo
postati druStvo ljudi koji medusobno 3tite Zivot i zdravlje jedan
drugoga, a ujedno ga poboljSavaju i promi¢u. To nede iéi sve dok
tovjek ne shvati svoga bliZnjega kao dar i kao bitno drugoga, tj. kao
onoga kojega je Bog stvorio kao i njega samoga. Zato su i ovdje
veoma aktualne rijeci Ivana Pavla II. kad veli da je pitanje o Covjeku
usko povezano uz pitanje o Bogu: “U srediStu svake kulture jest stav
Sto ga Covjek zauzima pred najvecom tajnom: tajnom Boga.”!* Tek u
tom svjetlu ¢ovjek, njegovo dostojanstvo i njegov Zivot imaju svoj puni
smisao: “Srcu proZivljene drame suvremenog &ovjeka treba dodati:
pomracenje smisla Boga i Covjeka, tipi€no za drudtveni i kulturni
kontekst u kojem prevladava sekularizam ... Tko se pusti zaraziti tom
klimom, lako ulazi u stra$no zacaran krug: Gubeéi smisao Boga, tezi se
i gubljenju smisla covjeka, njegova dostojanstva i njegova Zivota.”!5

problemima zaStite okolifa. Svijet je s velikom pozorno¥éu odekivao rezultate
ovog skupa."

N v, TERSELIC, Neviadine organizacije u procesu priprema za “Earth summit", u:
Socijalpa ekologija, Vol. 1, (1992), br. 3. str. 436. "Mada su radikalnt predstavnici
mladih i nevladinih organizacija uputili rijeku prigovora na nedovoljnu
demokrati¢nost procesa i ograni¢avanje moguénosti govorenja, ne moZe se poreéi
da su mnogi prijedlozi ipak uvrSteni u tekst "Agenda 21" i potpisanih konvencija
o za$titi okolifa i razvoju." _

12O tome skupu vidi T. KOSTY, Konferencija ujedinjenih naroda o okolisu i razvitku
- UNCED 92, u: Socijalna ekologija, Vol. 1, (1992), br. 3.

I3 Usp. L.BOFE-N. VAN SI, Sorella madre terra, ELL,Roma 1995, str.28:29.

14 IVAN PAVAQ 11, Enciklika "Centesimus annus", (1991) br. 24.

I5IVAN PAAVAO 1. Enciklika "Euangelium Vitae, br.21.
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2. Crkva pred ekoloSkim problemom

Sveta stolica, njezini predstavnici a i sami pape, u viSe su navrata
progovorili o tom pitanju. Dana3nji je svijet na “grub 1 bolan nacin”
ugrozen od znanosti i tehnike tako da nam prijeti katastrofa. Prema
kriéanskom katolickom gledanju, ambijent je uvijek u odnosu s
ljudskom osobom. Osoba bi uvijek morala biti u centru svakog
opredjeljenja, ona mora Cuvati i za nju treba Cuvati zdrav ambijent.
Stoga i svaki ljudski zahvat mora biti usmjeravan nacelima postivanja
ambijenta jer se tako poStuje dana$nje i buduce Covjecanstvo. Ljudska
osoba razvija svoje sposobnosti upravo u svijetu prirode te se stoga
nikada ne smije rastaviti Covjek i njegov. ambijent. DanaSnje
&ovjeanstvo ima moralnu duZnost da saluva zdrav ambijent, pace i da
ga popravlja za budude generacije koje na to imaju pravo.

Tako tema o ekologiji iz razliCitih motiva dolazi u ZariSte |
zanimanja suvremenog Covjeka, njegove antropologije, a i teologije.
Ekoloski problem je dugo bio zapostavljen u teologiji i u crkvenim
krugovima. Pravih istraZivanja gotovo i nije bilo, u manualima
moralne teologije nema ekoloskih traktata. Taj problem ne spominje ni
Drugi vatikanski sabor. To je u moralci prvi u¢inio B. Héring. Danas je
traktat o ekologiji postao sastavni dio druStvenog morala jer je shvacen
kao Cetvrti odnos Covjeka, tj. odnos prema okolidu I prirodi. Pace,
najprije ¢e dod¢i prigovori kr¥canstvu da je svojim shvacanjem svijeta
izazvalo ekologku krizu. Pozivajuc¢i se jednostrano i iskljucivo na tekst
Post 1, 28 prvi prigovor je dofao od Amerikanke Lynn White, Jr. vec
1966.g., a zatim su uslijedili prigovori njemackih pisaca i teologa, kao
$to su Carl Amery, Gehrhard Liedke, Ugo Krolzik i Eugen
Drewermann.!'s O ekoloskom problemu kod nas u crkvenim
krugovima prvi su pisali dr. fra Jure Radi¢ i dr. Marijan Bikup.'”

Katolitka Crkva je prvi put jasno progovorila o ekoloSkom
problemu 1971. godine u Apostolskom pismu Pape Pavla VI
Octogesima adveniens: “Nesmotrenim iskoriStavanjem prirode covjek

16 O sr¥i njihovih prigovora vidi u: G.B. GUZZETTI-E.GENTILI, Cristianesimo ed
ecologia, Ancora, Milanol1989, 103-111.

17 3. RADIC, Sakraina ekologija znak vremena, Sluiba Boija XXII(1982), 214-238;
M. BISKUP, Spasavanje svijeta: ekoloski problemi, u BS 4(1982), 583-593.
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bi je lako mogao razoriti te i sam postati Zrtvom njezina srozavanja.”!8
Papa ¢e istu poruku uputiti i veé spomenutoj konferenciji u
Stockholmu gdje ¢e na poseban nalin naglasiti da je svijet kojega
bastinimo svojina svekolikog Covjecanstva a ne samo povladtenog broja
ljudi.’® Kasnije ¢e Ivan Pavao II. u svojim enciklikama Redemtor
hominis, Solicitudo rei socialis i Centesimus annus takoder svratiti
pozornost na uniStavanje prirode. ‘ ‘

U enciklici Redemtor hominis, on veli: “Izgleda kao da Covjek
Cesto ne zamjeCuje druga znaCenja svog prirodnog okoli¥a osim onih
koja sluZe za neposrednu upotrebu i potro¥nju. Medutim, Bog je htio
da Covjek saobraéa s prirodom kao 'gospodar' i 'Cuvar', razuman i
plemenit, a ne kao bezobrazan korisnik i rusitelj (Post, 1 - 2)...Razvitak
suvremene tehnike, odnosno razvitak civilizacije kojom gospodari
tehnika, zahtijeva razmjeran razvitak moralnog Zivota i etike. Medutim,
izgleda da taj moralni i eti¢ki razvitak stalno zaostaje.”2° Papa eko-
loSku krizu smjeSta na podrucje moralne odgovornosti, odnosno
Covjeka stavlja u odnos prema prirodi kao odgovorno biée za njezino
stanje. Svjestan da su uzioci ekoloSke krize vezani uz velika industrij-
ska postrojenja, tehnoloSka iznafaséa i prevelike ekonomske interese,
on upozorava na nedovoljnu moralnost tih odnosa, jer upravo je to
dovelo do gubitka odgovornosti prema stvorenom.

GovoreCi o ekoloskom problemu u enciklici Centesimus annus

papa upozorava: “U korijenu besmislena razaranja prirodnog okolisa

poCiva antropoloSka zabluda, na Zalost vrlo raSirena u naSe doba.
Covjek koji otkriva svoju sposobnost da preobraZava, i u izvjesnom
smislu da stvara svijet vlastitim radom, zaboravlja da se to odvija uvijek
na temelju prvog izvornog dara stvari od Boga. Covjek misli da moZe
samovoljno raspolagati zemljom podvrgavajuéi je bez pridrZaja svojoj

18 Usp. PAVAO VL., Octogesima adveniens, (Apostolsko pismo uzoritom karinalu -
Mauriceu Royu, predsjedniku vijeda za laike i papinske komisje 'Pravda 1 mir',
prigodom 80. obljetnice enciklike Rerum novarum),u: Sto godina katoli¢koga
socijalnog nauka, (uredio: Marijan Valkovié), KS, Zagreb, 1991, 373,

19 Usp. V. POZAIC, Teoloski naglasci na skupu u Rio de Janeiru, u: Socijalna

ekologija, Vol. 1, (1992), br. 3, 383.

20 IZVAN PAVAO 11, Redemtor hominis, u: Sto godina katoli¢koga socijalnog nauka,

(uredio: Marijan Valkovié), Krécanska sadadnjost, Zagreb, 1991., 439.
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volji kao da ona ne bi imala vlastita oblika i prethodne namjene koju
joj je dao Bog.”?!

Na veé spomenutoj konferenciji Ujedinjenih naroda o okoliSu u
Rio de Janeiru papa je takoder imao svog predstavnika. Voditelj
delegacija je bio kardinal Martini.22 Iznio je stav Crkve koji je izrazito
religioznog obiljezja. Nastup je bio obiljeZen porukom (pismom) Koju
je Ivan Pavao II. uputio na svjetski dan mira 1990. godine. Naziv je
poruke Mir s Bogom Stvoriteljem - mir s cjelokupnim stvorenjem. U
njoj Ivan Pavao II. problem okoline stavlja u kontekst promicanja mira
medu ljudima. Prijetnja Zovjekovoj opstojnosti i miru u svijetu jest 1
iskori$tavanje prirode bez odgovornosti prema njoj.?3

Tako se danas postavlja osnovno pitanje: odakle i kako poceti
rjeSavati problem ekologije i covjekova odnosa prema okolisu? Je li
dovoljan samo ekoloski alarm ili uzroke ekoloske krize treba traZiti
negdje drugdje? Ivan Pavao Il. u svojoj poruci za dan mira 1990.
godine nagla¥ava da je ekoloSki problem bitno moralni problem i da
je povezan s dubokom moralnom krizom suvremenog Covjeka, dok
poznati moralist B.Haring veli da je rijec o liudskom odnosu.**

Danas je Katolitka crkva uvjerena da treba skrbiti ne samo za
Govjedanstvo nego za Cistocu Citavoga kozmosa jer je uniStenje u
tijeku.2> Medutim, nije smisao ekologije samo u tome da zastiti biljke,
Zivotinje i Cistofu okoliSa i atmosfere, nego vi§e u tome da uspostavi
solidaran i ispravan odnos izmedu Covjeka 1 prirode. Stoga nam j¢
najprije potrebna ekologija uma i srca kako bismo uspjeli svi zajedno
kontrolirati svoj nagon agresivnosti i uniStavanja te razvijati suradnju i
harmoniju sa svojim svijetom. Potrebno nam je razviti osjecaj

~istinskoga bratstva sa svime §to nas okruZuje: svi imamo isto kozmicko
podrijetlo, svi istu svrhu i svi se moramo osjeati bi¢ima koja zajedno
putuju prema vje¢nosti, kako je neko¢ sanjao sv. Franjo Asi8ki.2¢

21 [VAN PAVAO 1., Centesimus annus, Kri¢anska sada¥njost, Zagreb, 1991., br. 37.

22 Usp. V. POZAIC, Teoloski naglasci na skupu u Rio de Janeiru, u: Socijalna
ekologija, Vol. 1, (1992), br. 3., 382.

23 IVAN PAVAO 1., Mir s Bogom Stvoriteljem - mir sa cjelokupnim stvorenjem,
hrvatski prijevod u: AKSA, 22. 12. 1989, str. 13 - 15. (dalje: Mir s Bogom ...)

24 Usp. Pace con Dio creatore - pace con tutto il creato; B. HARING, Kristov zakon,
Slobodni u Kristu, 111, 283.

25 Usp. L.BOFF-N. VAN SI, N.dj, 14.

26 Usp. Isto, str. 23-24.
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Ispravan se odnos moZe uspostaviti jedino ako dobro
promotrimo svoj odnos prema prirodi, uo&imo svoje mjesto i pronade-
mo svoju svrhu Zivota u “kuéi” (oikos) svijeta. To znadi da je ekolo-
gija znanost koja nas uci kako Zivjeti u svom odnosu prema okolisu.

Danasnji papa Ivan Pavao 1. jasno govori o ograni¢enosti
raspoloZivih sirovina i o potrebi postivanja njezina ritma, upozorava da
se 0 tome vodi raluna u programiranju razvoja. Sve su njegove
enciklike, potev od Redemptor hominis pa do Euangelium vitae, pune

tih upozorenja, a posebice o tome problemu govri njegova poruka za
svjetski dan mira 1990,

Glavna tvrdnja poruke sastoji se u slijedecem: zagadivanje je
okoline samo jedan od vidova duboke moralne krize danasnjeg
drustva. “Ekolosko pitanje danas ima takve dimenzije da ukljuduje
odgovornost svih. Njezini razliditi vidovi zahtijevaju nuZnost
uskladenih snaga tako da se odrede odgovarajuée duZnosti i zadaci
pojedinaca, naroda, drzava i medunarodne zajednice. To ne samo da
ide s pokuSajima ostvarenja pravog mira nego te pokuSaje potvrduje i
osnazuje ... U svijetu postoji red koji treba postovati, ljudska osoba
obdarena moguénoséu slobodnog izbora ima tefku odgovornost da
oluva taj red, gledajudi i na blagostanje buduéih generacija. EkoloSka
je kriza, opet ponavljam, moralni problem.”??

Tako se CovjeCanstvu bitno nameée moralna nuZnost nove
solidarnosti kako bi moglo preispitati svoj nadin Zivota. Danasnji je
Covjek previSe naklonjen hedonizmu i konsumizmu te ostaje
indiferentan na Stetu koja iz toga proizlazi. A ba¥ teZina ekologke
situacije pokazuje koliko je duboka &ovjekova moralna kriza. Ako se
ne cijeni osoba i ljudski Zivot, onda se ne mogu cijeniti ni drugi ljudi
na zemlji. Moderne kreposti Zivota morale bi postati skromnost,
umjerenost, samodisciplina i duh Zrtve ako Covjedanstvo doista ne Zeli
da osjetimo uZasne posljedice nebrige pojedinaca.

To znali da je nuino odgajati ljude za ekolo§ku odgovornost,
odgovornost prema sebi, prema drugima i prema okolini. Taj odgoj ne
moze ovisitl samo o osjecajima, dobroj volji, i ne smije biti ideologko ili
politicko opredjeljenje. “Pravi odgoj za odgovornost ukljucuje pravo
obracanje nacina misljenja i pona$anja. U tom pogledu crkve i druge

27 Mir s Bogom, br. 15.
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religiozne ustanove, vladajudi | nevladajuéi organizmi, pace i svi dionici
drudtva, trebaju izvriti svoju ulogu. Prvi odgojitelj ipak ostaje obitelj u
kojoj dijete uci postovati bliznjega i ljubiti prirodu.”?®

3. Bratstvo sv. Franje sa svim stvorenim

Sv. Franjo Asi8ki, proglaSen zaStitnikom ekologije, kri¢anima je
najbolji primjer pravog i punog poitovanja integriteta stvorenoga, i to
po njegovu stavu bratstva i siromastva: “Prijatelj siromaha, obljubljen
od Bozjih stvorenja, sve ih je pozivao - zivotinje, biljke, prirodne sile,
kao i brata sunce i brata mjeseca - da Caste i hvale Gospodina. Asiski
nam siromah najbolje svjedo¢i da se mozemo bolje posvetiti
promicanju mira sa stvorenim ako smo u miru s Bogom. A mir sa
stvorenjima nerastavljiv je od mira medu narodima. Zelim da nam
njegovo nadahnuce pomogne da uvijek sauvamo Ziv osjecaj bratstva
sa svim dobrim i lijepim stvarima stvorenim od Boga svemogucega,
da nas podsjeca na teSku duznost da ih postujemo i pazljivo Cuvamo, u
sklopu Sireg i veceg ljudskog bratstva.”??

Sv. je Franjo uspio pronaci kljuc¢ po kojemu se divio svemu
stvorenome i ostavio nam poruku kako mu se pribliZiti. Sve stvoreno
ima u sebi svoju vrijednost i treba biti u suglasju sa stvorenim stvarima,
imati srca za sve §to zivi. “Franjo se u njeZnosti pribliZuje stvorenom.
U svakom obliku postojanja ovozemaljske stvarnosti Franjo je
promatrao djelo nevidljovoga Boga Stvoritelja, svako mu je stvorenje
bilo stepenica vile na putu prema Bogu, objava BoZjeg veliCanstva,
izvor hvalospjeva Bogu Ocu. Medutim, svijet za Franju nije jednos-
tavno most do Boga. Svijet je mjesto na kojem slavimo Boga i kuca u
kojoj susre¢emo Boga.”??

Sv. Franjo je, zapravo, obnovio i produbio augustinsku ideju
pjesme stvorova. Sv. Augustin je shvatio prirodu kao nesto Sto je Bog
stvorio, sve stvoreno nosi njegove tragove, sve pjeva svoju harmonicnu
pjesmu, ali Bog sve nadilazi. Sve §to postoji u sebi nosi biljeg
prolaznosti i vremenitosti 1 na kraju svog vremena prestaje pjevati

28 Isto, br. 13.
29 Isto, br. 16.
30 3. VULETA, Skola bratimljenja sa stvorenim, u. Visovacki zbornik, Visovac 1997,

517. :
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“pjesmu svome Stvoritelju. On napominje u Ispovjestima: “Mi nismo
stvorili sami sebe, nego je nas stvorio Bog koji je zauvijek” (9:10,25).
To je taj tzv. religiozno-sakramentalni stav kriéanstva prema prirodi.

Premda je oko Franje stvorena Citava mitologija, dvije stvari iz
njegova Zivota upadaju u oi kad je rije¢ o njegovu odnosu s
prirodom: siromastvo 1 jedinstvo sa svim stvorenim u duhu poslusnosti.
Tvorac Pjesme stvorova sve naziva bracom i sestrama: Sufce i mjesec,
zemlju i zrak, vodu i vatru, Zivotinje i biljke, vlastito tijelo i samu smrt.
Taj isti Franjo ulazi u mistian brak s Gospodom Siromastinom. Taj
- Franjin stav, koji svoju potvrdu nalazi u legendama o govoru pticama i
vuku iz Gubija, zasnovan je na osnovnom stavu: sva su stvorenja
- fednaka jer su sva stvorena.
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Samo shvacanje Franjina siroma$tva ima i dublje zna¢enje od
onog Zivljenog. Kad bide sebe shvati kao stvorenje, kao ne§to kona&no
I ograni¢eno, kad shvati da ne postoji samo po sebi i vlastitom snagom,
onda se mora i osjeéati potpuno siromanim. Biti siromaSan u tom
smislu postaje definicija stvorenja, a ne deskripcija. Istinsko siromas-
tvo, siromastvo duha, postaje tako unutarnji razlog samog opstanka
svakog pojedinog bi¢a. Na tom osnovnom siroma$tvu svih stvorenja
temelji se i njihova jednakost. U tom smislu ni Sovjek nema nikakvu
ve€u snagu bitka doli Zivotinja ili biljka, $to ne znaci da Eovjek nije uz-
viSenije i dostojanstvenije bi¢e po svojoj razumskoj naravi i kristolos-
kom pozivu u povijesti spasenja. Sam Bog je Zovjeku dao odredenu
ulogu u stvorenome, on je upravitelj, ali isto tako svoju dObleHU ulogu
ima i svako stvorenje. Pace, Covjek je vrhunac BoZjeg stvaranja, ali
Covjek uvijek ostaje stvoreno biée i nikada ne moZe sam sebe stvoriti.
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fau Tu se ocituje i velika krcanska ideja stvaranja iz ni¢ega (creatio
ex nihilo), koja nam ne govori kako je nastao svijet, veé zasto. A na to
ieju se nadovezuje vje¢no metafizitko pitanje: zadto je boljcf, bice negol%
Bog nebice (nista)? U tom smislu ideja creatio ex nihilo ukazuje na osnovni
Enu stav siromastva Citavog svemira jer on nema u sebi unutarnji razlog
ljeg opstojnosti. To su krasno shvatili Augustin, a posebice Franj.o‘kada nije
vati vidio nikakvo poniZenje da svako stvorenje nazove bratom ili sestrom.

Oni su bili svjesni da je jedini razlog opstojnosti svega Cista BoZja
ljubav i sve je njegov dar. Stoga su i shvatili da stvorenje Bogu pjeva
| zahvalnu pjesmu, a sv. Franjo joj se i pridruZio. Stoga taj Franjin stav
997, | |
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siromastva povezanog uz bratstvo, jest u potpunosti kr¥¢anski i dubo-
ko je misti¢an.®!

Istinskim duhom poslu$nosti stupa se u jedinstvo sa svim
stovrenim. I to je izvorna Franjina misao. Kad on Zeli biti posiusan
svima, papi, biskupima, svecenicima, svim ljudima, svoj braci i svakom
stvorenju, to nikako ne ukljuuje samo odnos pokornosti i sluZenja, ve¢
Zeli biti poslusan svima zato §to svatko, pa i stvorenje, postaje sredstvo
Boijega glasa. Bozji glas je za Franju nesto §to se mora Cuti i odmah u
djelo provesti bez ikakva razmi§ljanja, radikalno kako je sve Cinio. U
tom kontekstu treba shvatiti 1 njegovo izvr§avanje svetog Evandelja u
doslovnom smislu. Tako za Franju i Covjek i stvorenje prenosi BoZju
poruku koju on, buduéi je u svijetu prisutan, pozorno slusa i ostvaruje.
Time “je Franji uspjelo spiritualizirati ili oduhoviti materijalnu
stvarnost i istovremeno naturalizirati duhovnu stvarnost”.3? NaZalost,
taj iskonski franjevalki stav izgubio se tijekom povijesti I u samom
FranjevaCkom redu, a pogotovo u modernom svijetu.

4. Franjevacko djelovanje danas

U Franjevackom se redu tek sedamdesetih godina pocelo
ozbiljno razmisljati o ekologiji, o natinima djelovanja i o prisutnosti.’’
Sadasnje Konstitucije su sasvim izriCite: “Hodedi stopama svetoga
Franje, neka braca pokaZu osjecaj poStovanja prema prirodi koja je
danas sa svih strana ugroZena tako da se sacuva posve nepovrijedenom
i svim ljudima korisnom na slavu Boga Stvoritelja.”3* U Redu, kao 1 u
svakoj pojedinoj provinciji, ospovan je “Ured za pravdu, mir |
oduvanje stvorenoga”. Tako o toj komisiji Provincije Presv.
Otkupitelja stoji da ona treba “poticati na molitvu 1 zauzetost za
pravdu i mir i zdrav ¢ovjekov okoli§”.??

Ipak su papine rijeci napisane u Poruci za dan mira 1990. bile,
&ini se, glavni poticaj ¢itavom Redu da svojim radom i stavovima oZivi

31 Usp. K. HIMES-M.HIMES, The Sacrament of Creation - Toward an Enviromental
Theology, u: Commonweal 1(1990), 12-14.

328 VULETA, N. dj, 517.

33 Usp. Poziv Reda danas, Izjava Generalnog kapitula, Madrid 1973

34 Generalne Konstitucije OFM, Cl. 71, Zagreb 1988,

35 Sratuti Provincije, Statuti o provincijskom kapitwlu i kapitulskom kongresu.,
pravinik provincijskih vijeda i komisija, Split 1990, ¢1.55, str. 110
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“asiSki duh”. Znacajan je bio i ekumens/a sasranak u Bazelu 1989. g,
koji se odvijao u. Franjinu duhu jer je on “Stovao prirodu kao velian-
stven dar BoZji i na osobit nadin osjetio sklad djela Svoriteljevih i
nadahnut boZanskim dahom ispjevao taj prekrasni kantik stvorova” 36

Na samom UNCED-u u Rio de Janieru, Franjevacki je red (OFM)
imao svoja Cetiri delegata (J. Quigley, A. Moser, C. Paninni, F. Alves), a
na Globalnom Forumu (skup raznih nevladinih organizacija koji se
odvijao paralelno s UNCED-om) franjevei su imali i svoj odsjek
“Franciscans with the United Nations”. U njegovu je radu sudjelovao

- sam generalni ministar Reda H. Schaliik te I. Harding, D. O'Mahony,

L. Boff, R. Peret zajedno sa sedamnaest tisuca i petsto -sudionika iz
raznih udruZenja, grupa za zastitu okoli¥a, pokreta za ljudska prava,
raznih religioznih zajednica, omladinskih organizacija, saveza -urode-
nika. Istovremeno je bila i treéa grupa franjevaca (J. Alamiro Andrade,

B. Fuchs, F. Alves) koja je sudjelovala u 13-odnevnom postu i molitvi

na Mahatma Ghandi trgu u Riu za vrijeme ECO '92.37 Pale, u ime
foruma, franjevci su 10. lipnja odrZali i konferenciju za tisak na kojoj

su izloZili svoja stajaliSta o prisutnosti u svijetu i o svom djelovanju.
“Novinari su bili zadivljeni informacijama o radu FranjevaCke obitelji
na podruCju pravde i mira.”38

General Reda fra H. Schaliick godinu dana poslije, to&nije 1993.,
pozvao svu franjevaCku obitelj na jo§ vile zalaganja za stvoreno: “Iz
osobnog iskustva mogu re¢i da je moje sudjelovanje na nasem projektu
pri Ujedinjenim narodima nuZno ogranideno ali vrlo zahval-no.
Zahvalan sam da sam mogao sudjelovati u nasoj zajedni¢koj surad-nji s
nevladinim organizacijama na svjetskoj konferenciji na vrhu u Brazilu,
u lipnju 1992. Sastanak u Riu ulinio me svjesnijim ogromnog

36 Lettera di Segretario CEI per l'ecumenismo e dia!ogo w:Pace, giustizia, creato, Jesi
1989, 7.

37 Usp. J. QUIGLEY, UNCED - EARTH SUMMIT - GLOBAL FORUM - 1 - 14 JUNE
1992, (izvjeStaj upravi Reda o konferenciji u Rio de Janeiru), u: J. LaCROIX,
Environmental resource book, (Franciscan oficce for justice peace dnd ecology),
Rome, 1993., 142 - 144,

38 M. POWELL, Medufranjevacka komisija za pravdu, mir i oluvanje stvorenoga
(ekologija), (prev: Dobroslav S.), u: Brat Franjo, 2, 1993., 11
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potencijala, ali takoder i ogromnih manjkavosti u nasoj franjevackoj
obitelji s obzirom na nafu prisutnost u srcu svijeta.”*

Danasnji je rad franjevatke obitelji u promicanju zastite stvore-
noga vezan uz organizaciju “Franciscans international”. To je “fra-
njevacka nevladina organizacija pri Ujedinjenim narodima. Okuplja
sve muskarce i Zene koji slijede sv. Franju Asi$kog. Okuplja ih vjera da
su sva stvorenja na Zemlji, od najmanjeg organizma pa do [judskog
biéa, u odnosu medusobne ovisnosti.”# Ta organizacija kao neviadina
poti¢e franjevatku suradnju na podrujima svjetske problematike,
ratova, poboljianja Zivotnog standarda najugroZenijih i uniStavanja
‘okoli¥a. Ona je mjesto gdje franjevci i franjevke prenose svijetu bastinu
- sv. Franje i sv. Klare. Ciljevi te organizacije su u skladu s Deklaracijom
o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda. “Po ovoj mreZi franjevci |
franjevke aktivno promoviraju opca prava svih ljudi Sirom svijeta i
zauzimaju se za drudtvenu i ekoloSku pravdu.”*!

Tako su franjevci diljem svijeta sebe poceli shvacati kao posebnu
grupu kr¥cana koja je duZna &itav svijet shvacati kao BoZji dar po
uzoru na svoga utemeljitelja sv. Franju AsiS8koga. Franjo je imao
dubinsko shvadanje prirode i podtivao je svako stvorenje. No, Franjo
nije jednostavno stajao i divio se prirodi veC se osjeao njezinim
dijelom jer je sve stvorio Bog Otac, kao i njega samoga. U tom se
smislu polela razvijati i nekakva teologija franjevacke prisutnosti u
svijetu. 42

5. Bitne oznake franjevacke teologije prisutnosti u svijetu

Jedno od osnovnih obiljeZja franjevca jest da bude neposredan sa
svim bid¢ima, boZanskim i ljudskim, racionalnim i iracionalnim. U
njemu bi trebala postojati kategorija prisutnosti Tvorca, prisutnosti na

39 H, SCHALUCK,Govor na medunarodnoj konferenciji Franjevacke komisije ia
pravdu, mir i ekologiju 1 New Yorku, Ujedinjeni narodi, New York, 27. listopada
1993.(s engleskog preveo fra BoZe Vuleta), u: Vjesnik franjevalke provincije
Presvetog OQtkupitelja, 6/1993, 209.

40 Franciscans international, u: Viesnik franjevalke provincije Presvetog Otkupitelja,
1/1994., 42.

41 st mj,

42 Usp. J.A. MERINO, Verso una integrazione tra uomo ¢ naturd, u: Protecta , 3(1994),
60-63.




avi¢

koj

|I'e..
Ta-
ja
da
0g
Ina
ke,
1ja
nu
om
!

nu
po
a0
}JO
Im
se

sd

na

za
1da

ije

Ekoloski problem u duhu sv. Franje Asiskoga ‘ | 87

koju ukazuje Citav svemir i sva bica. Tako nas franjevatko iskustvo
prenosi u ontologiju samog totaliteta gdje se Franjo nalazi u bratskom
zagrljaju s bi¢ima, s ljudima i s Bogom. Na taj nadin za Franju stvari
nikako nisu viSe anonimne, ve¢ sve poprima osobnu narav. Takva
njegova prisutnost postaje afektivno sjedinjenje s Bogom, s ljudima i s
prirodom. I naSa se¢ opstojnost, onda, u svijetu nikako ne da svesti na
stajanjc jednoga uz drugoga bez osobnih odnosa veé prelazi u
sudjelovanje, solidarnost i bratstvo kozmi&kih razmjera.

Za franjevca je, stoga, svijet Cisti sakramenat jer je Citav proZet
prisutnostima koje ukazuju na vrhovnu Prisutnost, na Boga Stvoritelja i
Oca svega. Tko posjeduje osjeéaj za prirodu i za svoju prisutnost u
njoj, posjeduje krepost velikoduSnosti, a tko ju ne posjeduje, on se,
onda, nekorektno odnosi prema prirodi i Citavom svijetu. Stoga je, za
franjevca, ovaj svijet najljepSa poema, kako veli sv. Bonaventura u
kojem se lako Cita BoZja prisutnost. Gledan Franjinim o&ima, ovaj svijet
onda nije negostoljubiv i nije tamnica za Covjeka, ved je to "kucéa
napravljena za covjeka", kako se krasno izraZava sv. Bonaventura.
Sam pojam kuce nuZno ukljuéuje obiteljske, tople i ugodne odnose.
Svijet je naSe prebivaliste u kojem se Zivi, razvija i ljubi.

Zakljucak

DanaSnji svijet priti§¢u viSestruki problemi medu kojima ekologki
problem nije najmanji. Slijepi razvoj i tehni¢ki napredak ne smiju vise
imati glavnu rije¢ u Covjekovu Zivotu jer mogu dovesti do globalne
katastrofe svih nas na kugli zemaljskoj. Stoga je, svakako, za pozdraviti
Sirenje svijesti odgovornosti za svijet i vlastito djelovanje u njemu.

Crkva je taj problem uo€ila i dala svoj odgovor upozorivsi svijet

da je to moralni problem naSega vremena. Istovremeno ona poziva sve

kr$¢ane 1 ljude dobre volje da se svi skupa angaZiraju u stvaranju
boljeg i pravednijeg svijeta.

Mnogi danas viSe ne osjecaju ljepotu svijeta i Zivota te se
doiivljavaju' suvisno i izolirano, Zive na rubovima Zivota, izvarani i
izmanipulirani tako da ne vide niti osjecaju ljepotu oko sebe. Za njih je
sve neprijateljsko, a najviSe ljudi. Upravo takvima treba nuZno pomocdi
da iznova otkriju ljepotu svijeta i Zivota i da ponovno pocnu VOlJetl i
Zivjeti zajedno sa svim i svima.
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To je jo¥ jedan zadatak franjevaca. Po uzoru na svoga
Utemeljitelja, time ¢e franjevci danas opravdati svoju prisutnost u srci
svijeta. To je krasno izrazio sv. Bonaventura: “Tko nije prosvijetljen
sjajem stvorenih stvari, slijep je; koga ne bude glasovi prirode, gluh je;
tko zadivljen ¢udom prirode ne hvali Boga, taj je nijem; koga ti signali
u svijetu ne upuéuju na Boga, glup je. Otvori stoga svoje oci, prikloni
im svoje duhovno uho, razveZi svoj jezik i otvori svoje srce da bi u svim
stvorenjima otkrio svoga Boga, da bi ga Cuo, hvalio i ljubio... da se ne
bi &itav krug zemaljski podigao protiv tebe.”4?

Riassunto

IL. PROBLEMA ECOLOGICO NELLO SPIRITO DI S. FRANCESCO
D’ASSISI

Luka TomasSevié

II problema ecologico del mondo moderno certamente non ¢
uno dei pit piccoli. Lo sviluppo incontrolato dei mezzi di produzione
non debbono pill avere ultima parola nella vita della nostra societa ¢
dei nostri giorni perche gia si parla di una catastrofe globale. Per tale
ragione vanno incorraggiate le voci che parlano della responsabilita
umana anche verso l'ambiente e la natura.

La Chiesa da parte sua ha afrontato anche il problema ecologico
dicendo che anche questo problema & un problema morale del nostro
mondo moderno. Nello stesso tempo, la Chiesa invita tutti di creare un
mondo pill umano e pit giusto.

Ci sono molti oggi che non vedono piu la belezza della vita e
della natura, e questi hanno bisogno di aiuto. Vi ¢ un gruppo di
uyomini e donne, i francescani, che dovrebbero, rimanendo fedeli allo
spirito del loro fondatore, san Francesco d'Assisi, portare i segni della
speranza, della frattellanza e dello spirito di amore verso tutti, di piu a
quelli che sono senza speranza e non godono della belezza del mondo
in cui viviamo.

43 QY. BONAVENTURA, Itinerarium, 1,15, Opera Omnia, 229.




