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PREVODPENJE LITURGIJSKIH TEKSTOVA

Uputa Comme le prévoit: tekst 1 komentar

TEKST!

1. Kako to predvida ¢&l. 36 Konstitucije Sacrosanctum Concilium
o liturgiji, velik broj latinskih tekstova rimske liturgije moZe se prevesti
na razli¢ite suvremene jezike. Velik dio tih tekstova veé je preveden, ali
¢e trebati jo§ prevoditi: nove liturgijske tekstove objavila je ili
pripremila obnova koja je u tijeku; s druge strane, vec ostvarene
prijevode treba revidirati nakon odredenog vremenskog iskustva.

2. Prema &l. 36 Konstitucije SC i br. 40 upute Sv. zbora obreda
Inter oecumenici ono §to se ti¢e liturgijskih prijevoda uredeno je
ovako: na biskupske konferencije spada odrediti tekstove koje treba
prevesti, pripremiti ili pregledati prijevode, odobriti ih i napokon
objaviti “nakon $to ih Apostolska Stolica prihvati, to jest potvrdi”.

Kad vige zemalja upotrebljava isti jezik, da bi se saCuvalo medu
njima veée jedinstvo, osnovat ¢e mjeSovita povjerenstva za priredivanje
prijevoda u sporazumu s razli¢itim biskupskim konferencijama tog
istog jezi¢nog podrudja.?

3. Premda su za liturgijske prijevode odgovorne biskupske
konferencije, &ini se korisnim da se slijedi zajednicki put u nacinu
prevodenja, osobito za vaZnije tekstove. Time Ce se olaksati potvrdenje
od strane Svete Stolice, a liturgijska praksa Crkve ostat Ce tako
jedinstvenija.

4. Zbog svega toga “Consilium” je pripremio ovu uputu, u
kojoj su izloZena - viSe operazumljivim jezikom negoli jezikom
stru¢njaka - neka temeljna nadela na koja se mogu ugledati svi koji
imaju bilo kakvu ulogu u liturgijskom prevodenju, kako oni koji
prevode, tako i oni koji prijevode ispituju, odobravaju i potvrduju.

1 Vijecée za provedbu Konstitucije o sv. liturgiji, Uputa Comme le prévoit o prevodenju liturgijskih
tekstova za slavljenje s narodom, 25. sije¢nja 1969: Notitiae 5/1969, 3-12.
2 pismo kard. Lercara predsjednicima biskupskih konferencija od 16. listopada 1964.
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I. Opéa nacdela

5. Liturgijski tekst, kao obredni dokument, sredstvo je usmene
komunikacije. On je ponajprije osjetni znak kojim ljudi koji mole
medusobno komuniciraju. Ali za vjernike koji slave liturgiju rijed je
istodobno otajstvo: preko izgovorenih rije¢i sam Krist govori svom
narodu, a narod odgovara svom Gospodinu; sama Crkva govori
Gospodinu i izraZava glas Duha koji je oZivljuje.

6. Prijevodi u liturgiji sluZe dakle tome da se vjernicima navijesti
Radosna vijest spasenja, zatim da se izrazi molitva Crkve Gospodinu:
“Liturgijski su prijevodi postali glas Crkve.”3

Da se postigne taj cilj, nije dosta, kad se prireduje prijevod
namijenjen liturgiji, doslovno prenijeti u drugi jezik sadr¥aj i misli
izvornog teksta. Treba se takoder truditi da se vjerno priopéi
odredenom narodu i na njegovu jeziku ono §to je Crkva htjela priopéiti
izvornim tekstom drugom narodu i na drugom jeziku. Vjernost
prijevoda ne moZe se dakle prosudivati polazeéi samo od svake rijedi ili
od svake reCenice, nego se to mora Ciniti prema totnom kontekstu
liturgijske komunikacije u skladu s njezinom naravi i s njezinim
vlastitim nacinima.

7. U ¢inu liturgijske komunikacije doista nije dosta uzeti u obzir
doslovno ono §to je redeno u izvornom tekstu. Treba takoder imati
pred oCima tko govori, komu se govori i kako se govori. Zato dakle,
kad se prireduje prijevod, treba i¢i za tim da se osigura vjernost poruke
pod mnogim njezinim vidovima, osobito;

A) gledom na ono §to se ima priopéiti;
B) gledom na one kojima se upravlja komunikacija;
C) gledom na nacin i na oblik komunikacije.

A) Gledom na ono $to se ima priopéiti

8. Premda u-Cinu usmene komunikacije nije moguée potpuno
razdvojiti ono $to je reCeno od nacina na koji je reeno, ipak je nuZno,
kad se poruka prenosi s jednoga jezika na drugi, razabrati sadrZaj
poruke da mu se dade novi, to¢an i odgovarajuéi oblik.

3 Nagovor pape Pavla V1. sudionicima kongresa o Jiturgijskim prijevodima, 10. studenoga 1965.
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9. Da bi se otkrio pravi smisao teksta, primijenit e se znanstvene
tekstualne i literarne metode koje su izradili specijalisti. Taj vid zadace,
zajedniCki svakom prevoditelju, dobro je poznat. Dosta je naznaciti
neke njegove primjene za liturgijske tekstove.

10. a) Obavit e se, ako je potrebno, tekstualna kritika teksta koji
se ima prevesti kako bi prijevod bio prema izvornom Citanju ili barem
prema onomu koje se smatra najboljim.

11. b) Znacenje latinskih rije¢i mora se traZiti vodeci raCuna o
njihovoj povijesnoj i kulturnoj uporabi, kr§¢anskoj i liturgijskoj.

Na primjer, rije¢ “devotio” nema nuZno isto znacenje u staroj
klasi¢noj uporabi, u kr§canskoj uporabi 6. stoljeéa i u uporabi na
koncu srednjega vijeka.

Pred slikom ili stilskom figurom moramo se pitati pripada ii ona
govornom ili biranom jeziku, je li izrazajno snazna ili je otrcana.
| Na primjer rije¢ “refrigerium” ne ukljucuje uvijek nesto ledeno;
rije¢ “grex” ne doziva u pamet nuZno ovce.

12. ¢) Ne smije se zaboraviti da katkada semantic¢ka cjelina (koja
omogudéava dosegnuti smisao) nije rije¢, nego cijela reCenica. Treba
zato paziti da se ne zamagli ili iskrivi stvarni smisao poruke previse
analitikim prevodenjem, gdje se daje svakoj rijeci ili nekima od njih
prevelik naglasak.

Na primjer gomilanje latinskih rije¢i “ratam, rationabilem,
acceptabilemque” pojacava epikletski smisao molitve. Ali u nekim
jezicima uporaba triju pridjeva moZe voditi obrnutom ucinku i oslabiti
“govornu” snagu zaziva.

13. d) Mnoge rijedi ili izrazi mogu se to¢no razumjetl samo ako
se smjeste u svoj povijesni, drustveni i obredni kontekst.

Na primjer u korizmenim molitvama rije¢ “ieiunium” ne doziva
u pamet samo liSavanje hrane, nego katkada moZe dozvati u pamet
cjelokupnu korizmenu disciplinu, 1 liturgijsku 1 asketsku.

B) Gledom na one kojima se upravija komunikacija

14. Prijevod ima vecu ili manju vrijednosti ve¢ prema uporabi za
koju je namijenjen. Uzimajuéi u obzir narav liturgijskih skupova
kojima su namijenjeni prijevodi, vodit ¢e se racuna o ovim toCkama:
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15. 1) Upotrijebit ¢e se opéi jezik, tj. dostupan veéini viernika
koji govore isti jezik i koji se redovito okupljaju na bogosluZje,
ukljucujuc¢i “djecu i obicne ljude”.* lz toga ne proizlazi da taj jezik
mora biti pucki, jer on uvijek mora biti “dostojan vi$njih zbiljnosti
koje izraZava” i literarno besprijekoran. S druge strane, uporaba
opceg jezika ne uklanja potrebu da se osigura dostatna kateheza kojom
bi se vjernici uveli u posebno, biblijsko i kr§éansko, znalenje nekih
riject ili izraza. Ipak se od vjernika redovito ne moZe traZiti posebna
literarna kultura da bi im bila dostupna cjelina liturgijskih tekstova.
Treba napokon napomenuti da to ¥to se komunikacija desto sluZi
uistinu pjesnickim tekstovima nipo3to se ne suprotstavlja uporabi
razgovornoga jezika.

16. 2) Da bi slusaci nekog teksta primili njegovu poruku u
znacenju koje mu Zeli dati liturgija, treba pripaziti na jo§ neke totke:

17. a) Kad se rabe rijeci iz opéega jezika koje imaju odredeno
“religiozno” znacCenje, treba provjeriti odgovara li doista njihova
uporaba zamiSljenom kr¥¢anskom znaCenju ili mogu li mu se todno
prilagoditi. Ti izrazi mogu naime prenositi neko pretkriéansko,
pseudokrsc¢ansko, poslijekrS¢ansko ili ¢ak protukri¢ansko znacenje.
Prosudivat Ce se dakle moZe li rije¢ ili izraz zahvaljujuéi bogosluZznom
iskustvu 1 vjeri zajednice poprimiti pravo kr§¢ansko znalenje.

Primjer: u biblijskom grékom rije€ “hieros” (sakralan) &esto se
izbjegavala jer je bila previSe vezana za poganski kult, a prednost se
davala rjedoj rijeci “hagios” (svet).

Biblijsko znacenje rijeCi “hesed - eleos - misericordia” ne
1zraZzava se to¢no izrazima suvremenlh Jjezika koji se izvode iz
latinskoga “misericordia”.

U klasicnom latinskom glagol “mereri” &esto znadi “biti
dostojan Cega”. Ali liturgijski je jezik to znaCenje dalje razvio. Ako se
ne pazi, u prijevodu se moZe lako pogrijeSiti, na primjer u izrazima kao
“quia quem meruisti portare” (antifona Regina caeli).

18. b) Cesto se dogada da se u svakodnevnom jeziku ne nade
nijedna rijeC koja izraZava to¢no biblijsko ili liturgijsko znadenje
pojma koji se prevodi (npr. biblijska “pravednost”). Tada treba

4 Isto, ©.
> Isto.




P. Bas8i¢, Prevodenje liturgijskih tekstova 365

izabrati rije¢ koja ¢e biti najpogodnija da, zahvaljujuéi svojem
ucestalom pojavijivanju u razlicitim kontekstima u katehezi i molitvi, u
liturgiji poprimi pretpostavljeni biblijski i kr§¢anski smisao.

Tako su rije¢i “doxa” u grékom tili “gloria” u latinskom,
izabrane da prevedu hebrejski “kab6d”, poprimile biblijsko znacenje
koje u pocetku nisu imale.

Isto tako se moZe dogoditi da suvremeni jezici nemaju rijeci
prikladnih da izraze puno liturgijsko znalenje neke latinske rijeci.
Tako je s rije€ju “mysterium”: suvremeni bi prijevod bio netocan ako
bi, za manje upucene vjernike, znadio samo neSto skriveno, ne
dozivajuét u pamet nadnaravnu stvarnost koja se priopéava u osjetnom
znaku.

19. ¢) U vecini suvremenih jezika koji su danas postali sredstvom
liturgijske komunikacije bit ée potrebno postupno stvarati prikladan
biblijski i1 liturgijski jezik. Opcenito ¢e se posti¢i bolji rezultat ako se
zadrze obiCajne 1 svakodnevne rijeCi koje ¢e poprimiti krscansko
znacenje nego ako se posegne za rijetkim 1 uCenim rijecima.

20. 3) Molitva Crkve uvijek je molitva posebne skupine,
skupljene “hic et nunc”. Zato ¢e Cesto biti nedostatno, u liturgiji, samo
doslovno prevesti tekstove koji su nastali u drugom razdoblju i drugoj
kulturi.

Okupljena zajednica mora prevedeni tekst moéi uciniti svojom
Zivom i sada$njom molitvom i svatko od njezinih ¢lanova mora se moci
u njemu nacli 1 izraziti.

21. Zato su u prevodenju liturgijskih tekstova Cesto nuzne
razborite prilagodbe. Valja razlikovati razliCite slucajeve:

22. a) Prevodenje rijeC za rije¢ teksta Cesto osigurava najbolju
komu-nikaciju. Na primjer kad se prevede na koji romanski jezik:
“Pleni sunt caeli et terra gloria tua.”

23. b) Katkada se, naprotiv, slike moraju promijeniti da se sacuva
pravo znacenje. Na primjer “locus refrigerii” u nordijskim zemljama.

24. c) Katkada je teSko shvatiti samo poimanje stvarnosti koje su
izraZene, bilo $to Sokiraju sadasnji kr§canski osjecaj (npr. “terrena
despicere” ili pak “ut inimicos sanctae Ecclesiae humiliare digneris™)
bilo §to ne diraju nase suvremenike (na primjer neki protuarijanski
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izrazi) bilo $to ne odgovaraju sada$njoj molitvi (npr. neke aluzije na
pokorni¢ke oblike koji se vi§e ne prakticiraju). U tim slucajevima nije
dosta izostaviti ono §to je nadideno, treba nac¢i moguénost da se
danadnjim jezikom izraze te evandeoske zbiljnosti.

Te prilagodbe zahtijevaju veliku pozornost: nije dosta da
odgovaraju suvremenom mentalitetu i estetskom ukusu, one treba da
izraze siguran nauk i autenti¢nu krs¢ansku duhovnost.

C) Gledom na nacin i na oblik komunikacije

25. I nacin na koji se govori sastavni je dio usmene
komunikacije. Kada se sastavlja liturgijski tekst, od najveée je vaZnosti
“govorni” oblik - ili, ¢e$ée, ali na nevlastit nadin re¢eno, “literarni”
- oblik.

Mnogi vidovi zasluZuju pozornost:

26. 1) Literarna vrsta svakog teksta najprije ovisi o naravi
obrednog ¢ina koji se izraZzava u rijeCima. Jedno je klicati, drugo
moliti, navijeStati ili meditirati, Citati narodu ili pjevati zajedno. Svakom
govorenom ¢&inu odgovara poseban nacin govorenja. S druge strane,
molitva ¢e uzeti razli¢it oblik s obzirom na to govori li je pojedinac ili
zajednica, je li u prozi ili u pjesniCkom obliku, recitira li se ili pjeva. Te
okolnosti utje¢u ne samo na nacin govorenja nego 1 na literarno
sastavljanje.

27. 2) Svaki je liturgijski tekst jezi¢na datost namijenjena slavlju.
Kad je veé zapisan, kako je to obi¢no, on je za prevoditelje literarna
datost. Dolikuje dakle, za svaki tekst, traZiti znacajne elemente koji
odreduju njegovu literarnu vrstu. Na primjer u rimskim molitvama
opée ustrojstvo, kursus, izraz poStovanja, konciznost u izrazavanju itd,

28. Medu tim elementima vazno je razlikovati one koji su bitni
za literarnu vrstu od onih koji su sporedni. Prve treba, koliko je
moguée, saCuvati u prijevodu, bilo takve kakvi su bilo zamjenom
jednakovrijednima. Tako se moZe saluvati opée ustrojstvo rimskih
molitava: boZanski naslovi, motiv molbe, molba, zaklju¢ak. Drugi Ce se
elementi morati nanovo stvoriti prema duhu svakog jezika (govorne
kadence, harmonija govora itd.).

0~ o



P. Basi¢, Prevodenje liturgijskih tekstova 367

29. Ako je koja vlastitost bitna za knjiZevnu vrstu (na primjer
razumljivost pri sluSanju za predsjedateljske molitve), ona de
prevagnuti nad drugim manje znaajnima (na primjer Cisto verbalna
viernost).

I1. Neki posebni sluajevi

30. Medu liturgijskim tekstovima Sveto je pismo uvijek
zauzimalo povlaSteno mjesto jer Crkva u Svetim knjigama gleda
napismeno predanu BoZju rije¢. Ta nam BoZja rije¢ povijesno dolazi u
razli¢itim knjiZevnim vrstama. Stoga se objava koja nam je tako
priopcena ne moze potpuno odvojiti od literarnog oblika u kojem nam
Je prenesena. To je razlog da se u prijevodima Biblije namijenjenima
za liturgijsku uporabu moraju na posve osobit nadin postovati govorne
ili literarne znaajke razli¢itih u Pismu zastupljenih vrsta. To vrijedi, na
poseban naclin, za prijevod psalama i biblijskih hvalospjeva.

31. Biblijski prijevodi u rimskoj liturgiji moraju “biti u skladu s
latinskim liturgijskim tekstom”.? Nipo$to ne smiju biti parafraza
biblijskog teksta, ¢ak ni kad je on teSko razumljiv. Ne smiju dodavati,
sa zagradama ili bez njih, ni objasnidbene izraze ili reCenice: sve to
spada na katehezu i na homiliju.

32. Ne treba ipak iskljuditi, u nekim sluéajevima, “prikladne i
ispravne prijevode na razliCite jezike, prevedene radije iz izvornih
tekstova Svetih knjiga. Ako se takvi prijevodi - u danoj prilici i uz
pristanak crkvene vlasti - prirede zajedni¢kim trudom takoder s
rastavljenom bra¢om, modéi ¢e se njima sluziti svi kr§éani".® Dobro je da
prijevodi odobreni za liturgiju budu koliko je moguée bliski najboljim
biblijskim prijevodima u uporabi na istom jeziku.

33. Neki euhologijski i sakramentalni obrasci - npr. posvetne
molitve, euharistijske molitve, predslovlja, egzorcizmi, obrasci koji
prate neki Cin, kao polaganje ruku, mazanja, znakove kriZa itd. -
moraju se prevesti “integre et fideliter”, bez mijenjanja, izostavljanja
ili dodavanja. Tekst, doista, bio on stariji ili novijeg sastava, ima vrlo

6 Usp. Konstituciju Verbum Dei, br. 9.
7 Uputa od 26. rujna 1964, br. 40a.
8 Konstitucija Dei Verbum, br. 22,



368 Sluzba Bozja, 38 (1998), 4, 361-374

preciznu teoloSku i pojmovnu izradbu, promi$ljenu u svakoj svojoj
rije¢i. Ako je tekst star, neki latinski pojmovi predstavljaju teSkoce u
rje¢niku ili tumaenju zbog svoje uporabe ili znacenja vrlo razli¢itog
od odgovarajuéeg pojma u suvremenim jezicima: prijevod e tada
traZiti razjaSnjenja, a katkada koju parafrazu, da bi izrazio pravo
izvorno znalenje koje je - slucaj nije rijedak - neprevedivo rijeC za
rije¢. Za suvremeni tekst ta de teSkoda biti mnogo manja jer on
upotrebljava nazivlje i govor bliZi shvacanjima danasnjeg Covjeka.

34. “Orationes” (zborna molitva, molitva nad darovima, popri-
gesna molitva, molitva nad narodom) stare rimske bastine, vrlo zbijene i
misaono bogate, mogu se prevesti slobodnije: neka se saCuvaju izvorne
misli, ali umjereno proSirujujuéi - ako je potrebno - formulaciju, da im
se sadrzaj bolje “aktualizira” slavlju i dana$njim zahtjevima. Neka se
svakako izbjegava §to je suvis$no i svaki isprazan oblik.

35. Liturgijski tekstovi, u kojima usmeni izraz zauzima posebnu
vaznost, moraju slijediti vlastite zakone u svom naéinu izraZavanja i,
ako je rije¢ o pisanim tekstovima, svojoj posebnoj knjiZevnoj vrsti. To
osobito vrijedi za poklike, gdje je klicanje glasom bitni element. Bilo bi
nedovoljno prevesti samo izraZene pojmove, ako se i verbalni oblik ne
bi slagao fonetski i ritmicki s funkcijom tih tekstova.

36. Tekstovi namijenjeni, po svojoj naravi, pjevanju zahtijevaju
posebnu pozornost:

a) Neka se saduva oblik pjesme (antifona, antifona ukljucena u
psalam, pripjev itd.), vlastit svakom liturgijskom Cinu 1 svakom od
njegovih dijelova.’

b) Za psalme, sve ako se sauva podjela na stihove kako se
donosi u latinskom tekstu, moZe se slijediti podjela na kitice ako to
odgovara pjevanju i zajedniCkom recitiranju. To vrijedi osobito ako se
rabi tradicionalni tekst, poznat vjernicima i moZda zajednicki i drugim
Crkvama.

c) Tekstovi otpjeva i antifona upotrijebljeni za pjesmu, i kad su
izvadeni iz Svetoga pisma, postaju dio liturgije i ulaze u novu knjizevnu
vrstu. Zato im se pri prevodenju moZe dati, Euvajuéi im u potpunosti
smisao, verbalni oblik prikladan za pjevanje, uskladen s liturgijskim
vremenom ili posebnim blagdanom i lako razumljiv vjernicima. U

? Usp. Uputu Musicam sacram, 5. oZujka 1967, br. 61 9.

:
S
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starim antifonarima postoje mnogobrojni primjeri takvih prilagodbi
gdje je lagano promijenjen izvorni tekst.

d) Ako bi sadrZaj antifone ili psalma morao stvarati kakvu
teSkocu, biskupska konferencija moZe odobriti izbor drugog teksta
koji odgovara istim zahtjevima liturgijskog slavlja i vlastitom znadenju
toga liturgijskog vremena ili toga blagdana.

e) Prevode(i te tekstove pazit ¢e se da oni budu upotrebljivi i za
1izvodenje bez pjevanja, kako to katkada moZe traZiti poseban oblik
slavlja.

37. Liturgijski himni pjesni¢kog oblika gube svoju vlastitu
funkciju ako zaista nisu prevedeni u pjesnickom obliku prikladnu za
pucko pjevanje. Zato taj zahtjev pijevnosti preteZno prije¢i da se oni
tocno prevedu. Zbog toga se himni moraju najée$ée nanovo stvarati, u
skladu sa glazbenim i koralnim zakonima puke poezije vlastitim
svakom jeziku.

I11. Prevoditeljska povjerenstva

38. Za prevodenje liturgijskih tekstova osnovat ée se radne
skupine kompetentnih osoba u razli¢itim zainteresiranim disciplinama,
to jest: biblijskoj, teoloskoj, pastoralnoj i osobito jezi¢noj i knjizevnoj -
kako na jeziku s kojeg se prevodi tako i na jeziku na kOji se prevodi - 1
napokon, ako treba, glazbenoj.

Ako viSe skupina radi na razliitim liturgijskim podrudjima,
nuzna je koordinacija medu njima.

39. Prije nego se objave, prijevodi ée se dati, ako treba, na
iskustvenu provjeru u razli¢itim i izabranim zajednicama ili u razliéitim
krajevima. Privremeni prijevod mora odobriti liturgijsko povjerenstvo
biskupske konferencije.

40. Izmedu povjerenstava zaduZenih za prijevode i vlasti (kao
biskupska konferencija) koja ih mora odobriti vladat ée istinska
suradnja, tako da:

a) isti struCnjaci redovito budu odgovorni za prijevod od pocetka
do kraja rada,

b) ako mjerodavna vlast zatraZi da se nacrt nekog teksta koji je
podastrijet popravi, on ¢e biti vraden povjerenstvu koje ée iznova
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predloziti doraden tekst; ili ¢e se za to zaduziti novo povjerenstvo,
sposobnije 1 iste znanstvene kompentencije.

41. Za zemlje istog jezika zaduZit ¢e se mjeSovito povjerenstvo
da priredi zajednicki tekst. Takva izradba ima brojne prednosti.
Ponajprije omogucéava da se postigne sudjelovanje najboljih struc¢njaka.
Pruza zatim poviaSteno sredstvo komuniciranja medu narodima istog
jezika. Napokon olak8ava sudjelovanje vjernika.

Ipak valja razlikovati izmedu tekstova koje govori pojedinac |
koji se sluSaju i onih koje govore ili pjevaju svi. Jasno je da je
jednakost potrebnija u ovim posljednjima nego u ostalima.

42. Kad se ima pripremiti zajednicki tekst za vi¥e zemalja, taj
tekst mora istodobno odgovoriti zahtjevima i vlastitom mentalitetu
svakog od njih.!® Zato:

1) Dolikuje da svaka biskupska konferencija istog jezika dobije
mogué-nost da kroz prikladno vrijeme ispita nacrt prijevoda ili prvi
pripravljeni tekst.

2) Da se u meduvremenu providi za potrebe sveéenika i vjernika,
neka koordinacijsko tajnistvo mjeSovitog povjerenstva pripravi
privremeni tekst koji ¢e, uz pristanak vlasti (usp. br. 39), modi biti
objavljen i dopudten ad interim u svakoj zemlji.!! Dobro je da i (3]
privremeni tekst bude, u svemu i posvuda, isti: tako ¢e iskustvo biti
uistinu plodno za redakciju konacnog teksta.

10 Jsp. Pismo kard. Lercara od 16. listopada 1964.
T Na pitanje moraju Ii se priviemeni tekstovi prije objavljivanja poslati "Consiliumu", "Consilium" je
u Notitiae 5 (1969) 68 ovako protumacio:

Uputa (za pripravu prijevoda na narodnim jezicima) govori o tome dvaput u br. 42, gdje se,
gini se, kaZe da takve tekstove treba objaviti pod odgovorno¥du liturgijskog povjerenstva ili
biskupske konferencije.

Tekst Upute nije jasan: 1) ni glede ovlasti koja je o&igledno prepustena liturgijskim
povjerenstvima; 2) ni glede potvrdenja spomenutih tekstova ad interim od strane "Consilinma".

Sto se prvoga tide, valja reéi da ostaje na snazi odluka “Sredi¥njeg povjerenstva... za
tuma&enje odluka Sabora” koja je objavljena u Notitiae 1968, str. 364 (usp. AAS 60 /1968/ 361),
naime: Konferencija ne moZe na liturgijsko povjerenstvo prenijeti ovlast da prireduje liturgijske
prijevode na narodnom jeziku i da ih odobrava za privremenu uporabu. Zbog toga ih mora
odobriti barem Vijece Predsjednistva same Konferencije.

Sto se tide drugoga, ostaje na snazi §to je odredeno i objavljeno u Notitiae 1968, str. 365, to
jest: “Consiliumu” treba poslati na odobrenje i prijevod ad inferim na narodnim jezicima nakon
Sto ih odobri nacionalno liturgijsko povjerenstvo i barem Vijeée Predsjedni$tva Konferencije.

Rijed je naime o tekstovima i obrascima od vrlo velikog znaCenja, koji se imaju
upotrebljavati javno i sluZbeno u fiturgijskom slavlju i zato je vrlo vaZno da oni zadovoljavaju
traenim uvjetima savréenstva i viernosti. Osim toga, u nedostatku odobrenja cijeie Biskupske
konferencije, potvrdenje “Consiliuma” znak je i jamstvo jedinstva i sklada.
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3) Sve Ce zainteresirane zemlje dobiti u isto vrijeme konalni
tekst. Ako koja biskupska konferencija Zeli unijeti koju promjenu koja
bolje odgovara zahtjevima doti¢ne zemlje, predlozit ¢e te promjene
mjesovitom povjerenstvu koje mora najprije dati svoj pristanak. To je
nuzno da bi sluZbeni prijevod ostao bitno jedan i nepromijenjen, pod
odgovornod¢u mjedovitog povijerenstva.

4) Svaka zemlja moZe objaviti privremene kao i konacne
tekstove potvrdene od Svete Stolice, ali mora pridonijeti svoj dio za
izdanje: za placanje tro§kova i za naknadu struénjacima i biskupima
mjeSovitog povjerenstva. Svako nacionalno povjerenstvo dogovorit Ce
se o tome s koordinacijskim tajni§tvom mjeSovitog povjerenstva.

5) Na svakom se izdanju mora jasno naznaciti, na prvoj stranici,
odgovarajuca znaCajka teksta: “Privremeni tekst prireden od
mjeSovitog povjerenstva...” ili “Tekst odobren od mjesovitog povje-
renstva ... i potvrden od Vijeéa za provedbu konstitucije o svetoj
liturgiji”.

Ako su unesene promjene u tekst mjeSovitog povjerenstva (usp.
gore, par. 3), dodat ¢e se: “S ovladtenim prilagodbama biskupske
konferencije ... i mjeSovitog povjerenstva...”

43. Za liturgiju u punini obnovljenu neée biti moguée zadovoljiti
se tekstovima prevedenima s drugih jezika. Bit ée nuZna nova stvaranja.
Ostaje da prijevod tekstova koji potjedu iz predaje Crkve sa&injava
izvrsnu disciplinu i nuZnu $kolu za redakciju novih tekstova, tako da
“novi oblici na neki nadin organski izrastu iz veé postojeéih oblika™.12

12 Konstitucija o liturgiji, &. 23.
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KOMENTAR

MoZe se &initi neobi¢nim 3to se objavijuje tek sada prijevod
upute o liturgijskom prevodenju koju je 25. sije¢nja 1969.
predsjednicima BK i liturgijskih vijeéa uputilo Vijece (Consilium) za
provedbu konstitucije o liturgiji. Uputa je bez dvojbe svojedobno na
izvornom jeziku (izvornim se smatra francuska verzija, a Vijece je tekst
prevelo i na druge svjetske jezike) i u nas odigrala svoju ulogu, a danas
postoji opasnost da bude zaboravljena premda je jo¥ uvijek vrijedna i
mo¥e koristiti ne samo svima koji na bilo koji nacin sudjeluju u
prevodenju (ne samo liturgijskom) nego i svima koji se koriste
prijevodima.

Bududéi da je od nastanka ovog dokumenta pro§lo dosta vremena,
ne bi bio opravdan trud oko njegova smjeStanja u povijesni kontekst.
Spomenimo samo to da su i prije razli¢iti crkveni dokumenti govorili,
vi$e ili manje izri¢ito, o liturgijskom prevodenju, a "Consilium" je
organizirao i poseban simpozij o problematici liturgijskog prevodenja
(1965; zbornik objavljen 1966).

Uputa o kojoj je ovdje rijed pisana je jednostavnim i razumljivim
jezikom te iscrpan komentar i nije potreban. Bit ¢e dosta svratit
pozornost na neka pitanja.

Posebna svrha prijevoda

Medu opéim nalelima kaZe se veé na pocetku da je liturgijski
tekst sredstvo usmene komunikacije (br. 5). Prema tome i prijevod Ce se
prosudivati po tome kako omogucava da se postigne njegova svrha:
prenosenje poruke onima kojima je ona namijenjena. Zato Uputa
opravdano, i to dosta iscrpno, govori o bitnim c¢imbenicima
komunikacije: o onome $§to se ima priopé€iti, o onima kojima se
priop¢ava i o nacinu na koji se priopéava (br. 7-29).

Rijed - znak otajstva

Liturgijski je tekst istodobno znak po kojemu se izrazava
otajstvo: preko izgovorenih rije¢i sam Krist govori svom narodu, a
narod odgovara svom Gospodinu (br. 5). Komunikacija dakle u
liturgiji premasuje okupljenu zajednicu, ona je i BoZja komunikacija u
svome narodu.
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Odatle bi se moglo zakljucivati o sakralnosti liturgijskog jezika,
no Uputa ne govori o sakralnomu, nego samo O gOvVOrnomu, svima
dostupnu i razumljivu jeziku. Postoji li u Crkvi sakralni jezik i treba li
ga stvarati? Ako bi se pogre$no shvatio, pojam sakralnoga jezika
mogao bi odvesti ukrivo pa Uputa s pravom izbjegava taj pojam. Ipak
govori o potrebi stvaranja biblijskoga i liturgijskoga jezika (usp. br.
19), a to je zato 3to obidajne i svakodnevne rije¢i ne mogu prikladno
izraziti kr§éanske sadrZaje. Zato se u svakom jeziku s vremenom razvije
poseban jezik koji bismo mogli zvati crkvenim ili kr§¢anskim - neke
opée rije¢i s vremenom postanu specifiéno kr$éanske. MoZda je to
ponajviSe stoga §to se svaki standardni jezik brzo razvija, a crkveni
jezik viSe voli odredenu stalnost. Tako mnoge rije¢i ostanu u
crkvenomu govoru i kad iz standardnoga jezika iSCeznu ili poprime
drugo znacenje.

Kao jasan primjer za to moZe se navesti hrvatska rije¢ "doSaSée™
u standardnom hrvatskom jeziku to je danas arhaizam ili jako stilski
obiljeZena rije¢, a u crkvenom je govoru sasvim obi¢na rijeC u znaCenju
liturgijskog vremena prije Bozica.

No ovdje je rije¢ o prevodenju pa spomenimo i jedan primjer s
tog podrucja. Prilikom izdavanja hrvatskog misala Zustre i dugotrajne
polemike vodile su se o prevodenju latinske rijeCi calix u izvjesu o
ustanovljenju euharistije. U grékom se kaZze da Isus uze potérion
(=posuda iz koje se pije). Koji su bili navikli na latinski uporno su
trazili da se to prevede sa kaleZ premda su svi strucni argumenti bili za
¢asu. Imamo li na umu da je nama danas kaleZ viSe “CaSa na stalku
(pozlaéena ili posrebrena) koja se upotrebljava pri vrienju svete mise”
I3 negoli posuda iz koje se pije, postavlja se pitanje moZe li se re¢i da
Isus “uze kaleZ” (sre¢om nitko ne prevodi da “nze hostiju” ili da
“sjede za oltar”).

Razlicite vrste tekstova i razlicite govorne vrste

Premda je sadrZaj uvijek vaZan, prijevod nece ispuniti svoju svrhu
- i prema tome neée biti dobar - ako se ne vodi raCuna o razlicitim
govornim vrstama: ako se pjesma ne moZe pjevati, ako se poklikom ne

13 V. ANI¢, Rjecnik hrvarskoga jezika, Zagreb 31998,
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moze kliknuti, ako Citanje nije razumljivo onima koji ga slufaju...
Uputa ipak razlikuje neke posebne slucajeve na koje svraéa pozornost.
To su biblijski tekstovi te neki euholoski i sakramentalni obrasci. S
time u vezi ima nekih kasnijih preciziranja. U sakramentalnim
obrascima osobito se briZljivo pazi na rije¢i koje se smatraju bitnima.
Prijevod tih rijeci na poznatije jezike prireduje sam Zbor za bogosluzje
u suradnji s doti¢nom BK, a prijevod na manje poznate jezike treba
to¢no protumacitl na latinskom i na kojem poznatijem jeziku te jo§ k
tome prijevod potvrduje Papa osobno (usp. okruznicu Sv. zbora za
bogostovlje Dum toto terrarum, 25. 10. 1973, br. 1).

I o Iiturgijskom prijevodu Sv. pisma ima novijih preciziranja.
Ova Uputa (br. 31) navodi Uputu iz 1964. koja kaZze da biblijski
prijevodi moraju "biti u skladu s latinskim liturgijskim tekstom".
Najnoviji dokument koji o tome govori jest OLM 1981. koji donosi
samo opcenitu konstataciju da prema sadas$njim crkvenim odredbama
rijeC Bozju u liturgijskom skupu treba navijestati ili iz latinskih tekstova
§to ih je priredila Sv. Stolica ili iz prijevoda na narodne jezike §to ih je
za liturgijsku uporabu odobrila biskupska konferencija (br. 111) i
upuéuje na odgovarajuée dokumente. Latinski tekst koji se tu spominje
jest Nova vulgata (ed. typica 1979, ed. typica altera 1986). Na narodne
Ce se jezike, dakako, prevoditi s izvornih jezika, no Nova vulgata mozZe,
kako 1 Ivan Pavao Drugi izri-Cito kaZe, u tome biti znacajna pomo¢ (u?
ad eam versiones vulgares referantur, Apostolska konstitucija, str. VII).

* & ok

Na kraju joS nekoliko isticanja. Treba pohvaliti odmjeren govor
o odnosu izmedu struénjaka 1 viasti. Sve §to je tu receno (br. 38-42)
poZeljno je 1 danas - ozra¢je medusobnog poStovanja i povjerenja.

I odredbe o jedinstvenom prijevodu za odredeno govorno
podru¢je potpuno su opravdane, no ne iskljuCuje se moguénost da
pojedina BK uvede neke vlastitosti na svome podrucju (br. 41-42).

I ono Sto je receno o odnosu prevodenja 1 novog stvaranja (br.
43) teSko bi se 1 danas reklo bolje. No kad se ispravno shvate, ta su dva
pojma mnogo bliza nego se na prvi pogled &int.

Petar Basié¢
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