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Koji srednjoskolci namjeravaju studirati?
Pristup visokom obrazovanju i odabir studija
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KOJI SREDNJOSKOLCI
NAMJERAVAJU STUDIRATI?

PRISTUP VISOKOM OBRAZOVANU
1 ODABIR STUDLJA

Interes za istraZivanjem visokog obrazovanja po-
vecao se u posljednjem desetljecu buduci da se vi-
sokoobrazovano stanovniStvo smatra preduvjetom
ekonomskog i drustvenog razvoja zemlje, naglasava
urednica zbornika Branislava Baranovic. Bez obzi-
ra na navedeno, drustvene nejednakosti u visokom
obrazovanju, kao i na nizim razinama obrazovanja,
jos uvijek postoje, a ova se knjiga bavi tim proble-
mom i nudi potencijalna rjeSenja.

Zbornik se sastoji od triju dijelova, odnosno 11 ra-
dova, a zapocinje predgovorom urednice i zavr§ava
podacima o autorima. Prvi dio zbornika prezentira
razvoj visokog obrazovanja u Hrvatskoj, daje pre-
gled literature i teorija o drustvenim nejednakostima
u obrazovanju i rodnim razlikama u odabiru studija i uspjeha na studiju. Opis i pri-
kaz rezultata samog istrazivanja na temelju kojeg je nastao zbornik tema je drugog
dijela. Naposljetku, treci dio zbornika okupio je radove na temu javnih politika o
drustvenim nejednakostima te daje konkretne prijedloge za uklanjanje tih nejedna-
kosti u visokom obrazovanju.

Urednica Branislava Baranovi¢ u prvom radu zbornika (,Razvoj i socijalna dimen-
zija visokog obrazovanja u Hrvatskoj) prikazuje razvoj visokog obrazovanja u Hr-
vatskoj u razdobljima socijalizma i postsocijalizma te kao najznacajniju promjenu
navodi uvodenje bolonjskog sustava, odnosno uvodenje ideje smanjenja drustvenih
nejednakosti u visokom obrazovanju. No istrazivanja pokazuju kako i dalje postoje
drustvene nejednakosti u visokom obrazovanju te da njima prethode nejednakosti u
osnovnoskolskim i srednjoskolskim obrazovnim razinama. Drustvene su nejednako-
sti povezane s obiteljskim porijeklom, ali i vrstom zavrSene srednje Skole, odnosno
problematizira se drzavna matura, koja predstavlja dodatnu prepreku upisivanju
studija ucenicima trogodisnjih strukovnih Skola. Autorica takoder naglasava da su
unato¢ promjenama u obrazovanju zene u nekim podrudjima i dalje podzastupljene
te zakljucuje kako je dioba studija prema spolu dugotrajan problem visokoskolskog
obrazovanja u Hrvatskoj (str. 30).
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Temu rodne dimenzije u visokom obrazovanju detaljnije je obradila Ivana Jugovic
(,Teorijsko-empirijski pregled obja$njenja rodnih razlika u obrazovnim odabirima
i uspjehu), a cilj joj je bio odgovoriti zasto se djevojke i mladici razlikuju u obra-
zovnim odabirima i postignucima kroz pregled teorijskih i empirijskih objaSnjenja
¢imbenika koji bi mogli imati utjecaja na odabir studija i uspjeh na studiju. Navode
se bioloska objasnjenja, razlike u motivaciji za obrazovno podrucje, razlike u podrsci
okoline, nedostatak rodno nestereotipnih uzora, rodni stereotipi u obrazovnim po-
dru¢jima i zanimanjima te nesklad izmedu rodnih uloga i predodzbi u obrazovnim
podrudijima ili zanimanjima kao glavni ¢imbenici razlike medu spolovima u odabiru
i uspjehu na studiju. Zakljucuje da prijasnja istrazivanja najceSce nisu ukljucivala
ulogu stereotipa i rodnih uloga, te se istrazivanjima pristupalo u okviru stereoti-
pne muske domene (npr. STEM), a utjecaji Sireg druStvenog okruZenja i obiteljske
situacije na odabire i uspjehe u studiju rijetko su istrazivani (str. 92). Naglasak je
na teorijskom modelu oc¢ekivanja i vrijednosti Eccles i suradnika, koji, iako sveobu-
hvatno pristupa rodnoj dimenziji obrazovnih odabira i postignuca, ne obuhvaca Sire
drustveno okruzenje ni obiteljske situacije, za koje se pretpostavlja da imaju veliku
ulogu u odabiru studija i obrazovnom uspjehu djevojaka i mladica.

Sasa Puzic i Iva Kosuti¢ (,Socioloski pristupi razumijevanju drustvenih nejednakosti
u obrazovanju®) pristupili su temi drustvenih nejednakosti u obrazovanju koristeci
nalaze socioloskih teoreticara. Rad nudi pregled obrazovanja kroz funkcionalistic-
ke i konfliktne perspektive, referira se na teoriju racionalnog izbora i Boudonovu
pozicijsku teoriju te njihove kritike. U fokusu rada Bourdieuova je teorija prakse,
koja je bila teorijska osnova istrazivanja. Bourdieu je odabran kao referenca jer se
bavi pitanjem na koji nacin pojedinci i grupe koriste razne modele kapitala kako
bi unaprijedili svoj polozaj u drustvu. U radu se daje pregled vrsta kapitala prema
Bourdieu te se problematizira prijenos kulturnog kapitala.

Drugi dio knjige zapocinje radom Branislave Baranovic, Karin Doolan, Ivane Ju-
govic, Olgice Klepac, Ive Kosutic¢ te Sase Puzica ,Teorijske osnove, ciljevi i meto-
dologija istrazivanja“, u kojem postavljaju istrazivacka pitanja: koje su to drustvene
karakteristike ucenika koje oblikuju njihove odluke o nastavku Skolovanja, koju
ulogu imaju srednje Skole te kako su rodne karakteristike i vrijednosti povezane s
obrazovnim putem. Teorijski koncept oslanjao se na vec prije spomenute teorije,
one Bourdieua i Eccles. Provedeno je empirijsko kvantitativno i kvalitativno istrazi-
vanje, a neki od rezultata slijede u nastavku.

Iva Kosuti¢, Sasa Puzi¢ i Karin Doolan u sljedecem radu, ,Drustveni i institucionalni
aspekti odluke o studiranju i odabira visokoskolske institucije®, s analizom krecu od
pretpostavke da ucenici koji namjeravaju nastaviti obrazovanje posjeduju vise kul-
turnog, ekonomskog i socijalnog kapitala kao i da procjenjuju svoju srednju Skolu
akademski poticajnom i Skolom visokog statusa. Dobiveni rezultati u skladu su s te-
orijom i pretpostavkama. Kao vazni akteri u procesu donosenja odluke o studiranju
pokazali su se obiteljski i drugi neformalni ¢imbenici, a nastavnici ili profesionalni
savijetnici slabo su povezani s procesom donosSenja te odluke. Zanimljivo je da uce-
nici koji planiraju nastaviti Skolovanje na sveuciliSnoj razini posjeduju vise kulturnog
i ekonomskog kapitala, dok oni koji planiraju nastaviti na veleuciliSnoj razini posje-
duju vise socijalnog kapitala.
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Ivana Jugovic¢ u radu ,Rodna dimenzija odabira podrudja studija“ analizirala je razli-
kuju li se ucenici koji biraju razlic¢ite studije prema konceptima Ecclesine i Bourdieu-
ove teorije. U prijasnjim je istraZivanjima fokus bio na objasnjavanju odabira studija
djevojaka u stereotipnim muskim zanimanjima i profesijama, a ovo se istrazivanje
jednako usmjerilo na odabire tipi¢no muskih, tehnickih studija i Zenskih, drustveno-
humanistickih. Zakljucci istrazivanja potvrduju prethodna, a to je da vise od polovice
ispitanih ucenica planira upisati drustveno-humanisticki studij te vise od polovice
u¢enika namjerava upisati neki od tehnickih studija.! Istrazivanje je pokazalo da
su rodni stereotipi o zanimanjima vrlo vazan ¢imbenik u odabiru daljnjeg studija,
odnosno da je uvjerenje o slabijem talentu vlastite rodne skupine za odredeno po-
drug¢je povezano s manjom vjerojatnoscu odabira tog podrudja za studij (str. 182).
Zanimljivo je da djevojke koje se odlucuju za tehnicki studij slabije prihvacaju stere-
otip o vecem talentu muskaraca za tehnicke znanosti, dok je zabrinjavajuci podatak
kako ostale skupine ispitanih u¢enica i u¢enika prihvaca taj drustveno konstruiran i
prihvacen stereotip. Takoder je iznenadujuce da ucenice koje biraju drustveno-hu-
manisticko podrudje za daljnje obrazovanje najviSe prihvacaju stereotip da su Zene
talentiranije za to podrugje, dok ga ucenici odbacuju (str. 176). Rezultati su takoder
pokazali da postoje razlike kod mladica u odabiru stereotipnih muskih ili Zenskih
studija ovisno o njihovom kulturnom kapitalu. Ucenici koji planiraju nastaviti obra-
zovanje na drustveno-humanistickim studijima posjeduju veci kulturni kapital, dok
oni koji planiraju nastaviti na tehni¢ckom studiju imaju veci ekonomski kapital. Kod
djevojaka ne postoji razlika u posjedovanju kulturnog kapitala s obzirom na to koji
su studij odabrale, razlika postoji u ¢italackoj praksi.

,Regionalni aspekti odluka o studiranju, distribucija kapitala i namjera studiranja“
rad je Olgice Klepac, ¢iji je cilj bio ustanoviti postoji li razlika u distribuciji kapitala
prema Bourdieuovoj teoriji kojim raspolazu ucenici ovisno o regiji iz koje dola-
ze. Rezultati pokazuju da ucenici zagrebacke regije imaju prednost u posjedovanju
kulturnih, ekonomskih i socijalnih resursa u odnosu na ucenike iz ostalih regija.
Najslabije resurse, ali i najmanje izglede obrazovne uspjesnosti imaju ucenici Sjeve-

rozapadne i SrediSnje Hrvatske te Slavonije.

Pavel Zgaga zapocinje treci dio knjige radom , The Social Dimension in the Euro-
pean Higher Education Area“. Daje iscrpan pregled bolonjskog procesa te razvoja
njegovog koncepta socijalne dimenzije i nacina na koji se primjenjuje. Naglasava
se uloga studenata u razvijanju bolonjskog procesa buduci da su oni ti koji su ista-
knuli problem pristupa visokom obrazovanju (str. 213). Koncept socijalne dimenzije
problematic¢an je jer nije postojala njegova jasna i nedvosmislena definicija, Sto ga
je ¢inilo podloznim razli¢itim interpretacijama, stoga je 2007. godine sluzbeno de-
finiran te su dogovorene nacionalne strategije za mjerenje i evaluiranje socijalne
dimenzije. Nakon §to je Europski prostor visokog obrazovanja sluzbeno osnovan,
povecao se i broj istrazivanja socijalne dimenzije - istraZivanja Eurydice i Eurostu-
dent te istraZivanja Europske komisije o nejednakosti u obrazovanju. U zaklju¢cima
istrazivanja istice se da je potrebno jo§ mnogo rada na napretku socijalne dimenzije,

1 . R . s s .
Analize su provedene samo na uzorku ucenika koji planiraju nastaviti Skolovanje.
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a osim toga pokazala se i potreba za jedinstvenom metodologijom i sustavnim pra-
¢enjem napretka. Iako su istraZivanja pokazala povecanje broja studenata u viso-
kom obrazovanju, autor zakljucuje kako vece sudjelovanje studenata nije obiljezje
pravednijeg drustva s obzirom na to da se povecao broj studenata iz vise i srednje
klase, ali ne i iz nize klase.

Na rad autora Zgage nadovezuje se i Thomas Farnell (,Od empirijskih istraZivanja do
obrazovne politike: okvir za formuliranje preporuka za socijalnu dimenziju visokog
obrazovanja®), koji iznosi konkretne preporuke za obrazovnu politiku u Hrvatskoj
pozivajuci se na rezultate prijasnjih istrazivanja. Autor je kroz faze policy ciklusa dao
preporuke medunarodnih dionika za formuliranje politika za socijalnu dimenziju
visokog obrazovanja. Smatra kako bi politike vezane za obrazovanje trebale biti kva-
litetne i djelotvorne, te se zbog toga moraju donositi na temelju podataka, moraju
ukljuciti stru¢njake, ali i javnost te bi trebale biti kontinuirano pracene i evaluirane
(str. 240). Daje kritiku obrazovnog sustava u Hrvatskoj, smatra da je druStvena ne-
jednakost u naSem obrazovnom sustavu vidljiva na svim razinama. Takoder spomi-
nje nisku razinu javnog financiranja obrazovanja, financijske prepreke za pristup
obrazovanju i regionalne razlike u kvaliteti §kola te stipendiranja na temelju izvrsno-
sti umjesto na temelju socijalnih kriterija (str. 243). Zakljucuje s tabli¢nim prikazom
preporuka konkretnih mjera i intervencija za unapredenje socijalne dimenzije viso-
kog obrazovanja te prikazuje mjere i intervencije iz dokumenata bolonjskog procesa
i Europske unije te iz nekih analiza medunarodnih praksi (str. 2406).

S obzirom na to da je jedan od fokusa knjige i rodna dimenzija u obrazovanju,
Helena Stimac Radin u radu ,Pregled javnih politika vezanih uz uspostavu jednakih
obrazovnih mogucnosti za Zene i muskarce® nudi preporuke za uklanjanje rodnih
stereotipa i nejednakosti u obrazovanju. Zapocinje pregledom javnih obrazovnih
politika u Hrvatskoj, navodi Zakon o ravnopravnosti spolova i Nacionalnu politiku
za ravnopravnost spolova kao najvaznije akte koji doprinose unapredenju uvodenja
rodno osjetljivog obrazovanja. Ured za ravnopravnost spolova 2008. godine donio
je Preporuku o uvodenju kolegija Zenskih studija na preddiplomske, diplomske
i poslijediplomske studije, a Nacionalno vijece za znanost 2009. godine donijelo
je Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podruc¢jima, poljima i granama u koji je
uvrsteno polje rodnih studija (str. 261-262). Te su akcije otvorile put k institucionali-
ziranju Zenskih studija. Autorica navodi jo§ niz dokumenata koji doprinose uklanja-
nju stereotipa, no zakljucuje kako bez obzira na to jo§ uvijek postoje tradicionalni
obrasci ponaSanja i stereotipi koji imaju utjecaja na izbor srednjih 8kola i studija,
ali i na nejednak polozaj zena i muskaraca na trzistu rada. Nadalje, daje pregled
instrumenata kojim se sluze Ujedinjeni narodi, Vijece Europe i Europska unija u
borbi protiv rodne nejednakosti i diskriminacije u sferi obrazovanja, kao Sto su
Konvencija o suzbijanju svih oblika diskriminacije Zena, Strategija za ravnopravnost
spolova te Strategija za ravnopravnost izmedu muskaraca i zena Europske komisije.
Tako postoje i primjeri dobre prakse u Hrvatskoj, zakljucak je da postoji rodna diskri-
minacija u obrazovanju koja se preslikava i na trZiste rada. Helena Stimac Radin na
kraju daje preporuke za uklanjanje rodnih stereotipa te samim time i diskriminacije
u obrazovanju.
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Urednica Branislava Baranovic u posljednjem se radu (,Pristup visokom obrazova-
nju i preporuke za smanjivanje nejednakosti — zaklju¢na razmatranja“) osvrce se na
radove u zborniku te daje svoje preporuke za uklanjanje drustvene nejednakosti u
visokom obrazovanju: uklju¢ivanje i suradnja svih relevantnih aktera i sagledavanje
sustava obrazovanja na svim razinama (str. 295), zagovara zadrzavanje osmogodis-
njeg sustava osnovnosSkolskog obrazovanja, reformu srednjoskolskog obrazovanja,
narocito programa trogodisnjih strukovnih skola na nacin da im se olaksa pristup
visokom obrazovanju. Smatra da bi ulogu nastavnika, profesora i savjetnika trebalo
osnaziti kako bi mogli bolje pomoci u¢enicima u odabiru daljnjeg obrazovanja. Pre-
porucuje fokusiranje na jacanje kulturnog kapitala u¢enika putem informiranja te se
zalaze za nastavak mjera financijske potpore, ali na temelju socijalnih kriterija, a ne
kriterija izvrsnosti s obzirom na to da je akademski uspjeh povezan s ekonomskim,
kulturnim i ostalim aspektima (str. 296-297).

Ova je knjiga iznimno zanimljivo i vrijedno Stivo, preporucljivo osobama svih struka
povezanih s obrazovanjem na srednjoskolskoj i visokoskolskoj razini. Pruza iznimno
detaljan i iscrpan teorijski pregled, ali i pregled dosadasnjih stranih i domacih istra-
Zivanja. Knjiga se temelji na sveobuhvatnom istrazivanju o drustvenim nejednako-
stima u visokoskolskom obrazovanju iz perspektive sociologije i psihologije. Autori
daju i konkretne argumentirane prijedloge za uklanjanje drustvene nejednakosti u
obrazovanju. Takoder, knjiga otvara i neka nova pitanja te je time stvorila temelj za
daljnja istrazivanja, i to za stru¢njake raznih profila i na svim razinama obrazovanja.

Nadja Cekolj
Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, Odsjek za pedagogiju
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