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Neki kriminalisticko-takticki i pravni aspekti hitne pretrage doma

SaZetak

Autor analizira hitnu pretragu doma i drugih prostorija usmjerenu
na pronalazenje pocinitelja ili dokaza. Povod za istrazivanje ove
radnje je Sto uz uobicajeno naglasavanje mjesta dogadaja, dokazi
mogu biti pronadeni i na drugim prostorima. U prvom dijelu rada
autor ukazuje na kriminalisticke posebnosti provodenja pretrage
koje su posljedica Zurnosti, poput ogranicenih mogucnosti
pripremanja radnje i prikupljanja podataka o prostorijama i
osobama ili pripremanje nacina ulaska. U zavrsnom dijelu rada
autor promatra tumacenje zakonskih osnova za pretragu bez
naloga, uz posebni osvrt na vrstu kaznenih djela radi kojih se
moze provesti, te u odnosu na potrebnu razinu sumnje i odnos
prema prikupljanju dokaza.

U empirijskom dijelu rada, autor prikazuje podatke prikupljene
anketom policijskih sluzbenika (N=125) o ucestalosti provodenja
pretrage i o nacinu tumacenja zakonske odredbe. Rezultati
istrazivanja pokazuju rijetko sudjelovanje policijskih sluzbenika
u pretrazi prostorija, te znacajne dvojbe u tumacenju zakonskog
uvjeta ,,najmanje tri godine‘ potrebnog da bi policija mogla
obaviti hitnu pretragu.

Kljucne rijeci: pretraga doma, postupanje bez naloga, policija
1. UVOD

Istrazivanje kaznenih djela moZe polaziti od raznih prostora povezanih
sa poc¢injenjem, medu kojima se isti¢e mjesto dogadaja kao prostor na kojem
dinamika kaznenog djela moZze ostvariti velik dio dokaza. Medutim, ne treba
zanemarivati niti brojne druge prostore povezane sa drugim stadijima pocinjenja
kaznenog djela. Tijekom pojedinih faza pripremanja, pocinjenja ili prikrivanja,
pocinitelj koristi razne prostorije koje mogu takoder biti vrlo znacajne za
pronalazenje dokaza. Osnovna poteSkoc¢a u pronalasku mjesta povezanih sa
pocinjenjem proizlazi iz ograni¢enosti izvora ili metoda iz kojih bi se za njih moglo
doznati, za razliku od mjesta dogadaja koje ¢e kod opceg kriminala najcesce biti
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otkrivano od strane oSte¢enika ili drugih izvora i1 kao takvo predstavljati prirodno
polazise za daljnje istrazivanje. Ponekad ¢e pronalazenje pociniteljevih drugih
prostorija ujedno biti 1 srediSnji problem istrazivanja, poput kaznenog djela ¢iji
pocinitelji su otkriveni i postoji dovoljno dokaza protiv njih, ali nije otkriveno
mjesto skrivanja oduzetih predmeta niti mjesto odlaganja sredstava pocinjenja.
U prostorijama zrtve ili oStecenika se takoder mogu pronaci pojedini podaci koji
mogu ukazivati na ¢injenice vezane uz pojedine aspekte, poput motiva pocinjenja.

Prikupljanju pojedinih vrsta dokaza su namijenjene radnje koje
kriminalisti¢ka taktika proucava s ciljem poboljSavanja provedbe. Za istrazivanje
unutar prostorija se koristi radnja pretrage, koja se po nacinu spoznajne
aktivnosti ne razlikuje bitno od trazenja i izuzimanja dokaza kakvo je sustinski
dio aktivnosti u raznim radnjama na mjestu dogadaja ili u drugim prostorima.
Nacin trazenja dokaza ovisi o objektu u kojem se provodi, primjerice u vozilu,
stanu, prtljazi ili na tijelu osobe, tako da i ti oblici predstavljaju razli¢ite vrste
pretrage u okviru kriminalisticke taktike. U kriminalistickom smislu pretraga je
istrazivanje sadrzaja pojedinih prostorija s ciljem pronalaska dokaza ili osoba
(Berthel, 2005).

Osim kriminalisticke razine, za praksu je znacajan odnos kakav zauzima
pravni sustav prema pojedinim oblicima istrazivanja. Pojedine vrste prostora
koje se istrazuju imaju razli¢it pravni status u ustavnom uredenju i zakonskoj
razini koja trazi ispunjavanje posebnih uvjeta i time ujedno postavlja okvire za
kriminalisti¢ku taktiku. Radnja pretrage doma u hrvatskom uredenju ima uvjete
za poduzimanje koji ju u prakti¢noj provedbi prilagodavaju konkretnom pravnom
sustavu. Na ovom primjeru se moze uociti razlika izmedu kriminalistike kao
samostalne znanosti koja moZe imati preporuke neovisno o pravnom uredenju,
1 potrebe prilagodavanja prakti¢nog kriminalistickog istrazivanja pojedinacnim
pravnim sustavima. Cilj ovog rada je razmatrati kriminalistiCke potrebe u radnji
pretrage doma koje su univerzalne, te ih povezati sa uvjetima koje postavlja naSe
pravno uredenje.

Pretraga je jedna od radnji u kojoj usprkos vrlo dugacke povijesti
kriminalisti¢ke prakse i pravnog uredenja nisu rijeSene sve poteskoce. lako se ne
radi o novoj metodi u istrazivanju, neke poteskoée koje se javljaju opravdavaju
usmjeravanje struc¢nih rasprava. Ovo istrazivanje je fokusirano na hitnu pretragu
koju provodi policija bez sudskog naloga.
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2. KRIMINALISTICKO-TAKTICKA OBILJEZJA HITNE
PRETRAGE DOMA

2.1. Dojava i pripremanje pretrage
2.1.1. Mogucnosti pripremanja hitne pretrage

Ucinkovito provodenje pretrage stana zahtijeva prikladno pripremanje
kako bi se umanjila moguénost nailaska na neocekivane situacije. Pripremanje
pretrage uz prikupljanje podataka za ispunjavanje zakonskih uvjeta pretpostavlja
provjeru podataka o osobi ili pocinitelju kod kojeg se pretraga provodi, podatke
o domu odnosno drugim prostorijama, nacinu ulaska u prostorije te njthovom
pretrazivanju. Posebnost hitnog postupanja je da te okolnosti mogu biti pod
bitno dragacijim moguénostima pripreme i provedbe, Sto moze imati utjecaj na
ucinkovitost provodenja radnje (Brodag, 2001, 147).

Priprema pretrage uz navedeno obuhvaca i predvidanje mogucih podrucja
skrivanja predmeta u prostorijama, ovisno o vrsti i veli¢ini predmeta kojeg se
trazi ili koji bi se mogao unutra nalaziti. Kod hitnog ulaska su moguc¢nosti za
takvo pripremanje otezane. U takvim slu€ajevima manju vaznost ima podjela
skrovista na one namijenjene dugotrajnom skrivanju koje su najéesce povezane sa
gradivnim strukturama prostorija (u zidovima, ispod plocica, ispod kade, ormara
1 sli¢no), od onih koji su privremeno skriveni u namjestaju ili u predmetima
svakodnevne uporabe. Prema vremenu bijega, pocinitelj je mozda u prostoriju
usao neposredno prije sluzbenika i tada nece biti u prigodi sustavno prikrivati
predmete ve¢ se eventualno moze raditi o prigodnom prikrivanju dokaza.
Drugaciji je nacin provodenja ako mu je na raspolaganju bilo mnogo vremena
1 ako je jo§ uz to imao razna sredstva kojima se mogao posluziti za skrivanje
ili uniStavanje dokaza. Kako policijski sluzbenici zbog hitnosti hvatanja nemaju
opsezne mogucénosti provjeravati ostale prostorije, nece biti moguénosti sustavnog
pretrazivanja ve¢ je dovoljno osnovno osiguravanje dokaza a za preostali dio ¢e
se naknadno provoditi pretraga.

Vrsta predmeta kojeg se trazi ima utjecaj na odredivanje nacina pretrage
1 predvidavanja mogucih mjesta skrivanja. Kod hitnih pretraga moguénosti
predvidanja ovise o raspolozivom vremenu i dostupnim podacima o vrsti
kaznenog djela i ostalim okolnostima. Dostupni podaci o0 mogué¢im predmetima
koje pocinitelj nosi sa sobom ili ih pokuSava prikrivati ovise o pocetnoj dojavi
1 postoje¢im podacima. Ako se istrazuje kazneno djelo koje je otprije poznato
1 pretpostavlja se koje dokaze bi trebalo traziti, tada se moze pretpostaviti i
prikrivacka namjera pocinitelja, dok su stvari znatno slozenije kod iznenadnih
pretraga temeljem dojava gradana u kojima nije podrobno poznato koje dokaze
je potrebno osiguravati.
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2.1.2. Podaci prikupljeni prethodnim radnjama

Kriminalisticke moguénosti pripremanja u hitnoj pretrazi uvelike ovise o
iznenadnosti radnje. Potreba za pretragom se moze javiti za vrijeme postojeceg
kriminalisti¢kog istrazivanja nekog otprije poznatog kaznenog djela. U takvom
istrazivanju su podaci o poc€initelju ili kaznenom djelu ve¢ prikupljeni, $to moze
imati utjecaja i na pretpostavke o mogucéim dokazima koje bi pocinitelj mogao
pokuSavati prikriti. Takvi oblici su povezani sa prikrivenim pristupima kod
istrazivanje serije kaznenih djela ili usmjerenost na pocinitelja, na primjer ako
se ucestalo bavi odredenim kaznenim djelima poput preprodaje droge, primanja
mita ili razbojniStva. Pritom postavljanje klopke ili provodenje zasjede ukljucuje
1 pripremanje nac¢ina postupanja ukoliko se poc€initelj pokusa zatvoriti u prostorije
ili unistiti dokaze. Pretraga ¢e u ovakvom obliku postupanja ¢esto biti povezana
sa radnjama poput nekih oblika nadzora pojedinih prostorija, posebnih dokaznih
radnji ili prikrivenih policijskih radnji. Sa aspekata kriminalisti¢ke taktike, takav
oblik omogucuje pripremljenost ali to ne znaci da je bez izazova, poput primjera
sluzbenika koji je primio mito u uredu od prikrivenog istrazitelja ali novac nije
pronaden, iako su istrazitelji ubrzo usli radi uhicenja.

Varijanta koja je sloZenija za kriminalisticko-takticko postupanje je kada
se potreba za hitnom pretragom doma javi u slucajevima kada nije prethodno
provodeno istrazivanje nekog kaznenog djela te ne postoje podaci o prostorijama
ili poCiniteljima, ve¢ se potreba za ulaskom u prostorije pojavila trenutno. To ¢e
najcesce biti povezano sa zatjecanjem pocinitelja u kaznenom djelu, odnosno
pokuSajem hvatanja blizu mjesta dogadaja. Nacin saznanja za pocinjeno djelo
se pritom moze temeljiti na zapazanju policijskih sluzbenika ili na temelju
podataka iz drugih izvora koji su dojavili potrebu provodenja, poput gradana ili
drugih subjekata. Iako se kod zaprimanja moraju provjeravati podaci s ciljem
razjaSnjavanja svih okolnosti i provjere vrste dogadaja, kod hitnog postupanja ¢e
procjena vjerodostojnosti biti suzena Sto moze dovoditi do nepotpunih podataka
o okolnostima dogadaja koji su potrebni za kvalifikaciju kaznenog djela. Podaci
o prostorijama ili nacinu skrivanja pocinitelja mogu biti prikupljeni drugim
radnjama kao $to su razgovori sa susjedima ili drugim osumnji¢enicima koji suu
meduvremenu uhiceni.

2.1.3. Provjera dojava gradana

Promatrajuéi vrstu dojava gradana, polozaj istrazitelja je drugaciji ako
njihove obavijesti obuhvacaju cjeloviti pregled odredenog kaznenog djela za
razliku od stanja u kojem veéina bitnih podataka o dogadaju nedostaje. Cesto ¢e se
prijave gradana odnositi samo na neki segment dogadaja. Do dolaska redarstvenih
vlasti slucaj se moze razvijati u viSe smjerova i pitanje je kako dalje postupati
jer do dolaska na mjesto dogadaja nije poznato je li kazneno djelo pocinjeno 1
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kakve je tezine. Na primjer, pocetak svade koja se razvija od verbalnog obracuna
1 naguravanja na ulici, moze prije¢i u neko teze kazneno djelo u ku¢i u koju su
otisli. Potrebno je oprezno provjeravati podatke ako su dojave anonimne.

Ako su podaci nepotpuni za donoSenje odgovarajuc¢e odluke, tada niti
mogucnosti procjene potrebe za pretrazivanjem ne mogu biti pouzdane. Ponekad
¢e se procjena temeljiti na izravnim dokazima a ponekad ¢e preostati samo indiciji.
Primjer indicijalnog zakljucivanja je zapaZanje bijega osumnjic¢enika, ali nije jos$
poznato o ¢emu se radi i je li to povezano sa nekim kaznenim djelom. Ako otprije
poznati nasilni poc€initelj koji nakon nailaska policije pobjegne prema svojoj kuci
1 unutra se zabarikadira, tada jo§ ne postoje osnove za pretragu prema naSem
zakonskom uredenju iako se iz indicija moze zakljuciti da je postoji vjerojatnost
ukljucenosti u neke kaznjive djelatnosti. Kod ovog slucaja policijski sluzbenici
nisu mogli otkriti razlog bijega ni predstavlja li to dovoljnu osnovu za postupanje,
a naknadno otkrivanje da je pocinitelj sudjelovao u teSkom kaznenom djelu moze
biti beskorisno jer je u meduvremenu unistio dokaze. S kriminalisticke strane bi
mogucénost trenutnog ulaska kod takve osoba predstavljala korisnu radnju, i u
nekim sustavima je takvo djelovanje omogucéeno (Miller, Wright, 2015).

2.2. Utjecaj stanja na mjestu dogadaja
2.2.1. Obiljezja mjesta dogadaja i utjecaj na dokaze

Kriminalisticke radnje ¢e ovisiti o zate¢enom stanju na mjestu dogadaja i
okolnostima kaznenog djela (Burghard, Hamacher i dr., 1988, 22). Od znacajnih
okolnosti se moze promatrati dovrSenost kaznenog djela, stanje zatecenih
dokaza, stanje zrtve i druga povezana obiljezja. Za ciljeve kriminalisticke taktike
1 ocuvanje dokaza je potrebno promatrati protek vremena od pocinjenja kaznenog
djela. Taktika postupanja koja ¢e biti usmjerena na ocuvanje dokaza ce biti
izrazenija u mjerama prvog zahvata odnosno zatjecanja na pocinjenju ili izravno
nakon pocinjenja, kod vrste kaznenih djela koja ostavljaju odgovarajuce tragove.

Kriminalisticki su povoljniji oblici djelovanja kada na mjestu dogadaja
pocinitelj ostavlja odredenu koli¢inu dokaza koju radi potrebe bijega ne ugrozava
1 tada je cilj djelovanja hvatanje pocinitelja, dok osiguravanje mjesta dogadaja
moze biti prepusteno naknadnom djelovanju. U slu¢ajevima procjene moguénosti
naru$avanja stanja na mjestu dogadaja koji bi mogli imati znacajnije negativne
utjecaje nego odbjegli pocinitelj, potrebno je poduzeti mjere osiguranja i zastite
dokaza. Odnos prema Zrtvi takoder predstavlja prioritetne zadatke u usporedbi sa
hvatanjem pocinitelja.

Razliciti oblici postupanja su moguci ako pocinitelj samo nastoji pobjeci,
ako pritom odnosi dio dokaza ili ako dokaze odbacuje na jedan objekt a bjezi u
drugi. PoCiniteljeva nastojanja u slu¢ajevima zatjecanja na mjestu dogadaja mogu
biti u odlasku do drugih prostorija ili spremista na kojima su neki otprije ostavljeni
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dokazi koje nastoji unistiti. Ako kazneno djelo nije dovrSeno nego pocinitelj
nastavlja kontinuirano pocinjenje kroz vise stambenih jedinica ili objekata,
ulazak policije u prostorije moze predstavljati nastojanja za sprjeCavanjem
daljnjeg Cinjenja kaznenog djela.

Sli¢no je stanje 1 kada je bijeg pocinitelja izveden preko vise posjeda ili preko
viSe prostorija te je u njima mozda odbacio neke korisne dokaze.

2.2.2. Mjesto po¢injenja u domu ili prostorijama

Za kriminalisti¢ku taktiku i usmjerenost na o¢uvanje dokaza je vazna
povezanost prostorija u koje se sakrio sa mjestom pocinjenja kaznenog djela.
Za potrebe pretrazivanja je moguce razlikovati slucajeve kod kojih je mjesto
pocinjenja izvan navedenih prostrija a potom je pocinitelj u njih pobjegao, od
sluc¢ajeva kada je prostorija u kojoj se nalazi ujedno i mjesto po¢injenja kaznenog
djela. U prvoj situaciji je za kriminalisticke ciljeve bitno radi li se samo o namjeri
skrivanja, odnosno nalaze li se unutra otprije neki dokazi i je li neke ponio sa
mjesta dogadaja. Za drugu situaciju je kriminalisticki relevantno $to se u stanu
vjerojatno nalazi 1 glavnina dokaza koji nastaju od kaznenog djela. Kod takve
situacije ¢e biti potrebno provoditi 1 ocevid (Wethmann, 1996).

Ako sunavedene prostorije ujedno i mjesto pocinjenja kaznenog djela, cilj
kriminalisti¢ckog istrazivanja prvotno nije u osiguravanju dostupnosti pocinitelja
koliko u o€uvanju dokaza ili pokuSaju spreCavanja nastavka kaznenog djela.
Ovisno o vrsti kaznenog djela i ugrozenim vrijednostima, ako su prikupljeni
podaci da se kazneno djelo tek priprema ili da se oCekuje njegovo pocinjenje,
svrha ulaska u stan moze biti i u podrucju njegova onemogucavanja ili prevencije,
osobito ako se radi o vrlo teSkom kaznenom djelu koje nema popravljive
posljedice.

2.3. Obiljezja pocinitelja i kaznenog djela
2.3.1. Odnos prema poznatom pocinitelju

Kriminalisticki ciljevi mogu biti pod utjecajem moguénost utvrdivanja
istovjetnosti pocinitelja. Potrebe hvatanja poc€initelja su osobito izrazene kada ne
postoje drugi podaci iz kojih bi se mogla naknadno utvrditi njegova istovjetnost
u slucaju bijega. Ako su policijski sluzbenici u zasjedi, zateknu pocinitelja na
pocinjenju 1 pritom prepoznaju o kome se radi, taktika daljnjeg postupanja ¢e
ovisiti o procjeni potreba, jer u takvim slucajevima on ima umanjene mogucénosti
skrivanja s obzirom da ga se moze naknadno pronaci i na drugi nacin. Potreba
hvatanja je osobito izraZzena kod serijskih pocinitelja koji su nepoznati i u
odnosu na koje ne postoje nikakvi drugi podaci, jer u sluc¢aju bijega takve osobe
mogucnosti naknadnog pronalazenja mogu biti vrlo niske.

62



7. Karas - NEKI KRIMINALISTICKO-TAKTICKI I PRAVNI ASPEKTI HITNE PRETRAGE
DOMA, str. 57 -91

U odnosu na nepoznate pocinitelje, kod hvatanja pocinitelja viSe
tezih kaznenih djela kojem je pripremljena zasjeda, a on zapocne bjezati prije
primopredaje, u takvom slucaju su kriminalisticke potrebe za hvatanjem vrlo
izrazene neovisno je li pocCinitelj uSao u kaznjivo podrucje i je li kazneno djelo
dovrseno. Kriminalisti¢ki ciljevi hvatanja osumnji¢enika mogu biti posljedica
dugotrajnog istrazivanja usmjerenog na pronalazenje osumnji¢enika kojeg se
povezuje sa nizom kaznenih djela. Kod takvih sluc¢ajeva takoder do izrazaja
dolazi kriminalisticka potreba za provodenjem radnje koja se u nekim dijelovima
razliku od pristupa koji promatra tezinu djela, a ne i kriminalisticki kontekst
konkretnog djela.

2.3.2. Ucestala kaznena djela

Hvatanje poc€initelja moze biti primjenjivo u odnosu na pojedine skupine
ucestalih 1 policiji dostupnih kaznenih djela. Zbog povezanosti sa svakodnevnim
policijskim radom, veca je vjerojatnost obuhvacanja imovinskih ili krvnih delikata
o kojima ¢e gradani dojavljivati policiji, nego drugih vrsta kaznenih djela poput
gospodarskog, organiziranog kriminala ili korupcije kod kojih je na¢in poCinjenja
bitno udaljen od moguénosti zapazanja. Zato u kriminalistickom smislu potreba
poduzimanja hitne pretrage vise dolazi do izrazaja za pojedine vrste pocinitelja i
kriminala kojima bi onda trebalo prilagodavati i pravne osnove. Vrsta kaznenih
djela utjece 1 na pojedine oblike dokaza koje je potrebno sacuvati. Kod opéeg
kriminaliteta koji moze ostavljati klasi¢ne tragove poput bioloskih tragova,
sredstava pocCinjenja ili koji ostavljaju znacajne tragove na pocinitelju, njegove
namjere za uklanjanjem dokaza ¢e biti drugacije nego kod primjerice korupcijskih
delikata koji se temelje na kratkotrajnoj verbalnoj komunikaciji i razmjeni usluga.
Ako bi zakonske osnove za provodenjem hitne pretrage obuhvacale samo neka
od tih kaznenih djela, upitna je uloga radnje u istrazivanju.

Karakteristike pocinitelja mogu odredivati nafin njegovog ponaSanja
Sto je povezano 1 sa vrstom kaznenog djela radi kojeg je potrebno postupanje.
Ponekad se iz obiljezja nacina pocinjenja ili stanja na mjestu dogadaja poput
nacina pocinjenja i vrste koriStenog sredstva moze nacelno procijeniti osobnost
pocinitelja ili stanje u kojem se nalazi, cemu se potrebno prilagodavati kod
odredivanje taktike daljnjeg postupanja.

Moguénosti prikrivanja dokaza mogu biti manje ako pocinitelj] nema
unaprijed pripremljene okolnosti. Kod iskusnih pocinitelja koji se profesionalno
bave odredenom vrstom kaznenih djela, planiranje moguénosti prikrivanja moze
biti vrlo izrazeno tako da i u slucaju zatjecanja na mjestu dogadaja mogu imati
sa supociniteljima dogovorene mogucénosti preuzimanja pojedinih dokaza ili
bijega u obliznja skrovista. lako se moZe pretpostavljati da bi kod teZih kaznenih
djela pocinitelji bili skloniji unistavanju dokaza, to ne mora biti pravilo ve¢ ovisi
o raznim okolnostima. PonaSanje pocinitelja zateCenog na mjestu pocinjenja
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ovisi 0 njegovim ciljevima, te ponekad kod najtezih djela nece biti pokusaja
izbjegavanja, dok ponekad kod laksih kaznenih djela moze biti izrazito izrazena
namjera bijega ili prikrivanja dokaza.

2.3.3. Kriminalisti¢ka sloZenost kaznenog djela i tezZina kazne

Ako se sa kriminalisti¢kog glediSta uvazava sloZenost istrazivanja, za te
ciljeve nije kljucna tezina konkretnog kaznenog djela u smislu kazne. Ponekad ¢e
pocinitelji teskih kaznenih djela pribje¢i poCinjenju nekog sitnog kaznenog djela
koje im je trenutno potrebno ili koje je nuzno kao jedan od elemenata u Sirem
planu (Cromwell, Olson, 2004). Kod sustavno pripremanog pocinjenja kaznenih
djela, preduvjeti za neko teze kazneno djelo mogu biti nabavljanje pojedinih
sredstava za pocinjenje. Ako pocinitelji pripremaju tesko kazneno djelo, a
za cjelovito provodenje im je potrebno niz drugih elemenata do kojih takoder
dolaze kaznenim djelima, s kriminalistickog glediSta nije opravdano promatrati
izdvojeno samo te pojedinacne delikte i njihovu teZinu.

Ako ¢e za poCinjenje tog djela biti potrebno pociniti kradu vozila, kradu
oruzja, kradu uredaja za komuniciranje ili kradu dokumenata, ili ako im je za
financiranje potrebno prethodno prodati narkotike ili po€initi sitnije razbojnistvo,
hvatanje na nekom od tih kaznenih djela sa kriminalisticke strane je jednako
znacajno neovisno Sto su prema gledistu kaznenog prava ta djela bitno razlicite
tezine. Ako je kod pripreme potrebno ukrasti neki klju¢, nasilno iznuditi
neku informaciju od zaposlenika ili nekog potkupiti, takva pripremna djela u
kriminalistickom smislu mogu biti kljucna za istrazivanje. Domaca i strana
kriminalisti¢ka praksa poznaju brojne primjere otkrivanja teskih pocinitelja iako
je polaziste bilo neko sitnije kaznjivo ponasanje ili naizgled nebitan dogada;.
Za procjenu nije svejedno ako se pojavio neki podatak o sumnjivim zvukovima
iz stana otprije poznatog pocinitelja sklonog teskim kaznenim djelima. Primjer
moze biti domaci slucaj postupanja temeljem dojave o buci u stanu, a sluzbenici
nakon ulaska u stan pronadu vecu koli¢inu droge i otetu osobu. Osim toga,
pocinjenje nekih kaznenih djela moze biti dio kriminalnih navika u okruZju u
kojem se pocinitelj kreée. Cinjenica da neki pocinitelji usput ¢ine laksa djela
mogu imati znacajnije kriminalisticke posljedice jer se od sitnijih delikata mogu
otkriti teza kaznena djela.

2.3.4. Utjecaj drugih osoba na prikrivanje

Neke osobe mogu utjecati na dokaze za teSka kazna djela iako nisu
njihovi pocinitelji. Ako je pocCinjeno teSko kazneno djelo i onda na dokaze
utjecu druge osobe, radi kriminalistickih ciljeva je takoder iznimno znacajno
radi oCuvanja dokaza. Naime, ako netko od osoba bliskih pocinitelju nastoji
uniStavati dokaze bez prethodnog dogovora, takoder bi i u takvim slucajevima
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bilo opravdano s kriminalisticke strane provesti pretragu jednako kao i1 da takve
radnje prikrivanja izvodi poc€initelj. Prikrivacke aktivnosti mogu biti poduzete
1 od drugih pocinitelju bliskih osoba sa kojima nije imao prethodni dogovor,
primjerice poznanici ili rodbina koja se solidarizira sa po€initeljem. U odnosu
na pravno uredenje se ovdje javlja poteskoca jer nasa hitna pretraga omogucuje
postupanje samo u odnosu na osumnjic¢enika ali ne 1 ostale osobe koje svjesno ili
nesvjesno pridonose prikrivanju.

Kod nekih kaznenih djela moze biti ukljuc¢en veci broj po€initelja a policiji
u vrijeme hvatanja to nije poznato. Neki pomagaci mogu cekati pocinitelja u
odredenim prostorijama ili mogu biti ukljuceni u druge dijelove pocinjenja
koji nisu obuhvaceni prikupljenim podacima. Poteskoée se mogu javljati kod
zatjecanja veceg broja pocinitelja u samom pocinjenju. Osim utjecaja skupine
radi kojeg ¢e pojedinci ponekad biti skloniji radnjama kakve inace ne bi €inili,
mogucnosti njihovog bijega u razli¢itim smjerovima je velika te bi ovisno o
procjeni svih okolnosti kriminalisticke djelatnosti mogle biti usmjerene na
prikupljanje ¢im opseznijih podataka o njima i dojavu ostalim sluZbenicima te
procjenu ocuvanja dostupnih dokaza.

Po nacinu prikrivanja su moguc¢i razli¢iti oblici od pukog skrivanja
dokaza u tudim prostorijama, do njihovog unistavanja koje moze poduzeti sam,
provoditi preko drugog subjekta ili ostaviti u nekom postupku unistavanja poput
rastapanja, zapaljenja, ispiranja odjec¢e kemikalijama 1 sli¢nih.

2.4. Bijeg pocinitelja i obiljeZja odrediSnih prostorija
2.4.1. Nacin bijega do odredi$nih prostorija

Potjera za pociniteljem u slucaju zatjecanja na pocinjenju moze imati
1 negativne posljedice. PoteSko¢e sa oSte¢enjem imovine tijekom bijega ili
moguénoscéu ugrozavanja sigurnosti osoba na pravcu kojim bjezi, odnosno u ¢ije
stanove pocCinitelj ulazi, negativno se mogu ogledavati u nanoSenju vece Stete
nego prvotno kazneno djelo radi kojeg je policija zapocela postupanje (Alpert,
Anderson, 1986). Kod takvih slucajeva je potrebno procjenjivati opravdanost
potjere jer ponekad moze biti jednostavnije naknadno hvatanje ako je poznat
pocinitelj, ali ponekad moze biti velika pogodnost hvatanja u trenutku pocinjenja
jer ¢e pocinitelji najcesce biti nepripremljeni za otpor u razgovoru, bez ¢vrsée
iskonstruirane pri¢e kojom bi inace pokuSavali obmanjivati istrazitelje. Ako do
hvatanja protekne duZze vremensko razdoblje, pocCinitelji mogu popuniti svoje
opravdanje §to im daje i vecu razinu samopouzdanja. Flagrantna djela je vrlo
tesko pobijati te iako su pocinitelji skloni laganju, imaju manje prilike opravdavati
se u ovakvim slu¢ajevima.

U odnosu na nadin bijega s mjesta dogadaja, ako ima unaprijed
pripremljena prometna sredstva ili ga ¢ekaju neki pomagaci, mogucnosti potjere
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do pronalaska prostorija u kojima se namjerava sakriti ovise o raspoloZivim
moguénostima pracenja.

Mogucénosti skrivanja pocinitelja u prostorije ovise 0 njegovoj
pripremljenosti 1 povezanim okolnostima. Po vrsti prostorija u koje se skriva
se mora drugacije postupati u slucajevima ako pobjegne u svoje prostorije, u
prostorije nekog od pomagaca ili poznatih osoba, ili ako nasumicno pokusava
u nepoznate prostorije ili stanove. Prva varijanta sa bijegom u svoje prostorije
se moze ocekivati kod kaznenih djela koja se dogadaju u blizni, i tu se ¢esce
moze raditi o kaznenim djelima koja nisu posebno pripremljena niti postoje
velike moguénosti prikrivanja, primjerice delikti nastali uslijed nepredvidenog
obracuna, alkoholiziranja i sli¢no. Bijeg u vlastite prostorije moze predstavljati
veliki izazov za taktiku daljenjeg postupanja ovisno radi li se o pocinitelju
sklonom pruZanju otpora jer se poc€initelj nalazi na svojem podrucju na kojem se
osjeca sigurniji i gdje mu na raspolaganju mogu biti razna sredstva za pruzanje
otpora.

Bijeg u prostorije poznanika moze biti moguénost koja je unaprijed
predvidena kao oblik prikrivanja, ili se moze raditi o prigodnoj djelatnosti na
koju se pocinitelj odluci tijekom bijega. Taktika postupanja u takvim situacijama
takoder moze ovisiti i o profilu osobe kod koje se sklonio jer nije svejedno ako
se radi o otprije poznatom pocinitelju sklonom pruzanju otpora. Bijeg u tude
prostorije koje je prigodno odabrao moze biti izveden pocinjenjem kaznenog
djela odnosno samostalnim nasilnim ulaskom (koriStenjem otvorenih moguénosti
poput straznjih vrata na kuc¢ama ili prozora i na slicne nacine) ili nakon $to mu
korisnik otvori te potom nasilno ude. Za taktiku provodenja pretragu su bitna
obiljeZja objekta, odnosno vrsti gradevine, mogucim ulazima, broju prostorija,
mogucim pravcima bijega i drugi. Za sigurnosne aspekte veliku poteskocu
predstavlja moguce ugrozavanje stanara, odnosno uzimanje za taoce (Burghard,
Hamacher i dr., 1988, 26).

2.4.2. Pronalazenje odrediSnih prostorija

Kriminalisticki ciljevi u odnosu na odredi$ne prostorije mogu biti razliciti
ovisno o okolnostima slucaja. Ponekad ¢e te prostorije biti kriminalisticki manje
bitne ako ih osumnji¢enik slu¢ajno odabire, ali ponekad upravo moze biti cilj
istrazivanja pokusavati otkriti to mjesto na kojem prikriva i druge trazene stvari.
Potjera za poCiniteljem ne mora biti izvedena uocljivo ve¢ mogu postojati slucajevi
u kojima se opsezniji kriminalisticki ciljevi postizu otkrivanjem pociniteljevog
skrovista gdje mogu biti pronadeni i drugi dokazi. U tom smislu postupanje nakon
zatjecanja u pocinjenju ne mora biti usmjereno isklju¢ivo na trenutno uhicenje,
ve¢ je jedna moguénost propustanje trenutnog uhi¢enja kako bi se naknadno
ostvarili znacajniji ciljevi. Medutim, kod ovakvog provodenja mogu postojati
poteskoce u slucaju gubitka osobe iz prikrivenog nadzora Sto bi predstavljalo
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nepovoljne ishode. Ovakvo djelovanje je za policiju izvedivo kod unaprijed
pripremljenih klopki i zasjeda u kriminalistiCkim prikrivenim radnjama (npr.
ostavljanje vozila na mjestu gdje se takva ucestalo kradu). Pronalazenje mjesta
koje pocinitelju sluzi za skrivanje moZze dovesti do drugih povezanih osoba tako
da pretragom u konac¢nici mogu biti ostvreni znatno opsezniji rezultati.

Uocljiva potjera moze dovoditi do brojnih nepovoljnih posljedica
narusavanja sigurnosti drugih gradana, oSte¢ivanja imovine ili ugroZavanja
samog pocinitelja uslijed prometnih nesreca i slicnog. I kod takvih djelovanja
se moze postavljati pitanje razmjernosti u odnosu na ciljeve kriminalistike, te je
potrebno procijeniti moguce posljedice.

2.4.3. Ulazak policije u prostorije i pocCetak pretrazivanja

Kod hitne pretrage jedan od najosjetljivih dijelova je ulazak u prostorije
(Ackermann, 2007, 64). Ulazak u prostorije i prilagodavanje nacinu pretrazivanja
takoder ovisi o okolnostima sluc¢aja bez velikih moguénosti pripreme. lako su
ovdje prvotno podrucje zanimanja kriminalisticke potrebe, ulazak u prostorije je i
znacajno sigurnosno pitanje, uvazavaju¢i mogucnost napada od strane pocinitelja
ili od stanara koji pogresno procijene pojedine subjekte. Strani primjeri pokazuju
moguénost napada na sluzbenike bez odore koje drugi stanari zamjene za
pocinitelje.

Sustavno dugotrajno pretrazivanje je izvedivo kod drugacijih oblika
postupanja uz velike raspolozive moguénosti. Raspoloziva sredstva za
provodenje pretrage takoder mogu predstavljati ograni¢enje ne samo u smislu
dovoljnog broja sluzbenika koji bi trebali nadzirati prostor i osobe te provoditi
trazenje, ve¢ 1 u sigurnosnom smislu pruzanja prikladne razine zastite od
mogucih oblika ugrozavanja. Sa sigurnosnih gledista, hitna pretraga se oslanja
na trenutno postupanje i radi suzbijanja mogucih ugroZavanja sluzbenika je
korisnije pricekati do ispunjavanja prikladnijih uvjeta nego zapocinjati uz velike
mogucnost ugrozavanja. PoteSko¢e moze predstavljati koristenje prepreka koje
se ne mogu jednostavno otvoriti, poput protuprovalnih vrata, opasnih zZivotinja 1
sli¢nih oblika zastite pocCinitelja.

Moguce je razlikovati vremenski odmak s kojim se ulazi u prostorije,
odnosno vrijeme koje je pocinitelj imao na raspolaganju za ostvarivanje svojih
ciljeva. Ulazak izravno za poc€initeljem moZze znaciti njegove manje mogucénosti
skrivanja 1 uniStavanja drugih dokaza. Kod slozenijih djelovanja ¢e ulazak
biti naknadan uz ve¢i vremenski odmak, za $to ¢e biti potreban odgovarajuci
plan ulaska. Kod klasi¢ne pretrage se vjerodostojnost pronadenih dokaza moze
osiguravati razli¢itim sredstvima, dok ¢e kod hitne pretrage ¢e osnovna tezina
biti stavljena na iskaz policijskog sluzbenika.
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3. UTVRBPIVANJE VRSTA TUMACENJA ODREDBE O HITNOJ
PRETRAZI DOMA

3.1. Cilj i nacin istraZivanja

Istrazivanjem je obuhvacen prigodni uzorak policijskih sluzbenika
sastavljen od redovnih i izvanrednih studenata Visoke policijske skole (N=125).
Cilj istrazivanja je prikupljanje tumacenja o zakonskoj odredbi (Cl. 246. st.
2. to¢. 2. ZKP) koja policiji omogucéuje provodenje pretrage bez sudskog
naloga radi uhi¢enja pocinitelja kaznenog djela za koje je propisano najmanje
tri godine zatvora. Kod te odredbe se ponajvise dvojbi u praksi javljalo zbog
razli¢itih tumacenja o vrsti kaznenih djela radi kojih se moze uéi u tudi stan,
Sto je u dovodilo do nesigurnosti u postupanju. Istrazivanje ovog podrucja je
moguce kroz viSe pristupa, poput anketiranja o poznavanju navedene odredbe
ili utvrdivanja kako se najces¢e tumaci u njihovoj jedinici, ali se ovdje nastojalo
prikupiti njihova osobna stru¢na misljenja nakon detaljnog upoznavanja sa
sadrzajem odredbe. Vrsta uzorka i nacin provodenja istrazivanja ne omogucéuju
izvodenje jedinstvenog zakljuCka o stajaliStu svih policijskih sluzbenika, ve¢
je cilj samo utvrditi postoje li razli¢iti pristupi u tumacenju. Pretraga doma je
jedna od ovlasti koje ostvaruju veliki utjecaj na temeljna prava gradana i za njene
odredbe bi se oc¢ekivalo da su vrlo jasno protumacene kako ne bi dovodile do
razlika u postupanju.

U anketi koju su popunjavali policijski sluzbenici, bili su prikupljeni op¢i
podaci o kategoriji policijske jedinice u kojoj rade, godinama staza provedenim na
poslovima policijskih sluzbenika i1 broju pretraga stana ili prostorija u kojima su
sudjelovali. Nakon toga su odgovarali kako bi protumacili odredbu o moguénosti
provodenja hitne pretrage. Kod svakog od odgovora je bilo ukratko opisan dogadaj,
a kako se ne bi ocjenjivalo njihovo poznavanje zakonskih raspona kazne, bio je
konkretno naveden naziv kaznenog djela i njegova zakonski propisana kazna. U
anketi su mogli odabrati vise ponudenih odgovora, a postojala je i mogucnost
odabira kojim pokazuju da se ne slazu niti sa jednim od ponudenih moguénosti.

S obzirom da je istrazivanje bilo usmjereno poglavito na zakonski izraz
najmanje tri godine, bile su prikazane mogucénosti koje obuhvacaju sve inacice
tog odnosa. Bila su prikazana kaznena djela kod kojih je tri godine zatvora donja
granica kazne (odgovor A), potom kod kaznenog djela u kojima je tri godine
gornja granica (odgovor B) i kaznenog djela kojem je najmanja gornja granica
iznad tri godine ali je donja ispod te razine (odgovor C).

Varijanta A se odnosi na slucaj poc€initelja otmice djeteta koje je uslijed pocinjenja
preminulo.

Pocinitelj se po nailasku policijskih sluzbenika zatvorio u kucu. Takvo
djelovanje potpada pod opis kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora
od tri do petnaest godina jer se radi o obliku otmice sa tezom posljedicom (¢l.
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137. st. 3. KZ).

Druga prikazana moguénost (odgovor B) je bijeg pocinitelja za kazneno
djelo za koje se moze izre¢i do tri godine zatvora. Takav slucaj je punoljetni
pocinitelj koji je dogovorio susret sa djetetom preko komunikacijskih tehnologija,
s ciljem navodenja na spolnu zlouporabu. Njegovo ponasSanje potpada pod osnovni
oblik kaznenog djela mamljenja djece za zadovoljenja spolnih potreba (¢l. 161.
st. 1. KZ). Ako takvog pocinitelja koji se na druStvenim mrezama predstavlja pod
pseudonimom, na mjestu dogovora u zasjedi oc¢ekuje policija, a on im pokusa
pobjeci u obliznje prostorije, potrebno je razjasniti mogu li policijski sluzbenici
uci i provesti pretragu radi uhicenja jer se za ovo djelo moze izre¢i tri godine.

Odgovor C je predstavljao kazneno djelo za koje je propisana kazna od
jedne do osam godina. Prikazani primjer se odnosio na pocinitelja koji je ranije
bio pripadnik medunarodnog zlo¢inackog udruzenja ali je ovdje samostalno
zateCen u provali u draguljarnicu iz koje je oduzeo dijamant iznimno velike
vrijednost 1 zatim se tijekom bijega sakrio u obliznje prostorije. Za takvo djelo
je prema zakonu propisana kazna od jedne do osam godina (¢l. 229. st. 1. to¢. 5.
KZ), s obzirom da kazneno djelo nije pocinio u sastavu udruzenja u kojem inace
sudjeluje, te se kazna ne postrozuje na najmanje tri godine zatvora (¢l. 329. st. 1.
toc. 3. KZ).

3.2. Opéa obiljezja anketiranog uzorka

Od opéenitih obiljezja sluzbenika koji su obuhvaceni u uzorku, najveci
dio policijskih sluzbenika je zaposlen u policijskoj upravi prve kategorije ili u
ravnateljstvu policije (32,8%), slijede policijske uprave IV. kategorije (28%), a
najmanje obuhvacenih je iz policijskih uprava II. kategorije (14,4%). Najmanje
obuhvacenih policijskih sluzbenika radi na poslovima kriminalisticke policije, a
najvise na grani¢nim poslovima i poslovima temeljne policije.

Promatrajuéi godine rada obuhvacenih studenata na poslovima policijskog
sluzbenika, 56% ih ima pet ili manje godina staza, a 41,6% izmedu 6 1 10 godina,
dok je 2,4% obuhvacenih sluzbenika preko 10 godina staZa. ProsjeCan staz na
poslovima policijskog sluzbenika je 5,4 godine.

Promatraju¢i njihovo ranije iskustvo u provodenju ove dokazne radnje
cak 28,8% anketiranih studenata nikad nije sudjelovalo u radnji pretrage doma,
pretraga vozila ili osoba nisu uracunate), veci dio sluzbenika je sudjelovao u
provodenju do 5 pretraga doma (34,4%) a u preko 10 radnji pretraga je sudjelovalo
24,8% policijskih sluzbenika obuhvacenih u uzorku. Prosje¢no sudjelovanje je u
8,14 pretraga stana. Rasprostranjenost obiljezja koja obuhvacaju razne kategorije
sluzbenika pokazuje da ovakav prigodni uzorak moze predstavljati stanje u Siroj
populaciji, iako su ogranicenja i razliita obiljezja vezana uz nacin odabira
sluzbenika za studij.
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3.3. Rezultati prikupljeni istraZivanjem
3.3.1. Odgovori anketiranih policijskih sluzbenika

Promatraju¢i rezultate ankete, natpolovi¢ni dio obuhvacenih policijskih
sluzbenika se odluc¢io samo za odgovor A bez drugih moguénosti. Od 125
anketiranih, 82 policijska sluzbenika (65,5%) je smatralo prihvatljivim samo
tumacenje opisano pod tim odgovorom i nisu odabrali niti jednu drugu moguénost
kao podrucje primjene navedene odredbe (prikaz 1). Od preostalih 34,5% (43
policijska sluzbenika), dio njih je uz odgovor A odabrao jo$ neku mogucnost
(11 sluzbenika) a preostali su odabrali neke druge mogucnosti koje uopce nisu
ukljucivale odgovor A.

Da se odredba moze primijeniti na situaciju B je odabralo 11 (8,8%)
policijskih sluzbenika i medu njima su svi ujedno odabrali 1 primjenu odredbe o
pretrazi u prvoj ponudenoj moguénosti. Za tre¢u moguénost koja je prikazivala
kazneno djelo za koje je propisana kazna od Sest mjeseci do pet godina se odlucilo
38 policijskih sluzbenika (30,4%), a medu njima se 6 sluzbenika odlucilo samo
za ovu mogucnost, dok su ju ostali odabrali u kombinaciji sa drugim odgovorima.

Dio policijskih sluzbenika se odlucio za sve moguénosti. Sve tri situacije
kao primjenjive je odabralo 11 policijskih sluzbenika (8,8%). Za odgovor A1 C se
odlucilo 19 policijskih sluzbenika (15,2%). Neobicnost je da se 4% anketiranih
policijskih sluzbenika odlucilo da niti jedna od ponudenih moguénosti ne
predstavlja slucaj na koji bi mogla biti primijenjena navedena odredba o ulasku u
stan 1 pretrazi bez naloga.

Prikaz 1. Odgovori anketiranih policijskih sluzbenika o hitnoj pretrazi (N=125)

ostali odgovori

odgovor A
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3.3.2. Obiljezja anketiranih po vrstama odgovora

Prosjecni staz sluzbenika koji su odabrali samo odgovor A je 5,48 godina
rada na policijskim poslovima, uz sudjelovanje na prosje¢no 7,85 pretraga stana
tijekom tog vremena. Promatrano po kategorijama organizacijskih jedinica,
37,8% ih je iz prve kategorije, a najmanje odnosno 14,6% ih je iz policijskih
uprava druge kategorije.

Niti jedan policijski sluzbenik nije odabrao samo odgovor B ve¢ je njih 11
ujedno odabralo sve tri moguénosti. Od tih 11 sluZzbenika koji ¢ine 8,8% cijelog
uzorka, najvise ih je iz policijskih prava trece kategorije (45,5%) dok ih je iz
prve kategorije policijskih jedinica 36,4%. Odgovor C je odabralo ukupno 38
policijskih sluzbenika Sto iznosi visokih 30,4% cijelog uzorka. Prosjecni staz u
ovoj skupini je 5,2 godine, uz prosjec¢no sudjelovanje na 8,76 pretraga doma, $to
pokazuje da je ovaj prosjek sudjelovanja u provodenju pretraga stana visi nego
skupina sluzbenika koja se odredila samo za odgovor A.

Dio anketiranih policijskih sluzbenika se odlucio da nista od navedenog
ne predstavlja vrstu kaznenog djela za koje je moguce provoditi hitnu pretragu.
Njihov udio je 4% uzorka, a 60% ove skupine €ine sluzbenici iz I'V. kategorije
policijskih uprava. Promatrajuéi po kategorijama policijskih jedinica, za odgovor
A kao samostalni odgovor se odlucilo najviSe pripadnika prve kategorije
policijskih jedinica ¢ijih je 75,6% clanova odabralo samo tu moguénost. Po
udjelu slijede druga kategorija ¢ijih je 66,7% pripadnika odabralo samo odgovor
A.

3.3.3. Odgovori anketiranih po duljini staza

Iz uzroka je izdvojena skupina policijskih sluzbenika koji imaju viSe od
pet godina radnog staza (ukupno 55 sluzbenika) i utvrdeno je da je medu njima
90,9% sluzbenika odabralo samo odgovor A kao podrucje primjene navedene
odredbe, a preostali su odabrali 1 neke druge odgovore. U skupini sluzbenika
koji imaju 5 ili manje godina staza (70 sluzbenika) je 46 njih ili 65,7% odabralo
mogucnost A kao jedini odgovor, a preostali su odabrali i neke druge odgovore.

3.3.4. Odgovori anketiranih po ucestalosti sudjelovanja u pretrazi

Promatraju¢i odgovore po ucestalosti ranijeg provodenja pretraga stana,
uzorak je podijeljen na skupinu sluzbenika (44) koji su sudjelovali u 10 ili vise
pretraga stana. Od njih je 63,6% ili 28 odabralo samo odgovor A kao moguénost
primjene, a uz to je i odgovor C odabralo 29,5% iz ove skupine (13 sluZzbenika).
Sluzbenici koji nisu ranije sudjelovali niti u jednoj pretrazi stana (36 sluzbenika
u uzorku) je ve¢inom takoder odabralo odgovor A 1 to 66,7% njih je odabralo
samo taj odgovor, a druge odgovore uz njega je odabralo 33 sluzbenika odnosno
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visokih 91,7% ove skupine. Samo 3 sluzbenika iz ove skupine su odabrala neke
moguénosti koje nisu ukljucivale odgovor A.

3.4. Osvrt na rezultate prikupljene istraZivanjem

Rezultati istrazivanja pokazuju postojanje razli¢itih tumacenja predmetne
odredbe. Znatan dio anketiranih se odlucio za razli¢ite odgovore $to se moze
objasniti utjecajem vrste opisanog dogadaja koji predstavlja kazneno djelo i
pritom su vjerojatno smatrali prihvatljivim Sire tumacenje granica kazne pod
utjecajem okolnosti kaznenog djela. Njihovo tumacenje se tako moze smatrati
kao procjena ne samo drustvene tezine odredenog djela, ve¢ i odraz slozenosti u
otkrivanju opasnih poc€initelja koji mogu biti povezani sa tezim kaznenim djelima.

lako sa tumacenjem izricaja ,,najmanje tri godine* ne bi trebalo biti
poteskoca, dio razloga za razlike se nalazi u podru¢ju umanjene pravne sigurnosti
radi koje sluzbenici smatraju da se to moze tumaciti u Sirem smislu, odnosno
da se navedeni izri¢aj drugacije tumaci u procesnom pravu kod odredbi koje se
odnose na primjenu, nego u materijalnom pravu kod odredbi koje se odnose na
izricanje kazni. U nekim slucajevima su donoSena razlicita stajaliSta sudova o
normama koje su naizgled bile jasne, §to je vjerojatno dovelo do stajalista da je i
ovu odredbu mogucée raznovrsno protumaciti.

U razgovoru sa anektiranima, neki su izrazili dvojbe zbog drugih pravnih
pitanja i time su obrazlozili svoje stavove. Tu im je dvojbe privukla okolnost
vlasniStva stana ili prostorija, odnosno razlika je li pocinitelj pobjegao u svoj
stan gdje bi prema njihovom tumacenju imao pravnu zastitu, dok ulaskom u tudi
stan ¢ini daljnje kazneno djelo i ne moze unutra imati pravnu zastitu privatnosti.
Neobi¢no im je da bi policijski sluzbenici morali ¢ekati ispred vrata gradana dok
pocinitelj moze unutra unistavati dokaze ili predmete.

4. TUMACENJE ODREDBE O HITNOJ PRETRAZI DOMA
4.1. Opcenito

Postupovno zakonodavstvo ne propisuje velik broj osnova temeljem kojih
bi policija mogla provoditi pretragu bez naloga, $to pokazuje da je zakonodavac
ovakve ovlasti nastojao propisivati restriktivno te prednost davati sudskom
nalogu. U slucaju hitnih potreba, trajanje procedure izdavanja naloga ovisi o
raznim okolnostima poput povezanosti policijskih jedinica sa pravosudnim
tijelima, dobu dana u kojem se trazi nalog i moguc¢noséu uobli¢avanja potrebnih
podataka u kratkom roku u formalni spis. Iako postoje i druge osnove kojima se
omogucuje postupanje u hitnim slucajevima, poput naloga drzavnog odvjetnika
iz ¢l. 245. ZKP, takva osnova se odnosi samo na pojedina kaznena djela od kojih
vecina nije takve ucestalosti da bi policijski sluzbenici nailazili na znac¢ajan opseg
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primjene.

Tesko bi bilo izvedivo izravno nakon pocinjenja kaznenog djela cjelovito
objediniti podatke od stanja na mjestu dogadaja i prikupljenih izjava sudionika
jer je sluzbenicima prioritet hvatanje poc€initelja, dok izvje$¢a podnose naknadno.
Okolnosti postupanja kod hitnog provodenja policijskih ovlasti i moguénost
pribavljanja kvalitetnih dokaza su drugacije nego u uredskom nacinu rada
pojedinih tijela ¢ije djelatnosti mogu biti podrobno formalizirane i ¢iji vremenski
odmak od pocinjenja kao niti trajanje njihovog postupanja ne utje¢e na ishod
kriminalisti¢kog istrazivanja. Izmedu takvih dvaju nacina rada postoje iznimno
velike razlike u vjerojatnosti pronalazenja novih korisnih podataka, te iako u
brojnim radnjama zakonodavac pokazuje tendencije normiranja policijskih
aktivnosti u prethodnom postupku, to nije moguce uvijek ostvariti koriStenjem
jednakih pravila kakva su primjenjiva u kasnijem kaznenom postupku, bez
utjecaja na ucinkovitost istrazivanja.

Zakonska odredba iz ¢l. 246. st. 2. to¢. 2. ZKP daje policiji ovlast
provodenja pretrage doma ili drugih prostora bez naloga ako je to prijeko
potrebno radi izvrSenja naloga o uhicenju ili radi uhi¢enja pocinitelja kaznenog
djela za koje je propisana kazna zatvora najmanje tri godine. Ustavna odredba
koje ureduje pretragu bez naloga (¢l. 34. st. 4. Ustava) nema ovakvo ograni¢enje
u odnosu na tezinu kaznenog djela. Ustav propisuje da pretragu bez naloga mogu
provesti redarstvene vlasti ako je to neophodno radi izvrSenja naloga o uhic¢enju
ili radi hvatanja pocinitelja kaznenog djela iz ¢ega proizlazi da je namjera bila
obuhvatiti sva kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti. Zakonskim
pravilima je ta ustavna razina znatno postrozena.

Navedena zakonska odredba se za uhic¢enje pocinitelja poziva na ¢l. 107.
to¢. 2. ZKP-a, a s obzirom da su u toj odredbi navedeni uvjeti prema kojima
je policija ovlaStena uhititi osobu za koju postoje osnove sumnje da je pocinila
kazneno djelo, time upucuje na uobicajene osnove kao Sto su opasnost od bijega,
unistavanja dokaza, ponavljanje djela ili zbog posebno teskih okolnosti (¢l. 123.
st. 1. ZKP).

Usporedujuci ostale odredbe o pretrazi bez naloga unutar ¢l. 246. ZKP,
najsire ovlasti uopcée nisu vezane uz hvatanje pocinitelja u bijegu niti uz zZurno
osiguravanje dokaza koje bi on mogao unistiti, nego uz provodenje druge
dokazne radnje - oCevida. Ta radnja se moze proSiriti sa mjesta dogadaja i na
pretragu prostorija (ne i doma), u roku od osam sati, bez ostalih uvjeta poput
tezine kaznenog djela ili obveze nazocnosti dva svjedoka (Cl. 246. st. 1. ZKP).
U usporedbi sa promatranim uredenjem hitne pretrage koja ¢e najcesce biti
potrebna prije ovakvog ocevida da bi se tragovi pronasli i osigurali, pokazuje se
niZa razina uskladenosti.
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4.2. Tezina kaznenog djela
4.2.1. Propisane granice kazne

Predmetna zakonska odredba propisuje mogucénost provodenja hitne
pretrage samo za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora najmanje tri
godine. Ovaj dio odredbe je ponekad zanemaren te se u praksi nerijetko tumaci da
se njome moze obuhvatiti bilo koje kazneno djelo za koje se moze izreéi tri godine
zatvora, neovisno o donjoj granici i rasponu propisanom za to kazneno djelo.
Prema gramatickom tumacenju, proizlazi da odredba moze obuhvacati iskljucivo
kaznena djela kojima je to najmanja propisana zatvorska kazna. U odnosu na
stajaliSta teorije o tom uvjetu, nisu pokazivane dvojbe koje bi opravdale ikakvo
Sire tumacenje (Purdevi¢, 2014, 99; Glusci¢, 2001, 59; Kos, 2014, 209; Pavisic,
2011, 511).

Promatraju¢i ukratko povijesni razvoj, u zakonodavstvu nakon
osamostaljenja je ova odredba bila jo§ strozija. Hitna pretraga doma se mogla
provoditi ako je bila propisana kazna zatvora najmanje pet godina (prema ¢l.
197. st. 4. ZKP/93), §to je bio nastavak namjera iz bivSeg uredenja u kojem se
radi izrazito represivnog karaktera tijela unutarnjih poslova i politickog utjecaja,
nastojalo umanjiti njihove ovlasti (Krapac, 1993, 153). Sadasnja odredba je
naslijedila raniji smjer uz manje prilagodbe, ali se Cini da bi ipak trebalo uvazavati
da se vrsta politickog sustava bitno promijenila i da redarstvene vlasti ne mogu
imati ulogu kao u napustenim modelima.

Ovakav uvjet je rijetkost u postupovnim odredbama o dokaznim radnjama,
1 susrece se samo iznimno 1 to kod odredbi koje predstavljaju posebno osjetljive
oblike istrazivanja koji su znatno tezi od pretrage. U postupovnom zakonodavstvu
se isti uvjet kaznenog djela od najmanje tri godine trazi samo joS§ kod pretrage
bankovnog sefa (¢l. 260. st. 1. ZKP). U nekim odredbama su te granice i vise, ali
samo kod posebnih iznimki. U pozitivnom pravu je uvjet kaznenog djela teSkog
najmanje pet godina propisan kod djelovanja u vezi sa uskratom svjedokovog
odgovora na pojedino pitanje (Cl. 286. st. 2. to€. 2. ZKP), a kod posebnih dokaznih
radnji u popisu kaznenih djela se, izmedu brojnih drugih djela, trazi najmanje
pet godina propisane kazne ali samo za pojedine glave kaznenog zakonodavstva
(¢l. 334. to¢. 1. ZKP). Ne ¢ini se da je hitna pretraga radnja koju bi po njenim
posebnostima trebalo toliko ogranicavati ovakvim oblikom uvjeta kao neke
iznimno rijetke 1 teSke zahvate u temeljna prava. Pretraga stana ne predstavlja
zahvat koji bi po tezini bio usporediv sa navedenima i ve¢ je stolje¢ima dio
postupovnog prava te je njena provedba tradicionalno rasirena kod kaznenih
djela svih tezina.
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4.2.2. Procjena granice kazne u sudskoj praksi

Uvjet da se radnja moze provoditi samo za kaznena djela sa propisanom
kaznom zatvora najmanje tri godine, u sudskoj praksi se promatra u skladu sa
uobicajenim tumacenjima tog izri¢aja u kaznenom materijalnom pravu. Prema
sudskim odlukama, navedeni uvjet je donja granica kazna 1 ispunjen je za djelo
,»za koje je propisana kazna zatvora najmanje tri godine, §to je u konkretnom
sluc¢aju 1 evidentno da je s obzirom na sumnje o prodaji opojne droge ispunjen
navedeni uvjet” (VSRH, I Kz-578/03).

Procjena tezine odredenog dogadaja i njegovo kvalificiranje je ponekad
vrlo slozeno te ovisi o brojnim okolnostima 1 ¢injeni¢nim pitanjima koja u
trenutku postupanja policije nisu poznata. Ako se osobu kasnije optuznicom ne
tereti za kazneno djelo takve tezine, ta okolnost prema stajalistu sudske prakse
ne utje¢e na zakonitost provedene radnje ako su u vrijeme postupanja policijski
sluzbenici, prema dostupnim cinjenicama, smatrali da su uvjeti bili ispunjeni.
Sudska praksa potvrduje pravilnost postupanja kada se okrivljenik ,,optuznicom
ne tereti za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora od najmanje tri
godine, budu¢i su materija koju je okrivljenik imao u rukama, kao i prethodna
saznanja djelatnika policije, opravdavala takav zakljucak, neovisno o tome da
li ¢e se u tijeku postupka utvrditi da je droga pripadala drugoj osobi koja je
takoder zateCena u tom stanu i koja se tereti upravo za takvo kazneno djelo za
koje je predvidena kazna zatvora u trajanju od najmanje tri godine* (VSRH, [ Kz
474/10).

Promatrajuéi svrhu propisivanja donje granice kazne, kada zakonodavac
propisuje sankciju za pojedina djela pritom uvazava svrhu kaznjavanja i ne
promatra kriminalisticku slozenost otkrivanja pojedinih vrsta kaznenih djela.
Ako policija ima utemeljene razloge ulaska i1 postoje konkretne Cinjenice na
kojima temelji takvu potrebu, tezina kaznenog djela nije prikladan na¢in odabira
je li pretraga potrebna. To nije jamstvo koje bi trebalo osiguravati ispunjavanje
uvjeta, nego se njime samo ogranicava postupanje kod velikog broja kaznenih
djela. Negativne posljedice takve odredbe su zanemarivanje kaznenih djela koja
mozda imaju manju propisanu donju granicu kazne kao odraz odredene politike
kaznjavanja, ali prema okolnostima vezanima uz vrstu poc€initelja ili mogucu
povezanost sa otkrivanjem drugih kaznenih djela, moze biti vrlo izrazena
kriminalisti¢ka svrha.

Namjera zakonodavca je vjerojatno bila pojacati nadzor nad policijskim
radom, ali to se ucinkovitije moglo posti¢i proSirenjem provjere opravdanosti
postupanja kod svih vrsta kaznenih djela, a ne ograniciti postupanje samo na
dio kaznenih djela jer se ostavlja dojam da prikupljanje dokaza za neSto lakSa
kaznena djela nije vazno. Ovakvim uvjetom se ne jamci da ¢e kod tezih kaznenih
djela biti opravdana ili pravilnija postupanja, niti bi trebalo izvoditi zakljucke
da kod laksih kaznenih djela provedba najcesce nije pravilna. Neka od kaznenih
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djela koja po kazni spadaju u doseg navedene odredbe bi vrlo rijetko mogla
biti predmet postupanja u policijskoj praksi, dok neka ucestala kaznena djela u
kojima se moze zateci profesionalne pocinitelje sklone tezem kriminalu, $to bi
moglo dovoditi do rjeSavanja tezih oblika, takoder nisu obuhvacéena.
Znanstvena istrazivanja pokazuju da ponekad rjeSavanje moze proizlaziti
iz radnji za koje se nije unaprijed pretpostavljalo da ¢e dovoditi do velikih
otkrivackih uc¢inaka kao Sto su rutinske ovlasti policijskih sluzbenika koje nisu
bile izravno usmjerene na pronalazenje dokaza. Ponekad od postupanja po
obi¢noj dojavi o prekrSaju mogu biti otkriveni dokazi za teSko kazneno djelo.

4.2.3. Kaznena djela koja mogu biti obuhvaéena

Prema strogim granicama kazne u promatranoj odredbi, hitna pretraga se
ne moze provesti radi osnovnih oblika kaznenih djela poput provale, razbojnistva,
iznude, teske tjelesne ozljede 1 brojnih slicnih kaznenih djela koja mogu biti
predmet svakodnevnog rada policije. Hitna pretraga ne obuhvaca osnovni oblik
silovanja niti osobito tesku tjelesnu ozljedu. Propisivanjem ovakve granice kazne
nisu obuhvacena niti neka kaznena djela koja narusavaju tjelesni integritet poput
usmréenja uslijed razdraZzenosti (¢l. 112. KZ).

Veéina kaznenih djela protiv privatnosti kod kojih pocinitelj ulazi
u tudi stan takoder nisu obuhvacena ovom granicom kazne (npr. narusavanje
nepovredivosti doma iz ¢l. 141. KZ). Pocinitelj koji napadne policijskog
sluzbenika te se potom sakrije u neku prostoriju, ne moze biti uhvaéen po ovoj
osnovi jer je za kazneno djelo napada na sluzbenu osobu propisana manja kazna
(¢l. 315. KZ), ve¢ bi mogli reagirati po osnovi nuzne obrane ako napad jos traje.
U navedenu granicu kazne ne bi spadala niti kaznena djela kod kojih se zrtva
moze nalaziti duze vremena u ugrozenom stanju i potrebno je uhvatiti pocinitelja
u drugim prostorijama radi prikupljanja podataka, primjerice kvalificirani oblik
otmice iz ¢l. 137. st. 2. KZ uz prijetnju usmrcenja ili na okrutan nacin, odnosno
kazneno djelo ropstva iz ¢l. 105. KZ.

Odredba obuhvaca oblike neke ubojstva (¢l. 110. 1 111. KZ), ali ne
obuhvaca privilegirane oblike poput usmréenja (¢l. 112. KZ) koje je tesko
u trenutku poduzimanja razlikovati po kvalifikaciji. Predmetna odredba ne
obuhvaca teska djela protiv spolne slobode iz €l. 154. st. 2. 1 3. KZ po€injenim na
okrutan nacin, uz uporabu oruzja ili sli¢ne kvalifikatorne okolnosti. Pretragu bez
naloga je po promatranoj odredbi moguce obavljati za teze oblike neovlaStene
proizvodnje i prometa drogama (¢l. 190. st. 3. 1 dr. KZ) poput preprodaje ispred
obrazovnih ustanova, organiziranja mreze suradnika, ili ako su nastale teze
posljedice, odnosno za pojedine oblike zlouporaba droge koje su dovele do tezih
posljedica (¢l. 191. st. 3. KZ). Za imovinska djela je hitna pretraga provediva ako
se radi o uporabi oruzja odnosno pojedinim tezim posljedicama razbojnistva (¢l.
230. st. 2.1 3. KZ), kvalificiranih oblika razbojnicke krade (¢l. 231. st. 2.1 3. KZ)
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ili iznude (€l. 243. st. 4.1 5. KZ).

Ako su kaznena djela poc¢injena u zlo¢inaCkom udruzenju (¢l. 329. st. 1.
to¢. 3. KZ) povisuje se granica kazne tako da za kaznena djela sa propisanom
gornjom granicom osam godina, moze biti izre€eno najmanje tri godine. Time
moze biti obuhvaéena vecina opéeg kriminala poput provala, razbojnistava i
sli¢nih kaznenih djela. Hitna pretraga je moguca za kaznena djela podvodenja
djeteta (Cl. 162. st. 3. KZ), iskoriStavanja djece za pornografiju (¢l. 163. st. 3.
KZ), za pojedine oblike oduzimanje djeteta (¢l. 174. st. 5. KZ). Obuhvaceni su
1 kvalificirani oblici protiv zdravlja ljudi (¢l. 192. st. 3. KZ), potom teski oblici
kaznenih djela protiv okolisa (¢l. 214. st. 2. KZ), teska djela protiv opée sigurnosti
(¢1. 222. st. 2. KZ) i ugrozavanje pojedinih vrsta prometa (¢l. 225. st. 4. KZ), iako
su to iznimno rijetka kaznena djela. Obuhvacena su i neka kaznena djela protiv
oruzanih snaga (npr. ¢l. 372. KZ prijelaz neprijatelju), neka djela protiv drzave,
protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva (CL. 90. st. 1. zlo¢in protiv covjecnosti,
terorizam iz ¢l. 97. st. 3. KZ).

4.2.4. Sli¢ne odredbe u policijskom zakonodavstvu

Ovakav izricaj o najmanjoj kazni kao uvjetu za odredene radnje je vrlo
zahtjevan 1 nije Cesto u uporabi u zakonskim odredbama kojima su propisane
dokazne radnje, osim iznimno kada se radi o znatno tezim zahvatima u temeljna
prava. Medutim, u policijskim propisima se sluZzbenici takoder susrecu sa ovakvim
zakonskim izricajima te predmet ovog istrazivanja povlaci neka opéenita pitanja
1 za ta podrucja. U policijskom zakonodavstvu je znatno tezi uvjet propisan
za uporabu vatrenog oruzja (¢l. 91. st. 1. to€. 3. ZPPO), odnosno ta ovlast je
primjenjiva samo kod kaznenih djela za koje je propisana kazna najmanje deset
godina. Kod te odredbe je granica kazne postavljena uvazavajuci iznimnu tezinu
navedene policijske ovlasti kako bi se radnja usmjerila samo na najteze slucajeve
kaznenih djela.

Medutim, po jos vecoj donjoj granici kazne se istice ¢l. 32. st. 3. ZPPO
u kojem je propisan najstroziji uvjet za neku radnju istrazivanja kaznenog djela
uopce, neovisno usporeduju li se odredbe kaznenog postupovnog prava ili drugi
propisi. Ta odredba propisuje da je moguce produziti prikrivene mjere pratnje za
dodatna 24 sata radi provjere istovjetnosti osobe, ali samo za kaznena djela za
koja je propisana kazna zatvora najmanje dvanaest (12) godina. Za ovu odredbu
je nejasno na koja se uopce kaznena djela odnosi jer u aktualnom kaznenom
zakonodavstvu ne postoje primjeri kaznenih djela za koje je propisana takva
donja granica kazne.

Najvisa razina donje granice kazne je deset godina. Kod najtezih kaznenih
djela je propisana kazna koja pocinje od deset godina zatvora (npr. teSko ubojstvo
iz ¢l. 111. KZ, tesko silovanje djeteta iz ¢1. 166. st. 3. KZ itd.). Za takva djela
je najcescée alternativno propisana jos i kazna dugotrajnog zatvora, ali nije kao
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samostalna kazna koja bi onda imala najnizu razinu tezu od dvanaest godina.
Sli¢na granica kazne od najmanje dvanaest godina je bila propisana u jednoj
starijoj napustenoj odredbi, u €l. 102. st. 1. to¢. 4. ZKP/97, gdje je to bio uvjet za
odredivanje pritvora zbog posebno teskih okolnosti kaznenog djela. U aktualnom
policijskom zakonodavstvu je taj uvjet predviden kod drugacije odredbe koja
ne ureduje neku posebnu tesku mjeru, jer kratkotrajni nadzor s ciljem provjere
istovjetnosti ne ostvaruje narocito veliki zahvat u temeljna prava gradana. O
razlogu usmjerenosti na toliko teSka kaznena djela nije opseznije raspravljano u
teoriji, niti je prikazano podrucje na koje se mogu primjenjivati. Prema postoje¢em
uredenju, jednostavnije bi bilo zapoceti sa posebnim dokaznim radnjama (¢l1. 332.
st. 2. ZKP) nego ispuniti uvjete za ovakvu policijsku ovlast.

4.2.5. Poredbeno pravo

Kod razvijenih pravnih sustava nije uopée uoceno povezivanje hitne
pretrage isklju¢ivo uz kaznena djela sli¢ne tezine. Njemacko, englesko ni
francusko pravo ne propisuju takav uvjet, kao niti utjecajno americko uredenje iz
kojeg je nas sustav preuzeo strogi model nezakonitih dokaza koji se primjenjuje na
hitne pretrage. Americki sustav ima nekoliko osnova za pretrazivanje bez naloga,
od kojih se dio odnosi na iznimne okolnosti vezane uz zastitu osoba, uhiéenje ili
ocuvanje dokaza (exigency exceptions) (Slobogin, 1991, 23). U slucaju hvatanja
zatecenog pocinitelja (hot pursuit) nije odredena granica tezine kaznenog djela
da bi se moglo uc¢i u prostorije i provesti pretragu, ve¢ je potrebno ispunjavati
uvjet izbjegavanja unisStavanja dokaza i zastite zivota ili druge teze ozljede.

Utemeljenje ovakve osnove potjece iz odluke u predmetu Warden v.
Hayden, 387 U.S. 294 (1967) o razbojniku koji je viden kako bjezi u ku¢u. Prema
takvim osnovama, hitna pretraga je primjerice moguc¢a kod provale koja je u
tijeku 1li sli¢nih kaznenih djela koja u naSem pravnom sustavu zbog propisane
kazne nisu obuhvac¢ena hitnom pretragom (People v. Haflich (1986) 180 Cal.
App.3d 759), ali bi u slucaju propusta bila obuhva¢ena americkim modelom
izdvajanja nezakonitih dokaza. Pretraga je moguca i kada pocinitelj nije zateCen
u kaznenom djelu nego iz nekih indicija proizlazi da je bio uklju¢en u pocinjenje
(fresh pursuit). Procjena da postoje iznimne okolnosti se donose na temelju
¢injenica, uz uvazavanje iskustva i obrazovanja, potrebna je procjena opasnosti,
vjerodostojnosti dokaza, procjena moguénosti nabavljanja naloga, te jesu li
sluzbenici odgovorno postupali.

Sli¢no je 1 u drugim sustavima. U engleskom pravu, redarstvo moze bez
naloga uci u prostorije ako je potrebno za sprjecavanje ili prestanak naruSavanja
mira, radi zastite Zivota ili tijela, radi sprjeCavanja teske Stete za imovinu, te
ako postoje razborite osnove za sumnju o pronalasku dokaza o kaznenom djelu
(Zander, 2007). Prema statistickim pokazateljima je 43% pretraga provedeno
bez naloga, 13% uz pristanak osobe, a oko 35% temeljem sudbenog naloga,
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Sto ukazuje da se najvec¢i dio pretraga provodi bez naloga (Zander, 1985, 16).
U slucaju povreda pravila o hitnoj pretrazi, prikupljeni dokazi se ne izdvajaju
kao niti u vecini europskih sustava koji materijalne dokaze procjenjuju po
vjerodostojnosti, na koju ne utje¢e nacin provodenja pretrage (Karas, 2012).

U njemackom sustavu (Meyer-GoBner, Schmitt, 2015) hitna pretraga
takoder uop¢e nema uvjet tezine kaznenog djela, ve¢ ju moze odrediti istrazitelj
prema § 105 st. 1. StPO ukoliko postoji opasnost od odgode (Gefahr im Verzug).
Sli¢no je i u austrijskom uredenju, odnosno u sluc¢aju opasnosti od odgode,
redarstvo ¢e moci postupati i bez naloga, te ¢e se nakon provedbe ocjenjivati
zakonitost pretrage naknadnim sudskim odobravanjem, prema § 122 StPO
(Seiler, 2005, 112). U te dvije drzave se takoder ne primjenjuje obvezno
izdvajanje materijalnih dokaza. Stanje u poredbenom pravu pokazuje da uredenje
hitne pretrage u ve¢oj mjeri uvazava kriminalisticke ciljeve 1 omogucuje znatno
Sire moguénosti nego nase zakonodavstvo, uz bitno drugacije posljedice. U
vecini drzava hitna pretraga nije ogranicena tezinom djela jer se i lakSa kaznena
djela moraju istrazivati i otkrivati, a pravilnost postupanja policije se postiZze
naknadnom provjerom njihovog postupanja i utvrdivanjem namjere sluzbenika.
Pritom je znacajna okolnost da vecina europskih sustava ne koristi nezakonitost
dokaza kao sankciju za moguce povrede u radnji pretrage (Zander, 2007).

4.3. Tumacenje pojmova prostorija
4.3.1. Pojam doma i drugih prostorija

Vrste prostorija na koje se odnosi ova odredba je nekoliko puta mijenjan u
nasSem zakonodavstvu, a moze imati utjecaja na tumacenje ¢l. 246. ZKP. Ustavno
uredenje u ¢l. 34. govori o radnji pretrage doma, a jednako je do 2002. godine
bilo i u ZKP-u gdje se radnja zvala pretraga doma. Te godine je izmjenama
bila preimenovana u pretragu stana, a vaze¢i ZKP je vratio prethodni naziv te
je sada naziv radnje opet pretraga doma i drugih prostora (¢l. 240. st. 2. 1 ¢l
252. ZKP). Razlikovanje pojmova doma, stana, prostorija i prostora nije klju¢no
za tumacenje granica ove odredbe jer se uz dodatak izri¢aja ,,drugih prostora*
(¢l. 240. st. 2. ZKP) njima ionako obuhvacaju sve vrste zatvorenih prostorija
namijenjenih osobama, ali je bitna kod pojedinih odredbi koje se odnose samo na
prostorije ali ne i na dom (Glusci¢, 2001, 44).

Pojam doma nije izri¢ito odreden u hrvatskom zakonodavstvu (cirkularna
definicija u ¢l. 252. st. 1. ZKP) ve¢ se prihvac¢a u smislu prostorija povezanih sa
stanovanjem i privato$¢u osoba. Krapac opisuje pojam doma u smislu izgradene
i zatvorene prostorije u kojoj osoba obitava (Krapac, 2014, 317). Cl. 8. Europske
konvencije o zaStiti ljudskih prava propisuje da svatko ima pravo na zaStitu
svog doma, a taj pojam se shvacéa ovisno o postojanju dostatnih i trajnih veza sa
fizicki odredenim prostorom gdje se razvija privatni i obiteljski zivot, pri cemu

79



7. Karas - NEKI KRIMINALISTICKO-TAKTICKI I PRAVNI ASPEKTI HITNE PRETRAGE
DOMA, str. 57 -91

nije bitno je li u vlasniStvu osobe (Buckley pr. Ujedinjenog Kraljevstva, 1996).
Ostale prostorije u kojima postoji zastita privatnosti i koje radi toga moraju biti
zaSti¢ene pravilima o pretrazi ne moraju biti isklju¢ivo namijenjene obitavanju,
tako da mogu ukljucivati poslovni ured koji je povezan sa privatnim Zivotom,
podrume, garaze, radionice, prodavaonice, duze boravke u vikend kucéama,
hotelima i slicno (Niemietz pr. Njemacke, 1993). U pojam prostorija ne ulaze
stvari osobe koja zivi kao beskuénik na autobusnom kolodvoru (VSRH, 1I-4 Kr
223/09), spava u provizornom Satoru kod kamenoloma (VSRH, I Kz-490/06) ili
spava u starom vozilu nakon $to mu je srusena ku¢a (VSRH, I Kr 317/03).

4.3.2. Pretraga u prostorijama ostecenika

Navedena zakonska odredba se odnosi na pretragu prostorija, a odredene
dvojbe u tumacenju su se kod anketiranih sluzbenika javljale u odnosu na
promjenu svojstva zatvorenosti tih prostorija uslijed ulaska pocinitelja. Dvojba
se javlja zbog pociniteljevog nasilnog ulaska u tudi stan jer ako su prostorije
jednom otvorene kao posljedica njegovog djelovanja, neki smatraju da time
ujedno postaju dostupne i policiji koja bi mogla uc¢i. U takvim situacijama nije
jasno znaci li da policija ulaskom u te prostorije ostvaruje radnju znatno slabijeg
intenziteta jer nije zapocela radnju pretrage kao kada bi samostalno krenuli otvarati
razne prostorije. Pritom se moZze raspravljati zapocinje li policija ulaskom u takve
prostorije radnju hitne pretrage i je li onda potrebno primjenjivati promatranu
granicu kazne, ili se promatrajuci vrstu zahvata ne radi o pretrazi pa granica
kazne nije bitna. Stanje je jednostavnije ako su zbog pociniteljevog nacina ulaska
bitno promijenjena obiljeZja zatvorenosti prostorija (Karas, 2013), ali je u ostalim
slu¢ajevima sporna procjena intenziteta radnje koju provodi policija, osobito ako
bi se pocinitelj unutra zatvorio.

Dvojbe se javljaju i zbog usporedivanja sa uobiCajenim situacijama
kada policija postupa primjerice kod ulaska u stan oSte¢enika koji je prijavio
provalu. Policija ne ulazi u ostecenikov stan provoditi pretragu uz suglasnost
stanara (ne provodi se pretraga radi istrazivanja oste¢enika) ve¢ se unutra obavlja
ocevid radi istrazivanja provalnika. Prema sudskoj praksi, moguce je stupnjevati
razli¢ite oblike zahvata po njihovoj jakosti. Ne predstavlja svaka radnja trazenja
dokaza u stanu ujedno i pretragu. Primjerice sudska praksa utvrduje ,,da je u
pitanju bio ocevid, a ne pretraga stana, vidljivo je ne samo iz naziva zapisnika
nego i iz njegovog sadrzaja u kojem se navode obavljene radnje, a koje ukazuju
na povrsinsko opaZanje osjetilima te, opis zateCenog stanja i nadenih tragova,
bez otvaranja i pretrage sadrzaja ormara, ormari¢a, ladica, i drugih zatvorenih
prostora“ (VSRH, I KZ 1163/04). Polaze¢i od istog gledista, sud u drugom slucaju
utvrduje da ,,iz sadrzaja navedenog zapisnika razvidno je da nisu poduzimane
radnje koje bi predstavljale pretragu stana ve¢ radnje kojima su redarstvene vlasti
vlastitim osjetilima utvrdivali ¢injenice u postupku (VSRH, I Kz 722/09).
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Osim navedenih blazih oblika prikupljanja dokaza, postoji i samo
moguénost ulaska i pregleda u slucaju otvorenih prostorija, bez podrobnijeg
istrazivanja unutraS$njosti. Na takav primjer se odnosi odluka o ulasku bez
pretraZzivanja, odnosno ,,sve da su policajci 1 usli u garazu kroz otvorena vrata, ne
bi se radilo o nezakonitoj pribavi dokaza jer oni sporne zgode nisu uopce obavili
pretragu garaze* (VSRH, I Kz 12/2011). U tom slucaju su samo usli u garazu i
nisu otvarali ostale predmete.

Iz takve prakse u sli¢nim slucajevima, neki izvode tumacenje da ako je
pocinitelj zateCen u tudem stanu, nije potrebno primjenjivati odredbe o pretrazi
jer one nisu namijenjene zastiti njegovih prava u takvim situacijama, a niti po
jakosti zahvata u tuda prava nije ostvaren intenzivan zahvat kakav predstavlja
pretragu. Pocinitelj koji je kratkotrajno usao u tudi stan radi pocinjenja kaznenog
djela ili radi bijega, ne moze unutra ste¢i prava na nepovredivost doma kakva
ima stanar, te ih onda niti policija ulaskom u taj stan ne bi mogla povrijediti.
Smisao ovakvih tvrdnji je osim u promatranju intenziteta radnje, u teleoloSkom
tumacenju prema kojem ovakva radnja nema svrhu zastite u takvim situacijama.

U odnosu na intenzitet radnje, slicno je stanje kada netko od susjeda dojavi
policiji provalu povodom uocavanja tragova osSte¢enja na susjedovim vratima, 1
tada policija takoder nacelno provjerava stanje u stanu kako bi povrsno vidjeli o
¢emu se radi i potom osiguravaju stan do dolaska stanara. Ulazak u stan je izvediv
radi osiguranja mjesta dogadaja, odnosno ,,moguce je osiguranje i pregled mjesta
dogadaja kada policijski sluzbenik sazna za izvrSenje pa i prekrSaja pa moze
svojim izravnim opazanjem utvrditi ili razjasniti ¢injenice, Sto konkretno ovdje
nije slucaj, jer ... su policajci gledali u ‘pitare’, otvarali knjige, gledali u vaze,
otvarali kutije 1 ormari¢e i ¢eprkali po slatkiSima® (VSRH, Kzm 65/08-3). U
okviru osiguranja mjesta dogadaja je moguce provesti pregled prostorija.

U usporedbi sa ovlastima tijekom hvatanja pocinitelja, ovlasti su znatno
Sire ako se nije zapocelo sa hvatanjem pocinitelja nego sa ocevidom na mjestu
dogadaja jer u tom slucaju se pretraga drugih prostorija (ne i doma) moze obaviti
bez naloga i neovisno o tezini kaznenog djela ve¢ je dovoljno istrazivanje
kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti (¢l. 246. st. 1. ZKP). Za
usporedbu sa poredbenim pravom, americka policija moze uci u tudi dom npr.
temeljem dojave susjede koja je ¢ula razbijanje stakla u drugom stanu a vlasnica
nije bila kod kuc¢e (People v. Bradley (1982) 132 Cal.App.3d 737).

4.3.3. Suglasnost stanara za ulazak policije

Ako je pocinitelj pobjegao u tudi stan ¢iji stanar zove u pomoc¢ ili koji je
izri¢ito dao suglasnost za ulazak policije, moze se primjeniti drugacija osnova
za pretrazivanje bez naloga kod koje je nebitno na koliko teSko kazneno djelo
ili kakav dogadaj se odnosi (¢l. 34. Ustava, ¢l. 74. st. 1. ZPPO). Poteskoce sa
ovom osnovnom su se javljale u slucajevima kada stanara nema kod kuce iako se

81



7. Karas - NEKI KRIMINALISTICKO-TAKTICKI I PRAVNI ASPEKTI HITNE PRETRAGE
DOMA, str. 57 -91

pretpostavlja da bi zbog ugrozavanja imovine ili privatnosti svakako policiji dao
suglasnost kada bi mu bilo poznato da je pocinitelj unutra. Medutim, suglasnost
mora biti jasno izraZzena i prema propisima kao niti prema sudskim tumacenjima
nije poznato da bi bilo mogucée nagadati o suglasnosti nenazocnog stanara o
ulasku policije i hvatanju pocinitelja. To¢no je da veéina gradana ne bi smatrala
prihvatljivim da im se pocinitelj nalazi u stanu a da policija pritom mora Cekati
ispred vrata, ali prema promatranoj zakonskoj odredbi ulazak policije nije izvediv.
Prosjecni gradani ne bi imali niSta protiv da u takvom slucaju policija ude za
provalnikom 1 uhiti ga, ali ta okolnost nema utjecaja jer procjena prosjecnog
oc¢ekivanja ne predstavlja osnovu za postupanje niti se na njega moze pozivati
kao pravnu osnovu. Neopravdano je temeljem ocekivanja gradana samovoljno
proSirivati zakonske ovlasti, ve¢ bi jednostavnije bilo proSirenje promatrane
osnove za hitno pretrazivanje iz ¢l. 246. st. 2. ZKP na sva kaznena djela za koja
se progoni po sluzbenoj duznosti.

Kada bi policija usla u ostec¢enikov stan u kojem je provala u tijeku i tamo
pronasla dokaze protiv po€initelja, a sud kasnije utvrdi da su dokazi nezakoniti jer
se radilo o provali koja nije obuhvaéena u ¢l. 246. st. 2. ZKP te da se kod hitnog
postupanja niti ne mogu traziti dokazi u stanu druge osobe osim pocinitelja (st. 3.
istog ¢lanka), neobi¢no je da se takva sankcija nezakonitosti dokaza primjenjuje
za zaStitu prava gradana jer oSte¢enikova prava je upravo povrijedio pocinitel;.
Ostecenik ne bi mogao niti naknadno izraziti pristanak ili tvrditi da je radnja
bila provedena radi zastite njegovih prava kao oblik uklju¢ivanja u postupak
odlucivanja o zakonitosti dokaza.

S obzirom da kaznena djela poput provale (¢l. 229. st. 1. toc. 1. KZ),
nemaju propisanu kaznu potrebne teZine da bi policija mogla u¢i radi uhicenja,
slijedom toga se po ovoj odredbi ne moze uéi u tudi dom u kojem stanar nije
nazocan neovisno S§to se unutra nalaze npr. provalnik, razbojnik, silovatelj,
otmicar 1 iznudivac i1 $to bi se moglo ocekivati da bi prosjecni razumni stanar
svakako trazio ulazak policije da mu je to poznato. Bijeg poc€initelja u tudi stan
radi skrivanja ili s ciljem uniStavanja nekih dokaza, npr. ispiranjem ruku ili
drugih predmeta, otapanjem pojedinih praskastih tvari i sli¢no, ne podrazumijeva
postojanje ozbiljne opasnosti ili narusavanje imovine velike vrijednosti, a policiji
bi bilo 1 teSko nagadati ugrozava li pocCinitelj unutra imovinu ili obavlja neke
druge djelatnosti ta bi mogli koristiti drugu zakonsku osnovu.

Tumacenje ne olakSavaju okolnosti da su zastita prava i imovine navedeni
medu policijskim poslovima (¢1. 3. st. 1. to€. 1.12. ZPPO), te da je provala kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti (neovisno o izrazenom stajalistu
ostecenika), jer su to okolnosti koje samo nacelno odreduju postupanje i da bi
ih ispunjavali su potrebne druge odgovaraju¢e odredbe o pretrazi. Od opcenitih
instituta kaznenog prava bi se mogla primijeniti krajnja nuzda (¢l. 22. KZ) prema
kojoj ulazak policajaca u tudi dom ne bi bio protupravan jer se nastojala sprijeciti
Steta, ili nuzna obrana (nuzna pomo¢) iz ¢l. 21. KZ ako je bilo potrebno pomo¢i
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nekoj osobi. Medutim, veliki je nedostatak §to te obje osnove predstavljaju
iznimke kojima se uklanja protupravnost sa pojedinac¢nog policijskog sluzbenika
koji je ostvario radnju nekog kaznenog djela npr. narusavanja nepovredivosti
doma (Cl. 141. st. 2. KZ) ili nezakonite pretrage (¢l. 298. KZ), a ne predstavljaju
redovne ovlasti za postupanje policije.

Ako okolnosti dogadaja ukazuju da stanar ne moze izre¢i poziv u pomoc¢
zbog utjecaja pocinitelja, ulazak u stan je opravdan. Domaci primjer je Zrtva
u koju je pocinitelj usmjerio vatreno oruzje, Sto je kroz prozor uocio jedan
od prolaznika 1 javio policiji. Ako Zrtva ne moze samostalno izraziti poziv u
pomo¢, poput vezane otete osobe, potreba pomaganja od strane policije se
moze podrazumijevati. Daljnja poteskoca je $to neovisno po kojoj su osnovi iz
Cl. 246. st. 2. ZKP policajci usli u tudi stan, naredna odredba st. 3. omogucuje
trazenje dokaza samo u stanu pocinitelja, $to znaci da u stanu oStecenika takva
radnja nije moguca neovisno §to je poCinitelj tamo pocinio kazneno djelo. Samo
u pociniteljevom stanu policija moze traziti dokaze po predmetnoj odredbi i to
samo ako su pritom osigurali nazocne svjedoke, $to je primjer vezane ocjene
dokaza.

4.4. Subjekti prema kojima je usmjerena pretraga
4.4.1. Osumnjicenik

Za tumacenje odredbe je znacajan status osobe radi ¢ijeg hvatanja se ulazi
u stan, jer neke odredbe govore o pocinitelju, a neke odredbe o osobi protiv
koje postoje osnove sumnje. Kod radnje pretrage nije propisana razina sumnje
u odnosu na pronalazenje osumnji¢enika u odredenom prostoru, ve¢ je dana
nacelna oznaka vjerojatnosti da se neka osoba nalazi u odredenom prostoru (¢l.
240. st. 2. ZKP) ¢ime se moze obuhvaéati vise razina sumnje. Cl. 246. st. 2. to¢.
2. ZKP takoder ne odreduje koliko sumnjiva mora biti osoba, ve¢ nac¢elno govori
o pocinitelju. U tumacenju moze posluziti upucivanje na odredbu o uhiéenju,
koja trazi razinu osnove sumnje. [z te odredbe proizlazi da ne mora biti dokazana
viSa razina osnovane sumnje, ve¢ je dovoljna i razina osnove sumnje prema
osobi. U sudskoj praksi se razlika izmedu te dvije razine najcesc¢e prikazuje po
razini dokazanosti i1 razini vjerojatnosti jer osnova sumnje predstavlja najnizu
razinu utemeljenu na nekim ¢injenicama, a osnovana sumnja mora biti dokazana
1 predstavlja natpolovi¢nu vjerojatnost da je osoba pocinitelj (Karas, 2011).

Sumnja mora zadovoljavati uobicajena mjerila prethodnosti, konkretnosti,
artikulabilnosti i specificnosti, koja su u nasu teoriju preuzeta iz americkog prava.
U nekim sluc¢ajevima sudska praksa navodi ne samo razinu kakva se trazi u radnji
pretrageiradnjiuhicenja, veétrazirazinuizvansvakesumnjestojevrlovisokarazina
kakva najcesce nije ostvariva u ranim stadijima postupka (VSRH, I Kz-597/00).!

!, Zakonodavac, kada je predvidio ovu mogucnost, imao je u vidu uhicenje ili hvatanje osobe
za koju redarstvene vlasti imaju nedvojbena saznanja o njegovom pocinjenju ovakvog kaznenog

83



7. Karas - NEKI KRIMINALISTICKO-TAKTICKI I PRAVNI ASPEKTI HITNE PRETRAGE
DOMA, str. 57 -91

Takva razina se postize na kraju kaznenog postupka. S obzirom da je navedena
odluka ipak usmjerena na pitanje postojanje Cinjenica za utemeljenje sumnje,
¢ini se da je smisao ove odluke bio u propitivanju postojanja prethodne sumnje
Sto je uobicajen uvjet jer se ovakve radnje ne mogu poduzimati da bi se tek njima
pronasli dokazi.

U nasoj teoriji ni praksi nije podrobnije raspravljano mora li procjena
sumnje biti utemeljena na opazanju ili se moZze osnivati i na indicijalnim dokazima.
Za usporedbu moze posluziti americki sustav gdje policija moze provesti hitnu
pretragu 1 kada postoje samo indiciji poput pronalaska osobne isprave na mjestu
dogadaja, ili pronalaska vozila osumnjic¢enika blizu mjesta dogadaja (People v.
Williams (1989) 48 Cal.3d 1112), neovisno $to te osobe uopée nisu videne u
samom pocinjenju kaznenog djela. Prema ovoj okolnosti je li sumnja utemeljena
na izravnim ili indicijalnim dokazima u ameri¢kom sustavu se razlikuje tzv. vru¢a
potjera (hot pursuit) od svjeze potjere (fresh pursuit). U americkom sustavu je
pretraga stana bila zakonita kada su policajci u hodniku zgrade culi metez u
stanu i zvukove koji su ukazivali da se unutra mozda unistavaju dokazi (People
v. Seaton (2001) 26 Cal.4th 598), Sto primjerice u nasem uredenju ne bi bilo
osnovano.

4.4.2. Neosumnjic¢ene osobe

Prethodno je bilo navedeno da protiv ciljane osobe moraju postojati
barem osnove sumnje, $to znac¢i da se ova radnja ne moze poduzeti prema osobi
koja nije osumnjicena za promatrano kazneno djelo, neovisno §to i takva osoba
moze imati ciljeve uniStavanja dokaza ili prikrivanja pocinitelja. Ako bi netko od
bliskih osoba uocivsi da se pocinitelj nalazi u potesko¢ama, na brzinu pokusao
prikriti neke dokaze u svojem stanu, ovakva zakonska osnova o pretrazi njihovih
prostorija se ne moZe primjenjivati jer je usmjerena iskljucivo na osumnji¢enika
kojeg se uhi¢uje. Hitna pretraga iz ¢l. 246. st. 2. to€. 2. ZKP se u tom smislu ne
moze primijeniti radi hvatanja drugih osoba koje imaju dokaze, kao niti oCuvanje
dokaza u sluc¢ajevima kada se ne hvata pocinitelj. Primjerice, poznanik kojem je
pocinitelj ugledavsi policiju dao u ruke sredstvo pocinjenja i naredio mu neka
ga sakrije ili koji je sam poduzeo takvu radnju bez prethodnog dogovora, ne
¢ini kaznjivu radnju radi koje bi se prema promatranoj odredbi mogla provoditi
hitna pretraga, iako njegovo prikrivacko djelovanje moze biti jednako Stetno kao
1 pociniteljevo. Kod nekih dokaznih radnji je propisano postupanje u slucaju

djela. Postupak kakav su u konkretnom slucaju poduzeli djelatnici redarstvenih vlasti, tek je
pretragom trebao dovesti do zakljucka da bi osoba koja se uhi¢uje bila pocinitelj takvog
kaznenog djela. Naime, prije same pretrage nije postojao niti jedan dokaz koji bi potkrepljivao
moguci zakljucak da je optuzeni V., kako to zakon trazi ‘pocinitelj kaznenog djela za koje se
moze izre¢i kazna zatvora od najmanje tri godine’. ... Kako su i ostali dokazi koji su prikupljeni
takvom pretragom rezultat inicijalnog nezakonitog postupanja djelatnika redarstvenih vlasti,
prvostupanjski sud je ispravno, prema doktrini plodova otrovne vocke, iz spisa predmeta izdvojio
1 te dokaze*, VSRH, I Kz-597/00
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ovakvog uklju¢ivanja drugih osoba koje nisu sudionici (npr. ¢l. 332. st. 7. ZKP).

Pomagaci ili supocinitelji su osobe koje suraduju na temelju prethodnog
dogovora, ali ako osoba bez prethodnog dogovora prema naknadnoj vlastitoj
odluci nastoji pomo¢i njegovim prikrivackim namjerama, time ¢ini kazneno djelo
poput spre¢avanja dokazivanja (¢l. 306. st. 2. KZ). Za takvo kazneno djelo nije
propisana dovoljna kazna radi koje bi se moglo postupati prema ovoj odredbi.
Ako se radilo o prethodnom dogovoru za prikrivanje dokaza, radnje pomaganje
kao samostalna djela uglavnom nisu u skupini onih za koja je propisana kazna
zatvora najmanje tri godine, a ako se promatraju granice kazne kao da je pomagac
u istim granicama kao i pocCinitelj (¢l. 38. KZ), to takoder moze imati utjecaja
samo kod nekih kaznenih djela. Za usporedbu moze posluziti ameri¢ko uredenje
gdje policijski sluzbenik moze uci 1 pretraziti stan kod takvih slucajeva (People
v. Maier (1991) 226 Cal.App.3d 1670).

4.4.3. Trazenje dokaza kao cilj pretrage

Osnove za provodenje hitne pretrage se ne odnose u glavnini na trazenje
dokaza, ve¢ su ustvari prvotno usmjerene na uhi¢enje pocinitelja. 1z naseg
uredenja proizlazi da je cilj uhi¢enje pocinitelja, a ovlasti pronalazenja dokaza
su sekundarne i ne mogu biti samostalni cilj provodenja. To je vidljivo iz ¢l. 246.
st. 3. ZKP u kojem zakonodavac ogranicava pretragu radi pronalazenja dokaza
isklju¢ivo na slucajeve nadovezivanja na prethodno zapocetu pretragu radi
hvatanja pocinitelja. Prema takvom uredenju, policiji nije omogucéeno provodenje
pretrage iskljuc¢ivo radi dokaznih razloga, odnosno radi traZzenja i1 osiguranja
dokaza kao samostalnog oblika provedbe. U poredbenom pravu vecina drzava ne
zanemaruje ove osnove, odnosno uvazava potrebe trazenja dokaza jednako kao
1 druge ciljeve. Tako primjerice americki sustav (LaFave, 2012, 510) omogucuje
pretrazivanje bez naloga sa isklju¢ivim ciljem traZenja dokaza (warrentless entry
and search for evidence), a takoder i njemacko uredenje (Burghard, Hamacher,
1988, 24) uz pretragu radi hvatanja obuhvaca i pretragu radi trazenja dokaza
(Ermittlungsdurchsuchung).

Prema ovakvom uredenju, pretraga iz ¢l. 246. st. 2. ZKP ima dominantnu
ulogu u osiguravanju nazoc¢nosti poc€initelja, a tek sporedno se moze dopunjavati
pretragom radi traZzenja dokaza. S obzirom da ne postoji moguénost ulaska
samo radi ocuvanja dokaza, ako je pocinitelj izasao iz stana ali je unutra
pokrenuo djelovanja unisStavanja dokaza, poput pranja krvave odjece, brisanja
sadrzaja racunala, otapanja materijala ili paljenja nekih dokaza, odnosno ako na
unistavanju dokaza radi neka druga osoba u stanu, policiji na raspolaganju ne
stoje mogucnosti hitnog ulaska u te prostorije 1 provodenje pretrage bez naloga
radi dokaznih ciljeva, ve¢ eventualno primjena krajnje nuzde.
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Ovakvim uredenjem nisu u potpunosti ispunjeni ciljevi koje bi pretraga
trebala imati, jer je njena dominantna svrha u ulozi dokazne radnje, a tek sporedno
kao nacina osiguravanja nazoc¢nosti pocinitelja (Slobogin, 2012).

Dodatna posebnost je da se ova nadovezuju¢a dokazna pretraga moze
poduzeti samo u prostorijama pocinitelja. U odnosu na takvo stanje bi vjerojatno
trebalo zatraziti oduzimanje predmeta od tih osoba, ali ukoliko ih ne izruce,
policija nema mogucénosti sama pretraziti stan. Ograniceni doseg takve odredbe
je vidljiv kada pocinitelj tijekom bijega zatrazi neku osobu neka sakrije ili unisti
dokaz u svojim prostorijama. Takva osoba djeluje nije pocinitelj primarnog djela
ine obuhvaca ga ista kazna, te su upitne mogucnosti provodenja ovakve pretrage.

4.5. Prijeka potreba hitne pretrage
4.5.1. Procjena prijeke potrebe

Odredba omogucuje pretragu samo ako je ispunjen uvjet prijeke potrebe
za postupanjem. Pojam prijeke potrebe nije Siroko koriSten u postupovnom
zakonodavstvu te niti ne postoje opseznija tumacenja. Ako je ispunjen uvjet vrste
kaznenog djela za koje se sumnji¢i poc€initelj, ali za pribavljanje naloga postoji
dovoljno vremena ili je moguée ispunjavanje uvjeta za neku drugu osnova za
pretrazivanje, nece biti ispunjen ovaj opceniti uvjet koji opravdava njenu hitnost.
Takvo bi stanje bilo ako doista postoji potreba za pretragom ali ne postoje podaci
koji bi pokazivali da je hitna, odnosno da ju je trenutno potrebno obavljati. Prijeka
potreba bi znacila da bi u slucaju propustanja radnje nastale nepopravljive Stetne
posljedice za dokaze.

Ponekad ¢e se osumnjicenici zaliti da je njihova djelatnost bila otprije
poznata i da je policija imala mogucnost pribavljanja naloga te da se ne radi
o prijekoj potrebi. Profesionalni pocinitelji koji se bave odredenom vrstom
kaznenih djela nemaju uvijek kod sebe sporne materijale, tako da trenutak u
kojem policajci prikupe konkretne dokaze moze biti kljucan za potrebu trenutnog
postupanja. Tako nije opravdan prigovor osumnjicenika da su ,,redarstvene vlasti
ve¢ mjesec dana prije imali saznanja da se u odnosnom stanu drzi i preprodaje
droga, pa su imali vremena od suda pribaviti nalog* (VSRH, I Kz-5/00), jer je
potrebno uvazavati sve okolnosti slu¢aja i moguénost dolaska do dokaza.

Procjenahitnosti ovisio okolnostimaslucaja, primjerice usituacijikadasuu
stanubilisluzbenicipolicijekojisumogliosiguravatimjesto dogadaja, procijenjeno
jedanijebilopotrebezahitnompretragomvec¢semoglopostupatinauobic¢ajennacin.?

2, ,okolnosti pod kojima su djelatnici policije usli u stan optuzenika, te ponasanje samog optuZenika
i osoba prisutnih u stanu,ne upucéuju na zakljucak da je kriticnog dogadaja bilo prijeko potrebno
obaviti pretragu stana optuzenika bez naloga. Naime, redarstvenici odjela kriminalisticke
policije dolaze u stan optuzenika po pozivu djelatnika temeljne policije i u trenutku kada ulaze
u stan, u stanu se nalazi optuzenik, njegovi prijatelji, svjedoci, te djelatnici temeljne policije.
U toj procesnoj situaciji, kada ne prijeti niti opasnost od unistenja dokaza, niti bilo kakova
druga opasnost, kako to nesporno proizlazi iz obrane optuzenika i iskaza svih svjedoka, pa i
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U ovakvom slucaju ¢e sud izdvojiti sve pronadene dokaze kao nezakonite
iako bi sud zasigurno izdao nalog jer su postojale ¢injenice koje opravdavaju
pretragu, odnosno u materijalnom smislu pretraga je mogla biti opravdana ali je
nedostajalno ispunjavanje formalnih uvjeta.

4.5.2. Prijeka potreba nakon uhiéenja pocinitelja

Zakonska osnova dopusta postupanje i kada su prikupljeni podaci
da je mjesto dogadaja u stanu, odnosno da se unutra dogada kazneno djelo
za koje je potrebno uhititi poc€initelja. Ovakvi slucajevi su najcesce otkriveni
temeljem prethodnog proaktivnog rada policije, a podrobniji podaci se ponekad
postizu hvatanjem nekog od sudionika nakon izlaska iz stana. Ponekad potreba
pretraZzivanja moze biti utemeljena na vlastitom zapaZanju, primjerice kada
policijski sluzbenik dode do stana radi drugih razloga i pritom zapazi ¢injenice
koje ukazuju na pocinjenje kaznenog djela.’

Jedna od okolnosti koja izaziva priline dvojbe u tumacenju je odnos
prema boravku uhié¢enika u navedenom prostoru. Pitanje se javlja kada netko od
pocinitelja izade iz stana i1 zateCen je sa predmetima kaznenog djela ali preostaje
procjena nalazi li se unutra jo$ netko koga je potrebno uhititi. Pritom se teSko
oslanjati na izjave osumnjicenika jer je velika mogucnost da ¢e negirati boravak
drugih osoba u stanu koje nastoji zastititi od progona. Sudska praksa za ovakve
slu¢ajeve nudi razli¢ite odgovore ovisno o procjeni okolnosti svih slu¢aja.

U jednom od slucajeva je nakon tajnog promatranja stana osumnjicenika,
uhi¢ena osoba koja je izlazila iz stana i kod nje je pronadena manja koli¢ina
droge, a potom je provedena hitna pretraga stana iz kojeg je on izasao neovisno
Sto nije je pokuSao bjezati u stan, ali su prikupljeni podaci ukazivali da se unutra
nastavlja kazneno djelo. Kod takvog stanja se moze opravdavati da postoji potreba
hvatanja drugih sudionika koji se jo§ nalaze u stanu jer ako drugi pocinitelji
doznaju da je uhi¢en kupac, vrlo brzo bi mogli sakriti dokaze. Tako je na primjer
sud zakonitom ocijenio pretragu kada je pocinitelj ,,uoCen kako izlazi iz stana
1 kada je njegovim osobnim pregledom (Sto nije sporno) nadeno da u ruci nosi
0,50 gr marihuane i klju¢ od predmetnog stana iz kojeg je netom iziSao, pa su to
onda upravo 1 bili opravdani, dovoljni razlozi za ocjenu djelatnika policije da je

djelatnika policije, djelatnici policije morali su pribaviti nalog suda ... Kako po ocjeni ovog
suda, iz navedenih razloga, nije ispunjen ovaj uvjet o prijekoj potrebi provodenja pretrage bez
naloga suda, to se, stoga, pretraga stana optuzenika bez naloga suda nije mogla obaviti ... jasno
proizlazi da se pretraga stana pocinitelja kaznenog djela bez sudskog naloga, radi pronalazenja ili
osiguranja dokaza, moze poduzeti samo kada je ispunjen i uvjet koji se odnosi na prijeku potrebu
provodenja ove radnje bez naloga“ (VSRH, I Kz 79/01)

* djelatnik policije je dosao radi obavljanja obavijesnog razgovora i okr. S. mu je otvorio vrata,
drzeéi u jednoj ruci vrecicu s drogom, a u drugoj vagu. Prepoznavsi policajca, zalupio je vrata,
zakljucao ih i poCeo bjezati prema unutrasnjosti stana, Sto je djelatnik policije uocio kroz staklo
na vratima. SasluSan kao svjedok, policajac B. M. je iskazao da je, imajudi informacije da se
okrivljenik bavi preprodajom droge i vidjevsi §to ima u rukama, provalio u stan i okrivljenika
zatekao na balkonskim vratima, s o¢iglednom namjerom da pobjegne preko balkona“ (VSRH, I
Kz 474/10)
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pretraga stana prijeko potrebna kako bi se optuzenik uhitio® (VSRH, I Kz-5/00).

Drugacije je stanje ako podaci ne ukazuju da postoje drugi pocinitelji
u stanu koji bi mogli unistavati dokaze nakon izlaska pocinitelja. Ako je jedini
osumnjiceni uhicen ispred stana, odnosno nije moguc¢e naknadna pretraga nakon
uhi¢enja osumnjic¢enika, za takvu radnju bi bilo potrebno ispunjavanje drugih
uvjeta, npr. ,proizlazi da su djelatnici redarstvenih vlasti, neposredno prije
pretrage njegovog stana, legitimirali opt. ispred zgrade u kojoj se stan nalazi i
kod njega pregledom pronasli 0,57 g droge heroin. Dakle, posto su djelatnici
policije uhitili opt. prije pretrage stana, taj zakonski razlog za pretragu bez naloga
nije postojao™ (VSRH, I Kz 360/04). Uhi¢enje jedinog pocinitelja ispred stana
znaci da se ne treba ulaziti u stan, ali ovo stajaliSte suda ne bi bilo primjenjivo
ako su u vrijeme postupanja postojali drugaciji podaci o osobama u stanu.*
Primjer iz americkog prava je uhi¢enje pocinitelja i uoCavanje dvaju osoba
kako sa prozora pani¢no promatraju njegovo hvatanje i krenu unistavati dokaze
(People v. Daughhetee (1985) 165 Cal.App.3d 574).

U zakonskom uredenju nije propisana duzina trajanja hitne pretrage. To
se procjenjuje prema okolnostima slucaja odnosno prema razini ispunjavanja
ciljeva. Po opsegu pretrage nije iskljueno provjeravanja raznih prostorija
neovisno S$to je osumnjiCenik uhvaden, ukoliko je potrebno radi provjere
potrebe za dodatnim osiguravanjem dokaza koje je pocinitelj mozda sakrio ili
stavio u postupak unistavanja. Dokaze koje u meduvremenu sluzbenik obuhvati
neposrednim zapazenjem mogu sluZiti za dokazivanje.

5. ZAKLJUCAK

Ve¢i broj navedenih razloga opravdava potrebu prilagodavanja odredbe
o hitnoj pretrazi u podrucju ciljeva kojima je namijenjena i u podrucju uvjeta
potrebnih za poduzimanje. Usporedujuci kriminalisticke potrebe i pravne ovlasti
koje su policiji na raspolaganju, hitna pretraga iz ¢l. 246. st. 2. to¢. 2. ZKP ne
obuhvaca sva potrebna podrucja primjene. Njene umanjene mogucénosti su
najvise uocljive u slu¢ajevima kada postoji Zurna potreba trazenja dokaza koji bi
mogli biti unisteni. Ova odredba ne omogucuje takvu samostalnu hitnu pretragu
radi ocuvanja dokaza, a niti u slucaju kada se moze poduzimati, ne moze se
provoditi u tudim prostorijama u kojima se mogu nalaziti takvi dokazi ve¢ je
pretraga mogucéa samo kod pocinitelja. Kao posljedica toga, npr. dokazi preostali
u stanu oste¢enika u kojem je pocinitelj uhi¢en se prema ovoj odredbi ne mogu
pronalaziti niti osiguravati (Cl. 246. st. 3. ZKP).

Ove ovlasti su uze od drugih vrsta hitne pretrage prostorija, primjerice od
pretrage koja moze zapoceti u okviru ocevida (€l. 246. st. 1. ZKP). Taj oblik po

* Kada ,,je optuzenik ve¢ bio lisen slobode od strane redarstvenih vlasti ispred kuce u kojoj se
nalazio njegov stan, nije se radilo o prijekoj potrebi pretrage radi izvrSenja naloga o uhicenju ili
hvatanja pocinitelja, pa se citirani propisi ne mogu primijeniti na konkretnu situaciju* (VSRH, I
Kz 389/05)
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cilju djelovanja primarno uvazava dokazne potrebe, neovisno postoji li potreba
uhié¢enja. Uz to, mogu se obuhvatiti i prostorije osoba koje nisu uhiene, a nije
potrebno niti osiguravati nazo¢nost dva svjedoka, sto je u slucaju hitnosti povoljna
prilagodba. Medutim, hvatanje zateCenog pocinitelja ¢e najcesce biti potrebno
provoditi prije ocevida, ali proizlazi da bi policiji zbog zakonskog uredenja bilo
povoljnije zapoceti radnje obratnim redoslijedom, odnosno najprije zapoceti sa
ofevidom a ne sa hvatanjem pocinitelja u bijegu, jer tada mogu nadovezivati
radnju pretragu prostorija kojom se uz dokazne ciljeve moze ujedno hvatati i
pocinitelj.

Istrazivanje pokazuje da je najznacajna razlika u odnosu na poredbeno
pravo i druge dokazne radnje u uvjetu propisane kazne najmanje tri godine.
Postavljanjem toliko visoke granice kazne ova ovlast postaje neuporabljiva
za vecinu svakodnevnog kriminala na kojeg mozZe nai¢i policija, tako da se
primjerice temeljem ove odredbe ne moze pretraziti stan oste¢enika u kojem
je pocinitelj kaznenog djela provale, razbojnistva, silovanja ili teske tjelesne
ozljede, ve¢ preostaje koristenje neke druge zakonske osnove. Podaci iz ankete
pokazuju da policajci smatraju hitnu pretragu korisnom za primijenu na kaznena
djela koja procjenjuju kao druStveno opasna i koja su slozena u otkrivanju. U
postoje¢em obliku, ova odredba ne doprinosi povecanju pravilnosti u postupanju
niti predstavlja jamstvo za temeljitije ispunjavanje zakonskih uvjeta, nego samo
iskljucuje postupanje kod velike skupine kaznenih djela, iako i za njih mogu biti
valjano ispunjeni svi uvjeti 1 postojati opravdana potreba za pretragom.
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SUMMARY:
Some criminalistic and legal aspects of urgent home search

The author analyzes urgent home search that is focused on finding
the perpetrators or evidence without a warrant. The reason for the scientific
approach to this investigatory action in Croatian system is that along with the
usual emphasis on the cime scene, evidence can also be found in other premises.
In the first section of the paper, the author points to the criminalistic peculiarities
of implementation of home search, such are limited time as a consequence of
urgency, lower possibilities of preparing and collection of data on premises and
targeted persons etc. In the final section of the paper, the author analyzes the
case-law and interpretation of the legal basis for the police search without a
Jjudicial warrant.

In the empirical part of the paper, the author presents data collected in
the survey (N = 125 police officers). The research results show rare participation
of police officers in the home search, and considerable doubt in the interpretation
of a legal term “at least three years” that is required for the police to carry out
an urgent search.

Keywords: home search, exigent circumstances, police
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