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KATOLICKO SVECENSTVO NA PARLAMENTARNIM
IZBORIMA 5. SVIBNJA 1935. U PERCEPCIJI
NOSITELJA VLASTI

Mato ARTUKOVIC, Slavonski Brod

U radu se analiziraju izvjes¢a kotarskih nacelnika o ponasanju katolickog klera za vrijeme
parlamentarnih izbora u svibnju 1935. godine u Savskoj banovini. Sluzbeni nositelji viasti
govore o »teroru katolickog klera«. No, analiza samih njihovih izvjesc¢a pokazuje da je rijec o
teroru ideologije »jedinstvenog naroda i drzave«, u ime koje su provedeni ti izbori na kojima su
pogazena sva demokratska prava naroda predvodenog opozicijom, koju su sacinjavale, doduse
zabranjene, ali nikada ugaSene predSestosijecanjske stranke: Seljacko-demokratska koalicija
(HSS i SDS), Srpska zemljoradnicka stranka Jovana Jovanovi¢a, Demokratska stranka Ljube
Davidovica i Jugoslavenska muslimanska organizacija Mehmeda Spahe.

KLJUCNE RIECI: katolicko svecenstvo, Kraljevina Jugoslavija, izbori 1935., diktatura,
Udruzena opozicija, ideologija »jedinstvenog naroda i drzave«.

Uvod

Krajem prosinca 1934. godine Bogoljub Jevti¢ sastavio je novu Vladu koja je odrazavala
kontinuitet SestosijeCanjskog rezima. Iza njega stajala je respektabilna ¢inovnicka kari-
jera. U diplomatsku sluzbu stupio je 1917. godine, bio je opunomoceni ministar u Tirani
1926., pa u Becu 1928. godine. Nakon proglasenja SestosijeCanjskog rezima postao je
ministar dvora i vr$itelj duZnosti prvog pomoénika ministra vanjskih poslova. Od 1932. do
1934. godine bio je ministar vanjskih poslova. U tom svojstvu pratio je kralja Aleksandra
na put u Francusku u listopadu 1934., pa je stvoren mit o njemu kao »cuvaru poslednjih
kraljevih regi«, »amaneta kralja Aleksandra«: »Cuvajte mi Jugoslavijul« Od samog po-
Cetka preuzimanja mandata Jevti¢ je htio pokazati da s njim dolazi novi smjer, a svoju
Vladu htio je prikazati kao Vladu pomirenja, koja Zeli ouvati »amanet kralja-mucenika«:
ocuvanje narodnog i drzavnog jedinstva. Jevti¢ i ¢lanovi njegove Vlade isticali su: »Mi
dolazimo da likvidiramo staro i prozivjelo. Mi ho¢emo jednu novu Aleksandrovu Jugosla-
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vijug, »novu ekonomsku demokratiju«.! Jevti¢ je htio, izmedu ostalih novosti, pokazati da
njegova Vlada prekida s praksom monopola na patriotizam. U isto vrijeme Namjesni§tvo
je donijelo ukaz o amnestiranju dra Vladka Maceka,” koji je bio na izdrZzavanju trogodisnje
robije u Mitrovici zbog Zagrebackih punktacija® i intervjua inozemnim novinama.* Odlu-
ka o amnestiji obrazlozena je time da su se namjesnici nasli »pobudeni da u putu milosti
predadu zaboravu krivicu Maceka dr. Vladimira... sa svim njenim $tetnim posledicama«®.
Macek je amnestiran 22. prosinca 1934. godine, isti dan kad je imenovana Jevti¢eva Vla-
da. Tako nisu svi prijatelji (npr. Ante Trumbic) pozdravili Macekovu pristojnost, on se
brzojavom zahvalio knezu Pavlu na amnestiji. U brzojavu je pisao: »Zahvaljuju¢i Vasem
Viso¢anstvu na vrac¢enoj mi slobodi, nadam se i vjerujem da je taj Vas ¢in prvi znak da se
kani pristupiti pravilnom rjesenju hrvatskog pitanja.« Objelodanjivanje brzojava cenzura
je uspjesno prijecila.® Pustanje Maceka trebalo je stvoriti dojam o spremnosti Namjesnis-
tva i Vlade da pristupi sredivanju odnosa s hrvatskim vodstvom. Uz to se mislilo da je
odnos ranijih vlada prema HSS samo pridonio jacanju frankovaca. Kao dio kampanje i da
osigura simpatije naroda, Vlada Bogoljuba Jevti¢a uspjela je, uz to da sve banke smanje

' Franjo TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, knjiga druga 1929.-1941., Zagreb, 1993., str. 145.
2 Macek je bio uhiéen 31. sijeénja 1933. Bio je najprije interniran u Cajnie do 11. ozujka, onda prebaden u
Glavnjacu u Beograd. Nakon mjesec dana bila je istraga gotova i podignuta je optuznica zbog Zagrebackih
punktacija. Za intervjue, koji su bili jo§ ostriji, nije optuzen. Njegovu obranu preuzeo je narodni zastupnik
SDS dr. Milan Kosti¢, Srbin iz Hrvatske. Svi potpisnici rezolucije, osim dr. Mile Budaka, koji je otisao u
inozemstvo, dosli su na sudenje u Beograd i trazili da i oni budu stavljeni pred sud. Presuda je donesena
30. travnja 1933. i Macek je osuden na tri godine zatvora uz olakSicu custodiae honestae. Kaznu je sluzio u
Mitrovici: Vladko MACEK, Memoari, Zagreb, 2003., str. 145-150.
3 Zagrebacka rezolucija, kasnije nazvana punktacijom, prihvacena je na sastanku Izvr$nog odbora SDK (5. —7.
studenoga 1932. u Zagrebu) za kojega je inicijativu dao Veceslav Vilder, u ¢ijemu je stanu potpisana. U njoj
je iznesen politicki, socijalni i drzavnopravni program. Tekst rezolucije sastavio je Ante Trumbié. Potpisnici
su bili: dr. Vladko Macek, dr. Ante Trumbi¢, dr. Dusan Boskovi¢, dr. Mile Budak, prota Dusan Kecmanovic,
Sava Kosanovi¢, dr. Hinko Krizman, Josip Predavac, dr. Juraj Sutej i Veceslav Vilder. Najvazniji dio Punkta-
cija odnose se na pitanje drzavnog uredenja. »U Punktacijama je o¢igledno i neosporno samo to da odbacuju
postojeci politi¢ki sistem i drzavnopravnu strukturu tadasnje Jugoslavije.« To je izrazeno u 3. i 4. tocki u
kojima stoji: »3. Konstatiramo ¢injenicu, da srbijanska hegemonija, koja se je ve¢ od pocetka nametnula
Hrvatskoj i svim nasim zemljama uopée, s ove strane Drine, Save i Dunava, svojom nesposobno$c¢u i pomocu
nasilja i nemoralnih metoda, drze¢i u svojoj ruci svu drzavnu vlast, djeluje destruktivno uniStavajuc¢i moralne
vrijednosti, sve naSe napredne ustanove i tekovine, materijalnu imovinu naroda, pa i njegov duhovni mir. To
stanje je postiglo vrhunac pod apsolutistickim rezimom od 6. I 1929., koji je, pojacavsi hegemoniju sa svim
njenim kobnim posljedicama, jo§ dokinuo gradanske i politi¢ke slobode; 4. Na temelju ovako teskog iskustva
dolazimo do neizbjeznog zakljucka, da je, vracajuci se na godinu 1918. kao ishodnu tacku, prijeka potreba
povesti odluénu i §to bolje organizovanu borbu protiv te hegemonije sa ciljem, da se ona otstrani iz svih nasih
krajeva tako, da se ukloni odovud svaka vlast i upliv te hegemonije sa svim njenim predstavnicima.« Tekst
Zagrebackih punktacija vidi u Ljubo BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928.-1941., knj.
1, Zagreb, 1974., str. 140 bilj. 114; o Zagrebackim punktacijama v. u istoj knjizi str. 87-97, te opSirni rad
istog autora, »Zagrebacke punktacije«, Istorija XX veka, zbornik radova, br. 4, 1962., str. 309-366.
Osobito je Maceka teretio intervju listu Freie Stimmen u broju 21. sijecnja 1933., u kojemu je dopisniku go-
vorio o vra¢anju na 1918., i o tome da se hrvatsko pitanje moze rijesiti i na »drugi nacin, ako se ne prihvate
zahtjevi HSS za rjeSavanje ovog pitanja u granicama Jugoslavije. Drugi inkriminirani intervju dat je listu Le
Petit Parisien. Macek je rekao da se nakon 14 godina zivota sa Srbijom steklo uvjerenje da se radi o »dva ra-
zligita svijeta«. Na dopisnikovo pitanje: »Cemu se nadate?«, odgovorio je: »... da svi Srbi iz Srbije sa svojim
¢inovnicima i vojnicima pristanu da se povuku s druge strane triju rijeka«: v. Lj. BOBAN, Macek i politika,
str. 89-90.
> Todor STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935., Beograd, 1969., str. 289 bilj. 58.
¢ V.MACEK, Memoari, str. 158.
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kamatne stope, donijeti naredbu o drzavnom financiranju velikih javnih radova te naredbu
o odlaganju otplate seljackih dugova do 1. rujna 1935. godine.”

Pocetkom veljace 1835. godine Jevti¢eva Vlada raspisala je izbore odredivsi ih za 5. svib-
nja. Odmah nakon raspisivanja izbora stvorena je udruzena opozicija, koju su sacinjavale,
doduse zabranjene, ali nikada ugaSene predSestosijecanjske stranke: Seljacko-demokrat-
ska koalicija (HSS i SDS), Srpska zemljoradnicka stranka Jovana Jovanovi¢a, Demokrat-
ska stranka Ljube Davidovica i Jugoslavenska muslimanska organizacija Mehmeda Spa-
he.® Na prijedlog voda srpske oporbe za nositelja zemaljske kandidatske liste izabran je
dr. Vladko Macek, predsjednik HSS i SDK, koji je, kao $to je veé reeno, tih dana pusten
iz zatvora u Mitrovici. Prihvaéajuéi ponudu srpske opozicije, u ¢ije je ime stavove prenio
Dragoljub Jovanovié¢,” Macek je htio pokazati i dokazati spremnost i vodstva HSS i svoju
osobnu da zeli rjeSenje hrvatskog pitanja u okviru Jugoslavije.'

Vodstvo Udruzene opozicije nije izdalo nikakav zajednicki izborni program niti izbornu
deklaraciju koje bi namijenili njihovim biracima. Izdali su jednu izjavu, koja je bila vise
namijenjena stranim politiCkim krugovima nego bira¢ima u zemlji. Dokument je izdan 3.
ozujka 1935. godine, a potpisali su ga V. Macek, Lj. Davidovi¢ i J. Jovanovi¢. U izbornoj
kampanji Udruzene opozicije nije bilo neke organizirane i usmjeravane politicke agitacije.
Demokratsko-zemljoradni¢ko vodstvo isticalo je da se u suradnju s SDK uslo zato §to se
Macek izjasnio za drzavno jedinstvo. Vodstvo HSS je isticalo da je srpska oporba s kojom
se uslo u suradnju pokazala »potpuno razumevanje za hrvatsku politiku i s njom su pot-
puno suglasni«!'!,

No, iako su odlucili zajedno izaci na izbore i naglasavali suglasnost svojih pogleda, iz-
medu hrvatske i srpske opozicije ostala je velika razlika u gledanju na probleme. Srpska
opozicija tezila je uspostavljanju demokracije. Macek i drugi prvaci HSS, kao i sva hrvat-
ska javnost, stajali su na stanovistu da je pitanje uspostave demokracije bitno povezano s
rjeSenjem hrvatskoga nacionalnog pitanja.

Uoci svibanjskih izbora i KPJ je pripremala osnivanje legalne Stranke radnog naroda s
kojom je kanila izaéi na izbore. Trazila je vezu s Udruzenom opozicijom, koja je pak

7 T. STOJKOV, Oporzicija u vreme Sestojanuarske diktature, str. 290.

8 F. TUPDMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, str. 148.

° Dragoljub Jovanovi¢ (1895. — 1977.), sveu¢ili$ni profesor, pravnik i politi¢ar. Studirao na Sorboni, gdje je
doktorirao, a za dizertaciju je dobio nagradu Francuske akademije znanosti. Od 1923. predavao je na Prav-
nom fakultetu u Beogradu Agrarnu politiku. Jedan je od inicijatora osnivanja Drustva socijalnih radnika,
koje je na znanstvenim osnovama izucavalo socijalni polozaj stanovnistva. Godine 1927. stupio je u Savez
zemljoradnika i u okviru te stranke stvorio je tzv. zemljoradnicku ljevicu, koja se isticala socijalnim radika-
lizmom i energi¢nim zalaganjem za rjeSavanje politickih problema. Zalagao se za osiguranje prava seljaka
i radnika. Bio je protivnik Sestosijecanjskog rezima, te je vi$e puta uhi¢ivan, a 1932. izbacen je s Pravnog
fakulteta. Zalagao se za uredenje odnosa s Hrvatima te je pristupio koaliciji UdruZene opozicije na izborima
u svibnju 1935. na kojima je izabran za poslanika, ali je odbio sudjelovati u radu Narodne skupstine zbog
odluke cjelokupne opozicije da ne sudjeluje u radu skupstine. U rujnu 1940. osnovao je Narodnu seljacku
stranku. Drugi svjetski rat proveo je u Beogradu, a nakon rata izabran je za ¢lana Prezidujuma Narodne
skupstine FNRJ. No, u srpnju 1946. godine oduzet mu je poslani¢ki mandat, iskljucen je iz NSS izbacen s
Pravnog fakulteta pod optuzbom da je odrzavao veze s emigracijom i zapadnim obavjestajnim sluzbama.
Uhicen je 1947., osuden na devet godina zatvora iz kojeg je pusten u studenome 1955: Srpski biografski
recnik, knj. 4, Novi Sad, 2009., str. 484—485.

10" T. STOJKOV, Oporzicija u vreme Sestojanuarske diktature, str. 296.

1 Isto, str. 301.
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mogucnost suradnje otklonila. Macek je doduse prihvatio da na listu stavi odredeni broj
komunista, ali je CK KPJ nalozio prekid pregovora i isticanje samostalne liste. No, zbog
proturjecnih instrukcija vodstva CK KPJ iz inozemstva, komunisti nisu istakli svoju listu,
nego su njihovi simpatizeri glasovali za UdruZenu opoziciju.'?

Unatoc¢ obec¢anju o demokratizaciji, zastiti gradanskih prava, Jevticeva Vlada nastavila je
praksu svih prethodnih vlada zastupajuéi unitaristicku i centralisticku politiku, koja je fa-
vorizirala srpstvo, a silom onemogucavala normalan razvoj nacionalnih vrijednosti drugih
nacija, pripisujuci im separatizam. Narocito se ostro postupalo prema isticanju hrvatskih
nacionalnih osjecaja, koji su ocjenjeni kao »plemenski« i »predelni«, odnosno separati-
sticki. To se u punoj mjeri vidjelo na izborima od 5. svibnja 1935. godine.

Izbori od 5. svibnja 1935. godine obavljeni su na temelju nesto modificiranoga izbornog
zakona iz 1931. godine. Predvidalo se zemaljske izborne liste koje su imale svoga nosi-
telja i kandidata za svaki izborni kotar. Razlika je bila jedino u tome $to je bilo dovoljno
da nositelj izborne liste osigura trideset potpisa biraca iz polovice ukupnog broja izbornih
kotara (ranije po Sezdeset potpisa iz svakog izbornog kotara), ali su oni morali biti raspore-
deni u dvije trecine, dakle, Sest banovina. Uz zemaljsku kandidatsku listu predlagatelji su
bili duzni podnijeti sudu pismenu izjavu nositelja svakog kandidata i njegova zamjenika
za pojedini kotar, u kojoj je izjavljivao da pristaje »na ovu kandidaciju i obavezujem se, da
¢u u svome politickom radu ¢uvati drzavnu celinu i raditi za narodno jedinstvo i da ne¢u
pristupati verskim, plemenskim i regionalnim partijsko-politickim udruzenjima«'3.

U vladajué¢im se krugovima vjerovalo da se opozicija nece aktivirati, da ¢e apstinirati kao
11931. godine, i napose da Macek, zbog bolesti, nece uci u izbornu borbu. Kad se ¢ulo da
opoziciona grupacija izlazi na izbore, Jevti¢ev kabinet ne samo da je bio iznenaden nego
i uplasSen, te je, prema Mestrovicevim informacijama koje je dobio od namjesnika Ivana
Perovica, od Namjesnistva trazio da ne dopusti izvanparlamentarnoj opoziciji da istakne
svoju izbornu listu. Namjesni$tvo je taj zahtjev odbilo, jer bi to bilo u suprotnosti s toliko
naglaSavanim uvjeravanjem o toleranciji. Umjesto zabrana, Vlada je nastojala samu ¢inje-
nicu da su se vodstva predsijecanjskih opozicionih stranaka udruzila i da ¢e izaci na izbo-
re, iskoristiti za promidzbu svoje politike i potvrdu da nema monopola. No, od samog dana
objave izbora Vlada se svim drzavnim aparatom i svim propagandnim sredstvima koristila
za vlastitu promidzbu. Nije se prezalo ni od brutalnih nasrtaja na pristalice opozicije.'* U
suzbijanju hrvatskoga nacionalnog pokreta oruznis§tvo je ne samo masovno uhiéivalo i
batinalo nego bilo spremno i na krvoproli¢e. Zatvaranja i batinanja seljaka izazvala su
masovna gibanja cijelih sela, koja su se pokrenula osloboditi uhi¢ene. Tako su se digla sela
u okolici Slavonskog Broda: Jaka¢ina Mala, GriZiéi, Gornji Andrijevci, Slobodnica, Pod-
crkavlje, Podvinje, Sibinj, Rui¢ica, Gornja Vrba. Zandari su ubili u Sibinju osam seljaka
iz odvorackih sela, a kod groblja u Slavonskom Brodu jos Sest seljaka iz Vrbe i Rus¢ice. "

12 F. TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, str. 149.

3 »I vladini i opozicioni krugovi zivo su pristupili pripremama za izbore narodnih poslanika«, Politika, br.

9601, 9. 2. 1935.; usp. i T. STOJKOV, Oporzicija u vreme Sestojanuarske diktature, str. 290.

T. STOJKOV, Oporzicija u vreme Sestojanuarske diktature, str. 292. O Mestrovi¢evim saznanjima usp. bilj.

67. na istoj stranici.

> T. STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature, str. 292; F. TUPMAN, Hrvatska u monarhistic-
koj Jugoslaviji, str. 146-148; v. takoder i Bosiljka JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj 1918.—1935.,

=
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Usto, zandari su po¢inili krvoproli¢a za vrijeme predizborne kampanje u Primostenu u
Dalmaciji, kraj Klanca u Lici, u Selnici u Hrvatskom zagorju.'¢

Za vrijeme predizborne kampanje Vlada je onemogucéila gotovo svaku aktivnost opozici-
je. Organi vlasti sustavno su ometali i Sikanirali i opozicione poslani¢ke kandidate i prista-
Se opozicije. Zabranjivano je bilo postaviti bilo kakav plakat ili sliku Vladka Maceka. Za
takvo djelo se osudivalo na zatvor i novcanu globu. Usto se Vlada obilato koristila tiskom
u svojoj promidzbi i napadima na opoziciju, ali nije dopustala da joj se iSta odgovori.
Tako npr. o zandarskom zlo¢inu nad seljacima u Sibinju i kraj brodskog groblja i Obzor
i Jutarnji list 1 gotovo sve druge novine donose samo izjave ministra unutarnjih poslova
Velje Popovic¢a. Znamo npr. da je sa skupa u Sibinju na kojem se okupilo preko 10 000
ljudi poslana svim dnevnim medijima rezolucija u kojoj se trazi da se istraze ubojstva u
okolici Broda i da se odgovorni kazne,'” ali ni jedne novine nisu tu rezoluciju donijele.
Sam Bogoljub Jevti¢ izbacio je geslo pod kojim je Vlada vodila izbore: »Tko glasa za
Maceka, glasa za Janka Pustu!« Taj ustaski logor u Madarskoj bio je sinonim separatizma,
pa je takva formulacija temeljnoga predizbornog slogana jo§ vise zatrovala atmosferu u
kojoj se odvijala izborna kampanja i provodili izbori.'® Svaki poku$aj opozicije u Hrvat-
skoj da vodi predizbornu kampanju proglasen je antidrzavnim. Zaredali su progoni svih
»protivnika narodnog i drzavnog jedinstva«. Da se osigura pobjeda rezima, osnovan je
poseban izborni $tab na ¢elu s ministrom unutarnjih poslova Veljom Popovi¢em, koji je na
raspolaganju imao i drzavnu blagajnu, sav represivni aparat i promidzbu.

Povodom teskih zloporaba predstavnika vlasti u predizborno vrijeme, Macek je u trav-
nju 1935. godine uputio princu Pavlu opSiran memorandum isticuéi da se izbori, koji se
provode takvim metodama, unaprijed mogu smatrati nevaze¢ima.' U intervjuu listu New
York Times Macek je kratko opisao sadrzaj memoranduma. Prosvjedovao je u njemu §to
vlasti uhi¢uju predstavnike oporbe, koji bi trebali biti nazo¢ni na izbornim mjestima zbog
kontrole glasovanja i prebrojavanja glasova. »Sigurni smo da ¢e velika vecina glasovati
za moju opozicijsku listu ..., ali nismo naivni da mislimo da to znaci i da éemo pobijediti
na izborima. Iskustvo s izbornim terorom premijera Jevti¢a nas je ve¢ uvjerilo da ne ¢e
glasovanje biti to koje ¢e sutra odluditi izbore, nego sluzbeno prebrojavanje glasova u
Beogradu ... Protestirao sam princu Pavlu protiv uhi¢enja mnostva nasih kandidata ¢ija
sam imena naveo. Ukazao sam na to kako je ovdje u Zagrebu jedan od mojih kandidata
otpusten iz drzavne sluzbe jer je odbio povuci svoju kandidaturu ... Nasa je medijska i
izborna promidzba u potpunosti suzbijena. Duznosnici, i javni i privatni, otpustani su jer
su potpisali izborne liste nasih kandidata. Kao §to sam i rekao princu Pavlu, sve ukazuje
na to da se Vlada priprema lazirati izborni rezultat. Ovdje u Hrvatskoj ¢e 90-95% seljaka
sigurno glasovati za nas usprkos tomu §to svatko mora javno glasovati i dati svoje ime.
Dobit ¢emo 75% glasova stanovnistva u gradovima. U Srbiji ¢e vjerojatno 75% glasovati

giSe JOVICA, »Pobuna seljaka u okolici Slavonskog Broda februara 1935.«, Zbornik Historijskog instituta
Slavonije, br. 9, Slavonski Brod, 1972., str. 157-208.

¢ F. TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, str. 148.

17 yVeliCanstveni sastanci pristasa Dr. Madeka u Odvorci i Sibinju, Istina, 3. 8. 1935., str. 2.

8 F. TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, str. 149.

19 T. STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature, str. 296.
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za nas u seoskim sredinama i 60% u gradovima. Samo se u Makedoniji, gdje se nakon 14
godina terora Vlade nitko ne usuduje glasovati protiv Vlade i ocekivati da ¢e dozivjeti
sljede¢i dan, Vlada moze nadati pravoj vecini. Sutra ¢ete sami mo¢i prosuditi nasu sna-
gu. A potom, kad proéitate rezultate, koje Vlada objavi, moci ¢ete uzivati u sprdnji.«®* U
istom broju uglednog lista i dr. Ante Trumbié, koji je predstavljen kao »jedan od kreatora
Jugoslavije«, opisao je svoja iskustva u toj predizbornoj kampanji: »Na ulazu u sela gdje
sam se trebao obratiti svojim bira¢ima, docekali su me zandari s bojonetama i otjerali me
prijetnjama da ¢e me uhititi ... Premda sam poSao incognito na otok Brac, nije mi bilo
dopusteno pristati na otok. Prefekt me sa zandarima presreo na brodu i potjerao.« Autor
Clanka u New York Timesu sam svjedoéi o teroru vlasti na tim izborima: »U novinama
nije dopusteno spominjati program opozicije, ni na radiju, ni na plakatima. Na odlasku
iz ureda dr. Maceka hrpa protu Macekovih letaka predana je ovom dopisniku. Pola sata
kasnije dopisnik je telefonirao u New York zbog objave ¢lanka. Nazvao ga je detektiv da
mu kaze: ‘znamo da ste se vidjeli i razgovarali s ljudima iz opozicije. Upozoravamo vas
da istinu moZete saznati u centrali. Stogod ste negdje drugdje ¢uli, nije istina. Upozoravam
vas da ¢e vasa pisma, telegrami i telefonski pozivi biti cenzurirani. To neka vam bude
upozorenje.«?!

Na izborima u svibnju 1935. godine glasovalo je 2880964 ili 73,72% biraca od 3908313
izbornika. Vladina lista dobila je 1746982 ili 60,6% glasova, a lista UdruzZene opozicije dr.
Vladka Maceka 1076345 ili 37,4%; lista staroradikala Boze Maksimovic¢a 33549 ili 1,2%;
lista nacionalista oko profasistickog Zbora Dimitrija Ljoti¢a 24088 ili 0,8%. Medutim,
po izbornom zakonu, koji je pobjednickoj listi automatski osiguravao tri petine mandata,
Vladina stranka dobila je apsolutnu ve¢inu od 303 ili 82% mandata, a Udruzena opozicija
svega 67 ili 18% mandata. Neposredno poslije izbora podnio je dr. Juraj Krnjevi¢ kao
»izaslanik hrvatskog narodnog predstavnistva i glavnog tajnika HSS-a« Memorandum Vi-
je¢u Drustva naroda u Genevi, u kojem, pozivajuéi se ponajprije na izvje$¢a inozemnih,
nepristranih novinara, prije svega britanskih i americkih, govori o ubojstvima, progonima
i Sikaniranju i zatvaranju na stotine osoba, medu kojima su bili i zastupnicki kandidati. U
Memorandumu se istiCe i to da »’srpske mase jednako kao i hrvatske, traze ponovno uspo-
stavljanje politi¢kih sloboda’ te zahtijeva od Vijeca Drustva naroda da posalje u Jugosla-
viju, na lice mjesta, anketnu komisiju i poduzme korake za ‘osiguranje osnovnih ljudskih
prava hrvatskog naroda, bez Cijeg su postivanja iluzorna sva nastojanja oko stabilizacije
medunarodnog mira’«*.

Rezimska stranka slavila je pobjedu, ali sama €injenica da je Jevti¢ ve¢ 20. lipnja 1935. go-
dine morao podnijeti ostavku, govori da u to nitko ozbiljan nije vjerovao. Jedan od lidera
SDK, Sava Kosanovi¢, iznio je u jednom letku da je od svibanjskih izbora do kraja 1935.
» poginulo u Hrvatskoj i Dalmaciji dvadeset i Sest ljudi u raznim sukobima od Zandarske
i Cetnicke ruke, vise nego u kakvoj bitci u Abesiniji’, a da nigdje nisu saopceni rezultati
istrage i kaznjavanja krivaca ‘dok su izdavana rjeSenja da se naplate od sina kurSumi s
kojima je zvani¢no ubijen otac’«. Buduéi da su se rezimsko-Cetnicka ubojstva pripisivala

2 »Macek optuzuje jugoslavenski teror«, New York Times, 5. 5. 1935.

2 Isto.
22 F. TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, str. 150.
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»frankovluku«, Macek je u posebnoj izjavi u obliku letka opovrgao takve tvrdnje iznoseéi
dokaze i brojne primjere progona nad hrvatskim narodom. Ukupno je u doba Jevti¢eve
Vlade, dakle za nepunu godinu dana, bilo uhié¢eno i pozatvarano oko 50 000 ljudi.”

Rezultati izbora potpuno su nevjerodostojni. Jevtiéev represivni aparat sluzio se ne samo
nasiljem nego su krivotvoreni i rezultati izbora. Mnogi inozemni novinari to svjedoce,
napose americki i britanski. Prosvjede Glavnom biratkom odboru uputili su Macek, Ljo-
ti¢ 1 Maksimovic¢, nositelji lista opozicije. O nasiljima na hrvatskom podru¢ju uputio je
Memorandum zagrebacki nadbiskup Antun Bauer i krizevacki biskup Njaradi. Kao §to
je receno, i Juraj Krnjevié, kao tajnik HSS, uputio je generalnom tajniku Drustva naroda
Memorandum u kojem isti¢e nasilje nad bira¢ima u Hrvatskoj.?* Zbog zloporaba organa
vlasti na izborima predstavnici triju opozicijskih lista u Glavnom birackom odboru, napu-
stili su taj odbor. Prema izvje$¢u njemackog poslanstva u Beogradu, na podruc¢ju Hrvatske
UdruZena opozicija dobila je 2/3 glasova. Isto izvjesée tvrdi da je u Sloveniji glasovalo
49% biraca te da je opozicija postigla velik uspjeh u Sumadiji, no nije naveden brojéani
pokazatelj. Njemacki poslanik je ustvrdio da bi opozicija sigurno pobijedila na izborima
kad bi oni bili slobodni, a glasovanje tajno.?

Vode Ujedinjene opozicije izdale su nakon izbora dvije rezolucije: jednu 30. svibnja, koju
su potpisali Ljubomir Davidovi¢, Jovan Jovanovié, Vladko Macek i Veéeslav Vilder (u
ime Svetozara Pribi¢evi¢a). U toj izjavi prevladavalo je glediste srpskog dijela opozicije.
Osuduju Jevtic¢a za nasilja, za primjenu zakona o izborima koji je »nemoralan u svojoj
tendenciji i apsurdan u primeni«. U izjavi se osuduju nasilja kao i krivotvorenje izbornih
rezultata dopisivanjem Vladinoj listi i »stotine hiljada glasova«. Sam ban Savske bano-
vine, dr. Marko Kostrenci¢, u odgovoru ministru Koroscu, koji ga je trazio izvje$ée o
rezultatima petosvibanjskih izbora, napisao je da je Jevti¢evoj listi dopisano 150 000 gla-
sova.”® Potpisnici te rezolucije isticu da ¢e bojkotirati rad Narodne skupstine i objasnja-
vaju razloge: »Zato u Skupstini koja je potekla iz ovih i ovakvih izbora pravim narodnim
predstavnicima sa liste udruzene opozicije nema mesta. Udruzena opozicija nastavice za-
poceto zajednicko delo odlu¢no do konacne pobede, jer je uverena da se sva pitanja nase
drzave: politicka, privredna i socijalna, mogu resiti samo u slobodi i samo u sporazumu
Srba, Hrvata i Slovenaca.«?

Drugi dokument o bojkotu rada u Narodnoj skupstini donijeli su kandidati s Macekove
liste, pripadnici SDK 2. lipnja 1935. godine. Tu se jace naglasava hrvatski stav. To je bio
i razlog donosenja dviju rezolucija. U toj drugoj rezoluciji naglaSen je korijen svih hrvat-
sko-srpskih sukoba. »Kad se g. 1918. stvarala ova drzavna zajednica, pojavila su se odmah
dva suprotna misljenja. Prvo misljenje, hrvatsko, da ta zajednica ima biti jaa garancija za
slobodu i suverenitet hrvatskoga naroda, drugo misljenje, da ta zajednica ima biti proSire-
na Velika Srbija, u kojoj ima nestati ¢ak i hrvatska individualnost.«*® U rezoluciji je nada-

3 [sto, str. 151. Broj od 50000 uhi¢enih iznio je dr. Branko Kaluder¢i¢, ministar u Stojadinovi¢evoj vladi u
govoru u Bugojnu 11. studenoga 1936: na istom mjestu.

2 [sto, str. 150; v. takoder i T. STOJKOV, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature, str. 312.

% T. STOJKOV, Oporzicija u vreme Sestojanuarske diktature, str. 313.

2 [sto, str. 312 bilj. 142, str. 315.

2 Isto, str. 315-316.

28 Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Zagreb, 1992., str. 554.
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lje istaknuta spremnost hrvatskog naroda da podnese Zrtve za svoja prava, §to je pokazano
i na petosvibanjskim izborima. »Usprkos izbornih nasilja, uslijed kojih je od Zandarske
ruke poginulo na desetke hrvatskih sinova — redom mirnih seljaka u njihovu domu — a da
i ne spominjemo stotine ranjenih i isprebijanih i na hiljade zatvorenih, te usprkos izbornih
falsifikata, koji su poznati ne samo unutar zemlje nego i po cijelom svijetu, ipak je rezultat
ovih izbora bio pravi plebiscit. Tim je plebiscitom hrvatski narod nakon prisilne Sutnje
od 8 godina izrazio svoju neodoljivu volju, kojom odbija sve pokusaje povlaséenja, Sto
ih je nad njim vrSio centralisticki rezim i u parlamentarnom i u diktatorskom obliku sa
neprocjenjivim oste¢ivanjem materijalnog i moralnog zivota. Hrvatski narod je branio i
zastupao svoje pravo, da u svojoj kuc¢i bude svoj gospodar. To svoje pravo, osnovano na
mnogovjekovnoj proslosti, branio je suprotstavljaju¢i gruboj sili bezakonja svoj moralni
otpor.«* Nadalje se u rezoluciji odaje priznanje srpskoj opoziciji, koja je pokazala da u
Srbiji postoje snage s kojima se moze zajednicki raditi, te »bra¢i muslimanske vjere pod
vodstvom dra M. Spahe, koji su dali »zajednic¢koj pobjedi veliki prilog«. Rezolucija ja-
sno i beskompromisno odbacuje sudjelovanje u Narodnoj skupstini: »Obzirom na sve ovo
zakljucujemo, da u ovu Narodnu skupstinu ne idemo, nego drzimo, da je jedini izlazak,
da se ova toboznja skupstina odmah razjuri i raspisu novi izbori, koji ¢e na osnovu novog
izbornog zakona i pod ¢estitom neutralnom vladom zajamgiti potpunu slobodu izbora.«*

Pored sveg nasilja, javnog glasovanja pred izbornom komisijom, koje je nasilje samo po
sebi, Macek u svojim Memoarima tvrdi da apstinencije na selu nije bilo, a u gradu najvise
30%. U hrvatskim krajevima za Vladu su glasovali samo ljudi koji su ovisni o Vladi, dakle
drzavni ¢inovnici, neki ve¢i industrijalci, trgovcei, bankari, a svi neovisni ljudi glasovali
su za opoziciju. Macek dapace tvrdi: »Tu u hrvatskim krajevima nije falsificiranje gotovo
nigdje uspjelo. Znam tek slucaj da su u kotaru Sv. Ivan Zelina zandari zaustavili suca kad
se iz jednog udaljenijeg biraliSta vracao u sjediste kotara, oduzeli mu izborne spise — pa
ih vratili nakon nekoliko sati, razumije se falsificirane. U gradu Sisku pokusali su naciniti
isto, ali su seljaci pratili predsjednika izbornog povjerenstva, koji je nosio izborne spise
sudu, pa je izmedu njih i Zandara, koji su htjeli izborne spise oduzeti, doslo pred zgradom
sreskog nacelstva do formalne bitke. Jedan je seljak istrgnuo spise zandaru koje je on veé
imao u rukama. Drugi Zandar probio je bajunetom ruku tom seljaku, ali je seljak bez obzira
na to pobjego sa spisom, te spis, sav krvav, odnio najprije pred kotarskog suca, a tek onda
otisao lijecniku da mu povije ruku. Nije tako bilo u srpskim krajevima gdje u narodu nije
bilo takva elana i organizacije, pa su tamo, a pogotovo u Makedoniji i Vojvodini, gdje je
narod bio dosta zaplaSen, provedeni falisifikati naveliko. Narocito je vrlo lako bilo fal-
sificirati u Vojvodini na biraliStima gdje su glasovali Nijemci i Madari. Mnogo je i njih
glasovalo za opoziciju, ali kako su se izborni zapisnici pisali ¢irilicom, koju Nijemci i Ma-
dari ne znaju Citati, izborni su povjerenici sastavljali zapisnike kako god su sami htjeli.«’!
Petosvibanjski izbori bili su u Hrvatskoj plebiscit za HSS i dr. Mac¢eka. U okviru opozicije
katolicko sveéenstvo ¢inilo je posebnu skupinu ¢iju ulogu u izborima 1935. godine Zelimo
istraziti iz perspektive sluzbenih nositelja vlasti. Svi izvori oporbene provenijencije jed-

2 [sto, str. 555.
% Isto, str, 555-556.
31 V. MACEK, Memoari, str. 165.
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noglasno odjekuju prosvjedima zbog teskih zloporaba, koje, ako se paZljivo analiziraju,
ne mogu sakriti ni izvori Vladine provenijencije. Vrlo dobro to potvrduju saCuvani izvori
o videnju nositelja vlasti ponasanja katolickog sveéenstva na izborima od 5. svibnja 1935.
Strukture vlasti nazvale su to »teror katolickog svestenstva«. O kakvu je zapravo »teroru«
rijec, vidjet ¢emo iz izvjeS¢a samih kotarskih ili, kako se oni sami dosljedno nazivaju,
»sreskih nacelnika«.

IzvjeS$éa kotarskih nacelnika o sudjelovanju katolickog sveéenstva na izborima
5. svibnja 1935.

Ubrzo poslije provedenih izbora ministar unutarnjih poslova Velja Popovié zatrazio je od
bana Savske banovine dr. Marka Kostrencica izvjesce o radu katolickog klera protiv kan-
didata na listi Vlade kod izbora u svibnju 1935. godine. Izvjestaj je morao biti »detaljan
i obrazloZen« i poslan u roku od tri dana. Ban je tom zahtjevu dao prioritet i na brzojavu,
koji je dobio iz ministarstva, crvenom olovkom napisao i podvukao: »Najhitnije pre svih.«

Izvori za prikaz problema rada katolickog svecenstva na izborima od 5. svibnja 1935.
godine sacuvani su u Hrvatskom drzavnom arhivu u fondu »Savska banovina Odjeljak
Upravnog odjeljenja za drzavnu zastitu«. Broj fonda je 145. U kutiji 19, inv. br. 692 pod
naslovom »Teror katolickog klera« saCuvana su izvjesca kotarskih nacelnika o aktivnosti-
ma katolickog sveéenstva na petosvibanjskim izborima 1935. godine. Sastavljaéi tih izvje-
$¢a, kotarski nacelnici, kako je ve¢ receno, svi od reda potpisuju se kao »sreski nacelnici«.
Nije to jedini termin koji je iz srpskog jezika trajno usvojen u jeziku drzavne birokracije.
Sva ta izvjesca pisana su dosljedno srpski i ekavicom, neki i ¢irilicom.

Izvjesca ¢emo prikazati najprije deskriptivno da se moze ste¢i uvid u politic¢ku opredije-
ljenost katolickog klera i Sirinu opozicijskog stava toga vaznoga drustvenog ¢imbenika
hrvatskog naroda. Vazno je takoder napomenuti da izvje$¢a pratimo kronoloski, svjesni da
¢e to unijeti odredenu pomutnju u pracenju izbornih mjesta i stvoriti dojam nesustavnosti.
Mislimo ipak da ¢e postivanje kronoloskog nacela olaksati snalazenje nekom novom istra-
zivacu toga problema. Samo kad su u pitanju izvjesc¢a kotarskog nacelnika i Sefa policije
iz istog mjesta, odstupilo smo od kronoloskog nacela.

Kotarski nacelnik Daruvara u svom izvje$céu javlja da katolicko svecenstvo nije nastupalo
u minulim izborima protiv kandidata Vlade. Jedino je kapelan Vlado Sostarié¢ na jednom
sprovodu nagovarao ljude da glasuju za opoziciju.’> U dopunjenom izvje$¢u nacelnik isti-
¢e 1 koji su zupnici glasovali za Maceka: Mijo Etinger, zupnik u Daruvaru, i Josip Boza-
novi¢, zupnik u Uljaniku. Od glasovanja se sustegao Josip Tobi, zupnik u Miokovic¢evu.
Kotarski nacelnik iz Krizevaca pisao je u izvjes¢u da je »katolicko svesStenstvo gotovo
celo glasovalo za opozicionu listu«, ali u isto vrijeme isti¢e »da nema dojava« da je neki
od svecenika radio protiv kandidata na listi Kraljevske vlade. Doduse, iznimka je dekan
i Zupnik u Vrbovcu Ante Kolarié¢, no ni njegova »aktivnost nije bila napadna«, priznaje
nacelnik. Dapace, i dekan bi podrzao Vladina kandidata, da je taj kandidat bio tko drugi a

32 Savska banovina. Odjeljak Upravnog odjeljenja za drzavnu zastitu (dalje SBODZ), fond 145, k 19, Inv. br.
692 »Teror katolickog klera«.
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ne dr. Lavoslav HanzZek, ¢ijem ugledu S$teti prijateljstvo sa stanovitim Franjom Vornikom
kojeg se optuzuje da je rastrovao drusStvene prilike u Vrbovcu i uspio skupiti cak trideset i
tri tuzbe pred sudom za uvredu casti.

Nacelnik Kutine je pak izvijestio da se »o akciji katolickog klera nije nista narocitog pri-
metilo za vreme izbora« da bi se moralo intervenirati. No vjerni nacelnik pise: »Znalo se
je da su svi zupnici i jedan kapelan neprijateljski raspoloZeni prema danasnjem stanju u dr-
zavi te da ¢e oni svi glasati za Macekovu opozicionu listu.« Vjerni ¢inovnik nadalje tvrdi
da se je znalo da ¢e katoli¢ko svecenstvo »skriveno i neopazeno napuéivati svoje zupljane
da glasuju za Maceka, a zato imadu dovoljno prilika a najpodesnija prilika je ispovijed«.
Onaj tko imalo iz blizeg zna duhovnu praksu Katolicke crkve, jedva da moze povjerovati
da bi bag ispovijed mogla biti iskoristena za politicku promidzbu. »Casna iznimka«, kako
navodi poslusni ¢inovnik, bio je zupnik u Ludini, Franjo Orsuli¢, koji je glasovao za Vla-
dina kandidata, i koji »to svoje raspoloZenje prema vladi otvoreno ispovijeda«. Zupnik
pak u Osekovu, dr. Franjo Raut, tako je demonstrativno glasovao za Maceka da se moglo
cuti 1 izvan birackog mjesta, pa kotarski nacelnik zakljucuje da je time dao »povoda naslu-
¢ivati da je 1 posebno radio za opoziciju«.

Kotarski nacelnik Slavonskog Broda dr. Stjepan Dolusi¢ u jednoj recenici kratko konsta-
tira: »Pozivom na naredjenje str. Pov. Br. 692 od 18. maja o.g. izvestava se, da u srezu
slavonsko-brodskom nije zapazena nikakva narocita akcija protiv kandidata na listi Kr.
vlade prilikom proslih izbora.« Dolusi¢ ne kaze kako su svecenici brodskog kotara glaso-
vali. Sama ¢injenica da je to presutio, shvacajuéi to kao svoj neuspjeh, mozda daje razloga
za zakljucak da je i tu katolicko svecenstvo glasovalo uglavnom za opoziciju. Predstojnik
policije u Slavonskom Brodu isti¢e da je katolicki kler kod izbora u svibnju 1935. godine
»bio potpuno korektan« te da »nikakove akcije protiv kandidata na listi Kraljevske vlade
nisu poduzimali«®.

Nacelnik iz Slunja takoder izvje$éuje da nije primijecena »nikakova akcija podru¢nog ka-
tolickog klera protiv poslani¢kih kandidata na listi Kraljevske Vlade«*. Kotarski nacelnik
iz Siska u svom izvjescu isti¢e da »nije primije¢eno za sve vreme izbora nikakova akcija i
agitacija katol. sveenstva protiv Vladine liste«. Nacelnik isti¢e da su Zupnici pozivali na
mir i red. Svi su zZupnici, osim jednoga, glasovali za opoziciju. Unato¢ takvom izvjescu,
nacelnik Siska je poslusno dokument potpisao kao »Predmet: izborni teror«.

Kotarski nacelnik Susaka izvijestio je da je sav katolicki kler u kotaru glasovao za opo-
ziciju. Izuzetak su c¢inila dvojica kateheta: Stanko Gaus iz Kraljevice i Lovro Tomasic,
kateheta na gradanskoj skoli u Novom. Taj je, dapace, u svom rodnom Hreljinu vodio Zivu
kampanju za listu Bogoljuba Jevtica i bio oznacen kao jedan od »najaktivnijih agigatora
u korist Vladinog kandidata«. Tako je »sav katolicki kler na podruc¢ju ovog sreza«, osim
dvojice spomenutih iznimaka, »pokazao se kako u predizbornoj kampanji, tako i na dan
samih izbora kao neprijateljski raspolozen spram sreskog kandidata na listi Kraljevske
Vlade g. Milana Banica, te je kompaktno glasovao za listu dr. Maceka«. U agitaciji za
Maceka, prema izvjeséu, prednjacio je zupnik iz Skrljeva Ivan Marohnié. Nagelnik navodi

3 Isto, str. pov 838/1935.
3% Isto, str. pov. 839/1935.
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njegove »grijehe«: »po ciganki Anki Hudorovi¢ pustio skinuti izborni proglas Vlade sa
zida kapelice u mjestu Skrljevu«; nagovorio je Petra Maurinca, Zeljezni¢kog strazara iz
Skrljeva, da glasuje za Ma&eka, obeéavsi da ée biti vracen na posao ako ga otpuste; hodao
po kucama i prijetio trgovcima, gostioni¢arima i obrtnicima bojkotom, ako ne glasuju za
Maceka. Uz njega, kotarski predstojnik istiCe aktivnost Zupnika iz Hreljina Mate Matej-
Cica, koji je glasno prosvjedovao §to nije objavljen rezultat glasovanja u Hreljinu. Kad je
tim prosvjedom oko sebe okupio oko petsto ljudi, koji su stali iza njegova ¢ina, objavljen
je rezultat s tog mjesta: 270 glasova za Maceka i 70 za listu B. Jevti¢a. Zupnik je, prema
izvje$¢u nacelnika, na glas vikao: »Pobedi¢emo sigurno«, ¢ime je izazvao ovacije, a usput
je dijelio 1 hrvatske zastave, §to je bio krajnje tezak delikt. »Prisutnoj Zandarmerijskoj
patroli uz velike napore jedva je uspjelo da rasturi demostrante«, opisao je dramati¢nu
situaciju nacelnik.

Predstojnik policije na SuSaku u svom izvje$éu priopéuje da u samom gradu sveéenici
nisu vodili nikakvu agitaciju. Objasnjava to Cinjenicom da ne uzivaju nikakav ugled u
gradanstvu. Sve se svecenstvo opredijelilo za listu dr. Maceka »bezuvjetno rukovodeno
sa dobivenim instrukcijama viSih crkvenih stareSina, a napose krckog biskupa dr. Josipa
Srebrnica, koji se otvoreno zalozio u izbornoj agitaciji za listu dr Maceka«. Dalje, ¢elni
Covjek policije javlja da je biskup 4. travnja 1935. godine doputovao u Susak, gdje je u
samostanu Svetog Kriza odrzao izbornu konferenciju s pristasama dr. Mac¢eka. Kao dokaz
da je »svestenstvo bezuvjetno primilo instrukcije za svoje drzanje svedocCi primerice slucaj
zupnika Nikole Poli¢a u Bakarcu«. On je, izvjeStava dalje predstojnik policije, poznat »sa
svog patriotskog drzanja, ali je ipak glasovao za listu dr. Maceka. Iako je Bakarac »kor-
porativno do poslednjeg coveka« glasovao za Vladinu listu, zupnik Poli¢, iako je privrze-
nik Vlade, bio je izuzetak.* Od tuda taj ¢inovnik izvla¢i dalekosezne zakljucke, naime da
je svecenstvo dobilo instrukcije »visih crkvenih stareSina« da glasuje za opoziciju.

V.d. »sreskog nacelnika« banski inspektor necitljiva potpisa, o ponaSanju svecenstva u
zagrebackom kotaru kratko je »izvestio« da »katoli¢ki kler na podru¢ju ovoga sreza nije
uzimao vidnog uces$éa u izbornoj agitaciji, ali su svi glasovali za listu Dr. Maceka«.
Upravnik policije iz Zagreba izvjestava da se »na podrucju grada Zagreba nije mogla
zapaziti kakova narocita akcija katolickog klera protiv kandidata na listi Kr. vlade«. Kato-
licko sveéenstvo na podrucju grada nije se zalagalo ni za jednu opciju. Od glasovanju su se
sustegli i nadbiskup Bauer i Stepinac i »jos neka svestena lica«. Veéina klera opredijelila
se za Maceka, »narocito kaptolski kanonici, koji su listom glasali za listu Macekovu«?’.
Bjelovarski kotarski nacelnik kratko obavjestava da ni jedan katolicki svecenik s bjelo-
varskog podrucja nije radio protiv kandidata Vlade niti je agitirao za opoziciju. Od deset
katolickih sveéenika trojica su glasovala za listu Vlade, petorica za Maceka, a dvojica nisu
glasovala. Iz samoga grada Bjelovara sva trojica Zupnika glasovala su za listu dr. Maceka.
U kotaru Cazma, pie na¢elnik, »ast mi je izvestiti« da nitko od katoli¢kih sveéenika
nije radio protiv liste kandidata Vlade. Od ¢azmanskog svecenstva trojica su glasovala
za Vladinu listu, dvojica za Maceka, dok su se ostali sustegli od glasovanja. Za vrijeme

3 [sto, str. pov. 840/1935.
3 Isto, str. pov. 864/1935.
37 SBODZ Strogo pov. 692, 779, 20. V. 1935.
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cijele predizborne kampanje svecenstvo nije nisSta agitiralo za opoziciju ni protiv Vlade.
Jedino je zupnik iz zupe Kriz, Antun Medven, bio pozvan Maceku, iako ga ovaj nije ranije
poznavao. On je glasovao za Maceka, kao i zupnik iz Dabaca, a ostalih pet nije glasova-
lo. Kotarski nacelnik Brinja izvje$cuje da se katolicki kler nije vidno isticao u vrijeme
kampanje, ali su svi glasovali za listu dr. Ma&eka. Zupnik kanonik u Brinju, Ivan Mlinari¢
oznacen je kao »povucen«, a »za opoziciju je glasao viSe iz rauna nego iz uverenja«.
Koncem 1933. godine odlikovan je »Jugoslovenskom krunom IV stepena, koje odliko-
vanje u svecanim zgodama uvek drzi na prsimag, istice se u dopisu. Kapelan Juraj Prstec
oznacen je kao »korektan, ali je pod utjecajem »proturezimskih lica« odrzao u Brinju
zadus$nicu za seljake poginule u sukobu sa Zandarmerijom u brodskom kotaru.*® Ni zupnik
u KriSpolju Tomo Milinkovi¢ nije politicki aktivan da bi uznemiravao vlasti. Njegovo
drzanje prema vlastima oznaceno je kao »korektno«. Na njegovo politicko uvjerenje ipak
»upliviSe« narodni zastupnik toga kotara Antun Pavlovié, koji je iz Kri$polja, i koji je
pistaknuti politi¢ki nezadovoljnik i ogor€eni protivnik postojeceg rezima«. Vjekoslav Gr-
dani¢, upravitelj Zupe u Letincu, oznacen je kao »politicki povucen«, a »njegovo drzanje
prema vlastima korektno«. Po svom »politickom ubedjenju je klerikalac«. Vrlo negativno
je kotarski nacelnik ocijenio zupnika u Jezeranama, Josipa Kremzara, inace Slovenca. Mi-
sli da je pod utjecajem najvecih protivnika rezima, »u svojoj dusi je lukav i prepreden, te
izbegava da se javno istakne protiv rezima«. Inace je odgojen »jezuitski« i u »svojoj dusi
je veliki klerikalac«. No, kod svojih pretpostavljenih je obljubljen. Za Covjeka koji ocito
zna u kakvim vremenima Zzivi i $to znaci izloziti se politi¢ki, kotarski nacelnik predlaze
rjesenje: »Nije niposto podesan za mesto u kojem sluzbuje, pa bi bilo dobro, kad bi se
moglo ishoditi njegovo premestenje iz Jezerana.«*

Kotarski nacelnik iz Delnica je svec¢enstvo tog podrucja opisao kao aktivne agitatore dr.
Maceka. Najistaknutiji medu njima bio je Zupnik u Li¢u Stjepan Kostren¢ié¢. Bio je i pred-
stavnik te liste u mjestu Li¢. Zupnik u Divjakama Milo$ Rude takoder je vrsio »vrlo Zivu
i otvorenu agitaciju« za opoziciju. Zupnik u Delnicama Slavko Sporer potpisao je kao
predlagatelj listu kotarskog kandidata opozicije, dr. Ivana Subasica, a »prema poverljivim
podacimac agitirao je za »istu«. Osim te trojice, za listu dra Subasi¢a glasovalo je jo$ pet
zupnika delnickog kotara. Kotarskog nacelnika to iznenaduje jer je kandidat opozicije u
Delnicama dr. Ivan Subasi¢ izagao iz katoli¢ke vierske zajednice i presao na starokatolicku
vjeru. U delni¢kom kotaru apstinirala su tri Zupnika. Zupnik u Zavrsju Franjo Schlogel
dan prije izbora uputio je pismo u kojem moli da ga se ispric¢a Sto ne moze zbog bolesti
do¢i na biraliste glasovati za listu premijera Jevti¢a.*

U izvjescu kotarskog nacelnika iz Donje Stubice stoji da su svi zupnici i kapelani glasovali
za listu dr. Maceka. Akcije protiv Vladine liste nisu svecenici poduzimali. Jedino je kape-
lan u Donjoj Stubici Ivan Knez u crkvi na dan izbora »uzrujano i vicuci« govorio protiv

¥ V. biljesku 15. ovoga rada. Kao §to vidimo, i odrzavanje zadus$nica za sibinjske zrtve drzalo se proturezim-
skim ¢inom.

¥ Isto, str. pov. 795, 20. V. 1935.

40 Isto, str. pov.
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plakata Vlade koji prikazuje kako Jugoslaven bode azdaju 5. svibnja 1935. godine. Za tu
svoju »uzrujanost« osuden je na 500 dinara globe.*!

Predstojnik gradske policije u Pakovu misli da su se sveéenici ranije dogovorili za takav
istup, jer su za opoziciju glasovali i neki od sveéenika »za koje se ranije drzalo da su dobro
raspolozeni prema drzavnom i narodnom jedinstvu i rezimu«. Prvi policajac u Pakovu
zakljuCuje: »Smatra se da su zauzeli ovakav stav prema Vladinoj listi u Zelji za nec¢im
novim, za nekakvim promenama.« Samo su biskup Ak§amovic i upravitelj biskupskih do-
bara dr. Ivan Rogi¢ glasovali za Vladinu listu, trojica svecenika je apstiniralo, a petnaest je
glasovalo za dr. Madeka.** I dakovacki »sreski nacelnik« izvjestava da na izborima nitko
od katoli¢kih sveéenika nije »otvoreno, javno i aktivno« radio protiv kandidata na listi
Kraljevske Vlade, »ali su se gotovo svi opredelili za opoziciju i tim svojim stavom, koji je
bio u javnosti poznat, mnogo su naneli Stete uspehu Vladine liste, jer su njime pruzili jaku
moralnu potporu opoziciji dra Maéeka i njegovoj listi«. I u izvjes¢u kotarskog naéelnika
u Pakovu vidimo dilemu o kojoj govori i glavni gradski policajac. Razloge zasto su se
katolicki svecenici u Pakovu velikom ve¢inom opredijelili za Macekovu listu, kotarski
nacelnik takoder vidi u »Zzelji za nekim novim promenama, te je ovakav njihov stav, koji
je bio poznat javnosti naneo Stete uspjehu Vladine liste«*.

Kotarski nacelnik u Purdevcu osobito napada Zupnika u Molvama Stjepana Kovadica.
Bio je Cetvrti predlagatelj na kandidatskoj listi zemljoradnika Franje Novakovica, koji je
bio izabran za narodnog poslanika i 1931. godine. Tim se aktom »imenovani Zupnik o¢ito
eksponovao kao pristasa nezadovoljnika, kao niti jedan drugi u srezu«. U crkvi je Zupnik
Kovaci¢, prema pisanju samog nacelnika, rekao narodu na dan izbora: »Neka se nitko
niSta ne boji i neka glasa po uverenju.« I nacelnik dodaje: »Ocito je Sto su ove reci imale
da znace.« Te rijeci nisu imale znaciti ono §to je receno, naime da se »nitko ne boji 1 da
glasa po uverenju«, nego im je »sreski nacelnik, €iji je potpis necitak, kao i svi potpisi
svih »sreskih nacelnika«, kao vjeran podanik rezima dao svoje tumacenje: »Ovo se moze
smatrati, ako ne direktnim, a ono svakako indirektnim njegovim radom proti kandidata
na listi Kraljevske vlade i to na mjestu kao Sto je crkva.« To je jedan od mnogih primjera
kako je rezim diktature stvarao poslusne i opasne tumace tudih misli, ¢ije je tumacenje
ugrozavalo egzistencije.

Drugi svecenici nisu, »bar otvoreno«, radili protiv kandidata Vlade, osim »primerice po-
znati fanatik Juri¢ Mijo, upravitelj Zupe u Klostru Podr.« Sve katolicko svecenstvo u kota-
ru, uz neznatne iznimke, glasovalo je za opoziciju. Pa i oni koji su ranije apstinirali i drzali
se »korektno«, »primerice« Adolf Blaga, zupnik u Jelaci¢evu, i Jakov Novosel, Zupnik u
Purdevcu, sada su glasovali za opoziciju. Zupnik u Pitomadi stalno je napadao kandidata
opozicije Franju Novakovica da je »pijanica« i »bitanga«, no na dan izbora glasovao je
za njega. Kao stari frankovac nije mogao glasovati za Vladina kandidata. »Kad mu je to
sa strane bilo prigovoreno, izjavio je, da on nije glasovao za kandidata nego za ideju.« To
pokazuje svijest hrvatskog naroda, mozda kod svjesnijeg dijela, ali ne tako malobrojnog:
glasovali su ljudi za ideju a ne za pojedinca. Uz te, jos pet je katolickih svecenika iz dur-

41 Isto, str. pov
42 Isto, str. pov.
# [sto, str. pov. 802, 20.V. 1935.
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devackog kotara glasovalo za kandidata opozicije. Jedine iznimke koje su glasovale za
Vladina kandidata, bili su zupnik u Virju Martin Kovacevi¢ i njegov kapelan Alojz Sedy.
Apstinirao je od glasovanja Ivan Konjevi¢, upravitelj zupe u Miholjcu.*

Iz Gares$nice kotarski nacelnik izvjeS¢uje da se »katolicki kler za vreme izborne kampanje
i na dan izbora drzao sasvim pasivno«. Za listu dr. Maceka glasovala su tri Zupnika, za
Jevtic¢evu listu jedan, a tri su apstinirala.*® Kotarski nacelnik iz Gospica je jasan: svi su
katolicki svecenici »koliko ih ima u srezu gospi¢kom, radili za opozicionu listu Dr. Ma-
¢eka«. Ta promidzba, po ocjenama vjernog drzavnog sluzbenika, nije bila u granicama
dopustenog, nego »principijelno u duhu separatistiCkom i protivu danasnjeg rezima«. Oni
nisu samo protiv Vlade »nego ruse sve ono §to je nacionalno« i $to podize »jugoslovensku
svest«, narocito protiv Sokolskih drustava po selima. Napose se u tome istice zupnik iz
Ribnika Vinko Novak. On je imao misu bas u vrijeme kad je Vladin kandidat Cveti¢ za-
kazao predizborni skup, a poslije mise je narod »najurio kuéi«, vidi u svemu zaplotnjacke
antidrzavne nakane »sreski nacelnik«. Na izborima je Zupnik iSao s narodom najprije na
misu, potom je stao na &elo naroda i, masuci kapom, vikao: »Zivio Maéek, dole batinagi!«
Zupnik u Smiljanu Blaz Tomljanovi¢ javno je osudio Zupljane koji su bili na predizbor-
nom skupu Vladina kandidata u Gospicu da su isli birati »gnjile smokve«. Usto je presu-
dom nacelnika kaznjen s 500 dinara globe. Kad je vidio da narod vise glasuje za Vladinu
listu, digao se od stola kao ¢uvar liste u ime opozicije i rekao da ide sluziti misu. Preko
stotinu ljudi poslo je za njim u crkvu. Na misi je narod pozvao da se ne boji, »da se narod
moze slobodno opredeljivati i glasati kuda on hoce i kuda ga srce vuce«. Rezultat te akcije
opisuje »sreski nacelnik«: »Kad se je ponovo povratio na biraliste, narod je videci svoga
zupnika kao Cuvara liste Macekove poceo za tu listu da glasa.« »Sreski nacelnik« na to
otvoreno pise da ¢ée zupnik biti »kaZnjen i optuzen i predan drzavnom tuziocu«. Citatelj
tog dopisa, mozda sam ban, te je posljednje rijeci prerevnog ¢inovnika prekrizio. I zupnik
iz Gospica, Nikola Poli¢, okarakteriziran je kao sumnjivac koji je »kradomice radio sve«
da Macekova lista dobije ve¢inu. Zavrsna reCenica ponovno daje sliku vremena i rezima.
»Za ostale zupnike i njihovu razornu akciju nisam mogao da dobijem konkretnijih dokaza
do jedino to da su i oni kao i ¢itava opozicija uticali na narod svakojakim alarmantnim
vestima, ali do$aptavanjem.«*®

Kotarski nacelnik iz Grubisnog Polja isti¢e da su se »svi katolic¢ki svestenici drzali pa-
sivno i povuceno«. Upravitelj zupe u Grubisnom Polju Pero Sivijanovi¢ i njegov kapelan
Roland Matheisz glasovali su za Jevti¢a. Zupnik u Velikom Grdjeveu Mihovil Kedmenac
glasovao je za Macekovu listu, a Zupnik u mirovini Ivan Nepomuk Jemersi¢ sustegao se
od glasovanja.*’

Izvjesée politicko-upravnog tajnika iz Ivanca puno je anegdotalnih prikaza. Kandidat Vla-
de u tom kotaru bio je Zupnik Matica. lako je odsjeo u Ivancu kod kolege zupnika Antuna
Mlinara, glasovao je za Ma&eka. Drugi, opet, Zupnik u Vo¢i Donjoj August Svoger kad je
dosSao na biraliste, pitao je za koga ¢e glasovati. Kad je dobio odgovor »vecina je za Mace-

# Isto, str. pov. 803, 20. V. 1935.
4 [sto, str. pov. 804/1935.
4 Isto, str. pov. 806/1935.
47 Isto, str. pov. 809/1935.
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ka«, on je rekao »ne veéina nego svi« za Maceka, a on sam ¢e »kuda njegov narod tud i on
(zupnik)«, »§to su prisutni primili pokolicima «Zivio!»« I frankovac Tomo Koguti¢, zupnik
u Marusevcu, glasovao je za Maceka. »Opetovano je naglaSavao — pa i pred kandidatom
Maticom — da nije nikad glasao za vladu, pa da ne¢e ni ovaj put, istice nacelnik. Kao
»najopasniji tip od Zupnika na podrucju« oznacen je Ivan Horvati¢, zupnik iz Klenovnika.
Na biralistu je naglasavao da svi moraju glasovati. U jednoj propovijedi poslije izbora
naglaSavao je neprestano »seljacki narod« koji mora pokazati »slogu i ljubav«. Nacelnik
je pisao na temelju izvjes$éa §to mu ga je pripremio neki $pijun koji je slusao propovijed.
Prema onome §to je prenio taj dousnik, Zupnik je rekao da je seljacki narod »dokazao da
ljubi svoju domovinu i da je seljacki narod znade braniti; i neka se ne obazire i ne vjeruje
onoj nekolicini gospode koja imadu mjesecnu placu, jer da oni idu samo tko ih placa, ve¢
da seljacki narod zivi i dalje u takvoj slozi i ljubavi, jer da ¢e mu samo onda biti dobro, i da
¢e tako sluziti Bogu i svojoj domovini koju ljubi«. Ako su te rije¢i koje predstavljaju kla-
si¢an primjer poziva na zivot po kr§¢anskom moralu, u kojem se jednostavnim rje¢nikom
odgajao seljak, ako se takve rije¢i uzmu kao argument protiv onoga tko ih je izgovorio, ta
nakana baca krajnje negativno svjetlo na nositelje vlasti.

Oko pola sata prije izbora »izveSena je hrvatska plemenska zastava« na crkvenom tor-
nju u Kamenici, za §to se optuzuje u dopisu Zupnik Tomo Dolenec. Poslije izbora, istice
nacelnik u izvjes$éu, prijetio je pekaru Ivanu ReSetaru, koji je na biraCkom mjestu bio
predstavnik Vladinih sumisljenika, da ¢e ga izbaciti iz zupne kuce, Cije je neke dijelove
iznajmio. Zupnik u Cvetlinu Josip Petrak tako je uspjesno agitirao za Maceka da je za Vla-
du glasovao samo ucitelj. Kao §to se vidi, svi svecenici, osim dvojice koji su apstinirali,
glasovali su za Maceka.*®

Kotarski nacelnik Kastva izvijestio je kratko da »na podrucju ovog sreza prilikom proslih
izbora nije bilo nikakve akcije od strane katolickog klera protiv kandidata na listi Kralj.
Vlade.«* Vise je problema imao s pastirima u svom kotaru nacelnik u Klanjcu, koji je u
izvjeséu pisao: »Svi su ovopodrucni sveéenici glasovali za listu Dr Maceka te su ujedno
i za ovu listu agitirali, a protiv kandidata na listi Kr. Vlade.« Napose isti¢e utjecajnog
svecenika Vinka Komerickog, zupnika iz Desini¢a, koji je odvratio mnoge koji su ranije
glasovali za Vladinu listu, a kolegu Josipa Bakana, koji je ranije bio »pasivan«, potaknuo
je da se angazira za opoziciju. Komericki je optuzen u izvjescu da je unio razdor i u So-
kolsku ¢etu u Sutlanskoj Poljani, te je vise ¢lanova vratilo sokolska odijela. U Tuhelju je
protiv Vladina kandidata agitirao zupnik Marcel Novak i kapelan Adam Simecki. Kad je
Vladina kandidat, novinar iz Zagreba, Josip Baricevi¢, drzao predizborni skup, zupnik je,
prema izvje$¢u nacelnika, drzao misu dva sata, samo da vjernici ne idu na skup. Prema
tom izvjescu, ¢lanovi krizara iz Kumrovca napali su ¢lanove Sokolske ¢ete iz Kumrovca, a
predvodio ih je kapelan Adam Simecki. U tom izvje$éu prenijeta je pri¢a koja da je kolala
Kumrovcem da ¢e poslije izbora »doci do preokreta i do samostalne Hrvatske, i da ¢e svi
sokoli biti povjesani«. Poslusni nacelnik biljezi da je to rekao Jakob Bezjak iz Kumrovca
svom zetu Miji Skvorcu, koji je ¢lan Sokola. Njegova pak Zena, Ljubica r. Bezjak, kao ¢la-

# [sto, str. pov. 810, 20.V. 1935.
4 [sto, str. pov. 878, 18.V. 1935.
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nica Djevojackog udruzenja Srca Isusova je »zguzvala i bacila sliku Blazenopocivseg Vi-
teSkog Kralja Aleksandra I Ujedinitelja«, zbog cega je osudena na Cetrnaest dana zatvora.
U op¢ini Klanjec krizarsko udruzenje, napose predsjednik Marijan Sinkovi¢ i tajnik Gjuro
Sinkovi¢ su »pravili teror i vece izgrede«. Prvi je trgao izborne plakate Vlade, za $to je
osuden na osam dana zatvora, a drugi radi klicanja samostalnoj Hrvatskoj i pretnje da ¢e
u Klanjcu doéi do vecih izgreda nego u Sibinju, zbog ¢ega je osuden i odlezao deset dana
u zatvoru te stavljen pod policijski nadzor. Nacelnik optuzuje zupnika iz Vinogore Ivana
Vukinu za izgrede u op¢ini Kraljevac, gdje je Vlada ocekivala dosta glasova. U tome mu je
pomogao tamosnji zupnik Nikola Horvatin. Kad govori o »izgredima, nacelnik ih ovako
opisuje: »kidanje Vladinih plakata, rasturanje zabranjenih plakata Dr. Maceka i vjeSanje
hrvatskih zastava«. Izvje$¢e optuzuje svecenstvo da je puno mrznje na sva nacionalna, tj.
jugoslavenska drustva, naroCito na Sokolska drustva. »Da u tom radu §to ve¢ma uspiju
pozvali su bili dva dominikanca, koji su u mjesecu februaru odrzavali Misije na podruéju
opstine Tuhelj, Kraljevac, Zag. Sela i Klanjec.« Tako se i misije, uobic¢ajene u pastoralnoj
praksi Katolicke crkve, tumace kao antidrzavne. Odani naéelnik predlaze rigorozne mjere
protiv svecenstva i crkvenih organizacija te da se sve¢enike kaznjava jednako kao i svakog
seljaka.’® Nacelnik iz Korenice u dva reda javlja »da na podru¢ju ovoga sreza nije bilo ak-
cije katolickog klera protiv kandidata na listi Kr. Vlade jer su ovda$nje Zupe upraznjene«.”!
Nacelnik Kostajnice nije imao nikakvih problema s katoli¢ckim sve¢enstvom: od dva Zu-
pnika, jedan (Vjekoslav Venko) glasovao je za Vladinu listu, a drugi (dekan Frolich) se
»nije angazovao kod izbora«.’? Ni nadelnik Krapine nije imao razloga §to predbaciti sve-
¢enstvu svoga kotara. Istaknuo je da se u predizbornoj kampanji nije nitko angazirao, »jer
im je navodno biskupski ordinarijat to zabranio a nema ni ugleda medu narodom radi
sporova oko podavanja lukna i popravaka zupnih dvorova i crkava«. Jedini od katoli¢kih
sveéenika koji je »u ovom srezu nacijonalno ispravan i pristasa jugoslovenske ideje« je
Josip Baligac. Doduse, nije glasovao »da ga ne bi narod, koji ga ne trpi, jo§ jae zamrzio«.
Izvjesce na kraju govori da jedan Zupnik nije mogao glasovati jer je u to vrijeme bio pre-
mjesten. »Ostalo svecenstvo glasalo je za listu dra Maceka.«™

»Sreski nacelnik« iz NaSica izvjeS¢uje da su svi Zupnici i kapelani te gvardijan 1 svi
franjevci iz nasickog samostana glasovali za Maceka. Jedino je Zupnik iz Fericanaca,
Nikola Miki¢ htio glasovati za Vladina kandidata dr. Milana Stipica, »ali je u zadnji Cas
odustao, jer se bojao osvete Ziteljstva, koje ga i onako ne voli«. Zupnik u Harkanovcima
Juraj Kubesa htio je glasovati za Vladina kandidata Luku Kostrencica, ali je odustao kad
je saznao da je starokatolik. Zupnik iz Orahovice Juraj Kolb govorio je da neée glasovati
jer inac¢e uopce ne glasuje, ali je ipak izaSao i dao glas Maceku. lako, prema izvje$éu na-
Celnika, bas ne uziva ugled u narodu, zupniku iz Podgorac¢a Teodoru Madjeri¢u pripada
zasluga »da su zitelji iz Podgoraca, koji inace nisu prijatelji Stjepana Martinovica, kan-
didata na listi dra Ma&eka, glasovali za njega«. Josip Skoda, zupnik iz Boksi¢a, inate
izbjeglica iz Istre, glasovao je takoder za Maceka. Gvardijan franjeva¢kog samostana u

30 [sto, str. pov. 813, 20.V. 1935.
3t Isto, str. pov. 814.20.V. 1935.
32 Isto, str. pov. 815/1935.
3 Isto, str. pov. 816/1935.
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Nasicama Bogoslav Borsnik »kao i svi njegovi fratri« glasovali su za Maceka, iako nisu
sudjelovali u agitaciji.

Najvecu agitaciju protiv Vladina kandidata provodili su kapelani Bruno Birt iz Feri¢anaca
i Franjo Kati¢ iz Podgoraca. Kapelan Birt je preko »Krizara« snazno utjecao na odluku
naroda. Poslije izbora s »Krizarima« je »lumpovao i pjevao, te je proslavljao pobedu opo-
zicije«. Nacelnik izravno optuzuje kapelana Kati¢a da su njegovom zaslugom dva sela,
OstroSinci 1 Stjepanovci, poznati kao »Stipi¢evci, tj. privrzenici Vladinog kandidata dr.
Milana Stipica, glasovala za Maceka na tim izborima. Katolicki svecenici zamjerali su Sti-
picu $to je potpisao zakonski prijedlog o izgonu isusovaca iz Kraljevine Jugoslavije, koji
je podnio dr. Gavranci¢. Nacelnik u svom izvje$c¢u tvrdi da su katoli¢ki svecenici samo
formalno nasli ta opravdanja, naime da je Kostrenci¢ starokatolik, a Stipi¢ da je podrzao
prijedlog za izgon isusovaca. »... to je samo formalni razlog, ali je najverovatnije, da su
dobili takve upute ili su hteli pokazati kako su sa narodom zajedno u obrani Hrvatstva«,

»Sreski nacelnik« u Novoj Gradiski kratko je izvijestio »da nije primeéeno« da je katolicki
kler sudjelovao u izbornoj agitaciji, »niti vrsio ma bilo kakvu agitaciju protiv kandidata
na listi Kr. Vlade«™.

»Pretstojnik Gradske policije«, €iji je potpis necitljiv kao i gotovo svih nacelnika, napisao
je da su se katolicki svecenici »na podrucju sreza i grada Osijeka« uglavnom drzali »pa-
sivno«, »ali su sem jednoga glasali za listu dr. Maéeka«. Zupnik u nutarnjem gradu Robert
Bezecki ustupio je prostorije Zupnog ureda pristaama dr. Maceka te je njegova kancelari-
ja na dan izbora bila »tzv. terenska kancelarija Macekovih pristalica i korteSa«®. I »sreski
nacelnik« Osijeka takoder potvrduje da se katolicki svecenici nisu angazirali u izbornoj
borbi protiv kandidata Vlade. Kao dokaz navodi ¢injenicu »§to je bas u sjediStu njihovih
zupa kandidat na listi Kralj. Vlade dobio najveéi broj glasova«®’.

Nacelnik u Pakracu obavjestava da je na podrucju kotara Pakrac popunjeno samo tri Zupe:
u Pakracu, Gaju i Badljevini, a u Caglinu nije jer se zupnik nalazi na studiju u Rimu. Sva
trojica zupnika glasovala su za listu dr. Maceka, ali se nitko od njih nije isticao u kampanji.
Nacelnik kao primjer navodi da je poslanicki kandidat opozicije Valerijan Pribic¢evi¢ htio
posjetiti Zupnika u Gaju Josipa Panica, a on nije bio kod kucée, ocito pripisujuci to namjeri
da se izbjegne susret. Daleko viSe su u kampanji u tom kotaru sudjelovali pravoslavni
parosi, »koji su bili kud i kamo aktivniji agitatori liste Dr. Maceka«®®.

Koliko je svaka kampanja opozicije bila onemoguéena vidi se na primjeru izvjesc¢a koje je
o radu katolickog klera protiv kandidata Vlade podnio kotarski nacelnik Perusi¢a. Kapelan
Ivan NikSi¢ iz PeruSi¢a, oznacen kao najustrajniji pristasa opozicije, koji sve radi »potaj-
no, ali se istice »u svakom proturezimskom, ako ne i protudrzavnom radu«. Ne samo
da je glasovao za Maceka nego je njegovu listu potpisao, »tj. predloZio za srez Perusié«.
Ve¢ samo druzenje kapelana s vjernicima na dan izbora za prerevnog nacelnika bilo je
kaznjivo djelo. Sam je napisao: »Na sam dan izbora, a nakon upozorenja, da ¢e odgovarati

* Isto, str. pov. 817/1935.
3 [sto, str. pov. 819, 20. V. 1935.
¢ [sto, str. pov. 822, 20. V. 1935.
37 Isto, str. pov. 823/1935.
8 [sto, str. pov. 834, 20. V. 1935.
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ako se $to desi isti kapelan je prije blagoslova iziSavsi sigurno tendenciozno pred crkvu
razgovarao sa okupljenim narodom, samo da prkosi organima vlasti, koji su bdili nad
redom i mirom. Pozvan na odgovornost i za tu stvar, izgovarao se da ima pravo sa svojim
vjernicima da razgovara.«

Zupnik Josip Mandi¢ iz Perugica glasovao je za Maceka, ali se nije moglo dokazati da je
agitirao protiv Vlade. Zupniku iz Klanca Vinku Marganu »nije se moglo dokazati aktivno
ucesce protiv kandidata na listi Bogoljuba Jevti¢a«. No, na propovijedi je govorio o do-
broti jednog ucitelja kojeg su vlasti premjestile, »¢ime je bezuvjetno htio narod ozlovoljiti
protiv vlasti, a i protiv Vladinog kandidata, jer je to bilo u nedjelju prije izbora«. Zupnik
Margan dobio je od odvjetnicke kancelarije dr. Maceka 5000 dinara, ali on je ustvrdio
»da mu nije poznato u koje svrhe mu je novac poslan«. Da je svaka agitacija opozicije
onemogucena, pokazuje i primjer zupnika Loncari¢a, kojemu se u krivnju ubraja to $to je
kod njega pronaden jedan letak kojim se narod poziva na izbore. Zupnik iz Kosinja Bru-
no Vernezza htio se kandidirati na listi B. Jevti¢a, ali su mu to crkvene vlasti zabranile.>
Poslije svega glasovao je za opoziciju. Jedan Zupnik u tom kotaru apstinirao je od izbora.®

Nacelnik u Petrinji kratko je pisao da je »katoli¢ki kler na podrucju ovog sreza u izbornoj
borbi bio potpuno pasivan i ne moze se navesti niti jednog jedinog slucaja njegove akcije
protiv kandidata na Vladinoj listi, ili uopste bilo kakvog rada u izbornoj borbi«.%' Prema
izvje$¢u nacelnika u Pisarovini, od pet katolickih sveéenika dvojica su glasovala za listu
dr. Maceka, a trojica nisu glasovala. »Katolicki kler na teritoriju ovoga sreza za vrijeme
izbora nije preduzimao nikakovu akciju protiv kandidata na listi Kralj. Vlade«, kratko je
izvjestio drzavni ¢inovnik na ¢elu kotara.®* I »sreski nacelnik« u Pregradi izvijestio je da
se »na podruc¢ju ovoga sreza nije primijetila nikakova akcija sa strane katolickog klera
protiv kandidata na listi Kralj. Vlade«®. U kotaru Prelog katoli¢ki kler se prema kandidatu
Vlade, prema izvjes¢u nacelnika, drzao »opcenito i u glavnom dosta korektno«. Dvojica
zupnika glasovala su za Vladina kandidata, ¢etvorica nisu uopée glasovala, a pet Zupnika
i kapelana glasovalo je za listu dra Maceka. Protiv Vladina kandidata najvise se zalozio u
agitaciji zupnik Valentin Malek iz Male Subotice i kapelan iz tog mjesta dr. Martin Povse.
Zupnik je s propovjedaonice rekao Zupljanima »neka nikako ne daju svoga glasa ljudima
koji na primer ne idu u crkvu«. U predizborno vrijeme obisao je sva sela u zupi od kuée do
kucée, »toboze radi uredjenja crkvenih knjiga (status animarum) a uistinu zato da agituje
za listu dr. Maceka«. Isto to radio je i njegov kapelan dr. Martin Povse. Kapelan Viktor
Miiller iz Svetog Jurja u Turnju je u birtijama »dao svirati «Srem, Banat i Backa, mi smo
svi za Mackay. Sreski nacelnik isti¢e da »se pogovara« da su neki svecenici »i za vreme
korizmenih ispovedi putem Zena agitovali za listu dr. Maceka, ali sam priznaje »da o
tome nema konkretnih podataka«.®*

% Nadbiskupski ordinarijat u Zagrebu izdao je okruznicu, kojom se zabranjuje svim svecenicima da prihvacaju
kandidaturu na izborima za bilo koju listu: »Okruznica br. 1350«, Katolicki list, br. 7, 14. 2. 1935, str. 78. Tu
su odluku usvojili i ordinarijati drugih biskupija.

% SBODZ, str. pov. 826, 20.V. 1935.

o1 Isto, str. pov. 827/1935.

2 [sto, str. pov. 829/1935.

9 Isto, str. pov. 830/1935.

4 Isto, str. pov. 831/1935.
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Nacelnik iz Samobora izvjesStava da je zupnik i zacasni kanonik u Samoboru Juraj Koci-
jani¢ potpisao listu predlagaca za zemaljsku kandidatsku listu dr. Maceka tre¢i po redu »i
time pokazao put kuda imaju glasovati njegovi zupljani«. Istu listu potpisao je i Zupnik u
Svetom Martinu Matija Horvat. »Oni obojica nisu radili otvoreno protiv vladine liste, jer
je to bilo isuviSe dostatno«. Jo§ su dva sveéenika i dva franjevca glasovali za Maceka, ali
nisu agitirali protiv Vladina kandidata. Jedan od Zupnika nije bio u birackom popisu pa
nije glasovao.%

Nacelnik iz Raba u svom izvjes¢u isti¢e da je kapelan u Novalji Janko Medved »otvoreno
radio protiv kandidata na listi Kr. Vlade«. Dana 28. travnja propustio je na vrijeme odrzati
misu zbog doceka kandidata na listi dr. Maceka, kojeg je do¢ekao s djecom, malim »kri-
zarima«. Dalje nacelnik tuzi kapelana da je u dvoristu crkve nasao letke kandidata Vlade
pa je pozvao gradskog redara da se »to smece« iz dvorista ukloni. I franjevac Pasko Graso
iz samostana sv. Eufemije na Rabu je »uloZio sve sile oko organiziranja« da se glasuje za
kandidata dr. Maceka. Na dan izbora na misi »sa uvijenim rije¢ima dotakao se izbora i
dao prisutnima razumjeti da slozno podju na izbore i glasaju za listu dra Mageka«. Zupnik
u Barbatu frankovac Dragutin Hlaca agitirao je za Maceka, cemu se pridruzila i njegova
gazdarica, ali nisu imali uspjeha. Njegovi su seljani dosli na izbore »korporativno ... pod
drzavnim barjakom«. Ostali su sveéenici bili pasivni, »nekolicina« je radila za listu Vlade,
a trojica su za tu listu glasovala.®

Kotarski nacelnik iz Slavonske Pozege pise da u njegovu kotaru katolic¢ki svecenici nisu
radili za bilo koju listu, u ¢emu je iznimka Zupnik iz Poze$kog Brestovca Ivanko Vlasicak,
koji je agitirao za dr. Maceka. Svecenici su na izborima dali svoj glas opoziciji »valjda sle-
de¢i primer preteznog dijela svoje pastve«, te posljednje rijeci ban je precrtao. Za Vladinu
listu glasovao je samo jedan svecenik, zupnik u Rusevu Dragutin Jasih. Naéelnik isti¢e da
svecéenici u njegovu kotaru nemaju neki narocit utjecaj na narod »i po svemu nisu ni iz da-
leka kadri na svoje parohijane djelovati u politickom pravcu«. On misli da je padu ugleda
svecéenstva pridonio i Stjepan Radié, »koji se nije Zacao da se u izvadjanju svog programa
okomi i na negativne strane klera«®’. Ni predstojnik policije u Slavonskoj PoZegi nije imao
podataka da je katolicko svecenstvo u gradu radilo protiv kandidata Vlade, ali misli da je
»potajno radilo u korist opozicije, a protiv kandidata kr. Vlade«®®.

Nacelnik Sv. Ivana Zeline piSe da su »svi katolicki svecenici toga sreza glasali za listu Dr.
Maceka«. Vladin privrzenik je zupnik u Kasini Milan Antoli¢, ali zbog nacina ubiranja
lukna nema ugleda u narodu, pa se uplasio »da bi, ako istupi i politi¢ki protiv mase, mo-
gao biti insultiran i materijalno ostecen, te je od straha pred terorom glasao za opoziciju«.
Zupnik Aurel Jambredak, koji je primio ast banskog vije¢nika, primio je anonimna pisma
u kojima mu se predbacuje §to je tu Cast primio od SestosijeCanjskog rezima. Svi su ostali
glasovali iz uvjerenja za opoziciju. »Sreski nacelnik« istice da »direktnih dokaza za sudje-
lovanje klera u agitaciji nema, no posve je sigurno da je veéina koja nije niposto reZimu
naklonjena, dapace u dusi frankovacki raspolozena, u tom smislu djelovala na puk«.

% Isto, str. pov. 833/1935.
% [sto, str. pov. 834/1935.
7 Isto, str. pov. 836/1935.
8 Jsto, str. pov. 837/1935.
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U svom izvje$¢u nacelnik Valpova istaknuo je da se kler na podrucju kotara »drzao lojalno
prema kandidatima na Vladinoj zemaljskoj listi za celo vreme izborne kampanje«. »U
toj kampanji su se svi katolicki svesStenici drzali po strani i neutralno«. Prema preporuci
biskupa glasovali su onako kako je glasovala ve¢ina naroda. Dva zupnika glasovala su
za dr. Maceka, dva su se suzdrzala od glasovanja, a zupnik iz Brodanaca Antun Milfrajt
glasovao je za Vladinu listu.® I nacelnik kotara Velika Gorica izvijestio je da katolic¢ki
svecenici »nisu bili angazovani u izbornoj kampanji«, da »nije zapazeno da bi koji vodio
direktnu akciju protiv kandidata na listi Kralj. Vlade, ali su svi osim jednoga glasali za
listu Dr. Maceka«. Jedino je izdvojen Zupnik iz Velike Gorice Mijo Stepani¢, koji je »in-
direktno uplivisao u izbornoj kampanji za Maéekovu listu, jer je u svojim propovijedima
cesto spominjao »vaznost meseca maja za hrvatski katolic¢ki narod«. Na sam dan izbora na
misi u propovijedi je govorio »o ponovnom uskrsnucu Kristovom i njegovoj pobjedi te da
se sada tome raduje i veseli pepeo Zvonimira i Tomislava«. I Zupnik Stjepan Mikuléek je
vrsio korteSaciju za Maceka. Na izborima je glasovao »takovom gestom kao da je htio da
pokaze prisutnima da je to jedini put kojim treba da se ide«™. Vrsitelj duznosti »sreskog
nacelnika« i politicki upravni sekretar iz Virovitickog kotara izvjestavaju zajedno da »ak-
cije katolickog svestenstva protiv kandidata na listi Kr. Vlade amo nije bilo«”'.
Predstojnik Gradske policije iz Vinkovaca, jedini ¢iji je potpis ¢itljiv, Ante Vudineli¢,
kratko izvjestava da »katolicki kler u gradu Vinkovcima nije vodio nikakove akcije pro-
tiv kandidata na listi Kraljevske Vlade«™. »Upravitelj sreza« u Vojni¢u Jovan Sarkanjac
izvijestio je da u kotaru ima samo tri katolicka sveéenika. »Sva su trojica rezervisani i
povuceni ljudi, te se u politiku uopste ne mesaju«. Dvojica nisu glasovala na izborima, a
za Maceka je glasovao Adolf Jonke, zupnik u Cerovcu Barilova¢kome.”

Dugi dopis o »akeiji katolickog klera protiv vladinog kandidata« napisao je kotarski nacel-
nik iz Vrbovskoga. Opisao je akciju zupnika Adolfa Dusica, koji da je doSao u gostionicu
u kojoj je Vladin kandidat drzao predizborni skup. Bilo je nazo¢no oko sto ljudi. Nacelnik
piSe da je zupnik kategoricki trazio da ljudi idu u crkvu na misu, jer je vrijeme mise. Dio
se odmah digao i poSao za zupnikom »i tako delovali i na druge« iz ¢ega poslusni nacelnik
zakljucuje da je sigurno »da je ve¢ na pocetku sastanka bilo nekoliko Dusi¢evih ljudi«.
Zupnik je na taj nadin uspio »da rasprsi sastanak vladinog kandidata«. U izvje$éu nadelni-
ka navodi se da je Zupnik Dusi¢ ranije zatrazio dopustenje za odrzavanje javnog zbora za
provodenje Katolicke akcije u njegovoj zupi. Nije naveo datum odrzavanja, a nacelnik mi-
sli da to nije ucinio samo zato da moze taj zbor organizirati u isto vrijeme kad je i Vladin
kandidat dr. Kuli$i¢ prijavio svoj predizborni zbor. Naravno, nacelnik nije DusSi¢ev zbor
odobrio. Poslije toga dogodila se scena u gostionici koju je nacelnik opisao.

Svaku akciju zupnika vlast je strogo kontrolirala. Korespondencija je bila pracena, pisma
otvarana. U jednom takvom pismu zupnik Dusi¢ pisao je kolegi Josipu Kezeli da mu
naznaci predstavnike opozicijske liste za jedno glasacko mjesto. No, pismo koje je nosio

® [sto, str. pov. 842/1935.
0 [sto, str. pov. 843/1935.
" Isto, str. pov. 844/1935.
2 [sto, str. pov. 845/1935.
73 Isto, str. pov. 847/1935.
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neki povjerljivi ¢ovjek dopalo je u ruke »sreskog nacelnika«, koji je na temelju toga pi-
sma organizaciju opozicije sprijecio. Pastoralne akcije zupnika DusSi¢a napadaju se kao
politicke agitacije. On je, naime, osnovao Materinsko drustvo, koje je za nacelnika imalo
politicku misiju. Da su nakane zupnika neciste, »sreski nacelnik« zakljucuje po tome $to
vidi da je u predizbornoj kampanji osobito bila zapazena uloga Zena. O toj novoj pojavi
piSe: »Kao nova pojava, koja se prigodom predizborne borbe proslih izbora odigravala, a
to je jak uticaj Zena na muzeve, koji su u mnogo slué¢ajeva po njihovom nagovoru glasali
za opoziciju«. Tankocutni nacelnik zaklju€uje: »Uticaj Zena nesumnjivo je potekao u ovoj
politi¢koj akciji iz raznih materinskih udruzenja, tre¢o-redasica i sli¢no, dakle iz crkve,
te je oCito, da su katoli¢ki svestenici aktivnost u tim drustvima pojacali samo zato, da $to
uspesnije posluze opoziciji. Takav je slucaj u Bosiljevu sa materinskim udruzenjem.« To
nam izvje$c¢e otkriva opsjednutost vlasti katolickim sveéenstvom, ¢ijemu se svakom obli-
ku pastoralnog rada pripisuje antidrzavni poriv.

Iz izvjesca »sreskog nacelnika« dalje saznajemo: Zupnik Kezele je zajedno s uditeljem
Mijom Plaveti¢em aktivno radio za kandidata opozicije. Time je uéitelj ugrozio svoju
egzistenciju, bio je suspendiran, »i u te€aju je postpak za njegov otpust«, hvali sve svojom
revnoséu kotarski nacelnik. Nadalje istice i zabranu zbora kandidata dr. Maceka u tom
kotaru i sukob sa zupnikom Kezeleom, koji je »iskoristio... ovu priliku, da pred narodom
kritikuje postupak vlasti, i stvorio dobro raspolozenje za opoziciju«. Kad nije bilo drugog
nacina, zupnik Kezele je 28. travnja 1935. godine organizirao crkveni zbor. Na taj zbor
pozvao je kotarskog kandidata s Macekove liste Rudolfa Susi¢a u mjesto Lesce. Poslus-
ni nacelnik dalje piSe: »opazeno je da su kroz Zupni stan pomalo defilirale mase sveta,
kojima je Susi¢ i Kezele dao instrukcije za predstojece izbore. Susi¢ je time zajedno sa
Kezeleom pretvorio crkveni zbor u politi¢ki zbor, te izigrao sve propise zakona o udru-
zenjima, zborovima i dogovorima«. Vjerni podanik, »sreski nacelnik«, vidi u ¢injenici da
je Kezele odrzao na sam dan izbora Cetiri mise, antidrzavni ¢in. Svaka rije¢ zupnika vaze
se filigranski, a buduci da ga se citira, o€ito je da je te rijeci prenio dousnik. »Na jutarnjoj
misi rekao je sa oltara <brac¢o hvala vam $to ste u tolikom broju dosli, danas vas jo§ ¢eka
jedna velika duznost, samo svi slozno zajednoy. On dakle nije agitirao sa oltara, ali je za
svakoga jasno bilo da ove re¢i Zupnika Kezele-a znace da se ima glasati za Maceka. Osim
toga je indirektno delovao na biraCe, jer je stalno drzao narod na okupu bilo na misama ili
u medjuvremenu, te je Citavo glasanje vrSeno po njegovim direktivama u korist opozici-
je«. Zupnik Kezele je trazio sluzbenu objavu rezultata izbora, §to je vjerni podanik okva-
lificirao kao »huskanje«, koje da je skoro izazvalo sukob naroda i vlasti. Naravno, »sreski
nacelnik« isti¢e da do sukoba nije doslo, »samo se imade pripisati takti¢nosti organa vlasti
1 hitnom pojacanju, koje je preduzeto«.

Sve ono $to je u tom izvje$¢u banu »sreski nacelnik« u maksimalnoj revnosti i vjernosti
napisao, pokazuje u kojem ozracju su provedeni izbori 1935. godine. Tu nije ostvaren ni
minimum demokratskih uvjeta. Sam nacelnik to pokazuje. Dana 16. travnja 1935. godine
izvrSena je premetacina u kuci izvjesnog Franje MateSi¢a u selu Potok, op¢ina Bosiljevo.
U ku¢i je pronadeno pismo kanonika Stjepana Korenica iz Zagreba. »Iz ovog pisma se
razabire, da je ovo Cisto agitacionog karaktera za Dra Maceka. Navedeni Matesi¢ je to
pismo i dalje ¢itao drugim ljudima. Nadodajem da je kanonik Koreni¢, rodom iz Koreni¢

103



M. Artukovié, Katolicko svecenistvo na parlamentarnim izborima 5. svibnja 1935. ....

Potoka, opstine Bosiljevo, te razumljivo imade i rodjaka i prijatelja u tom mestu, te da je
pisao svojim prijateljima, da glasuju za Vladu, imalo bi to verovatno isti uspeh«.

Nadalje se u izvjescéu isti¢e da je u opéini Ravna Gora umro Zupnik bas uoci izbora, pa
su crkvene vlasti poslale svecenika Milosa Rudolfa, »starog frankovca«, koji je na dan
izbora »dirigirao iz crkve sa lokalnim vodstvom opozicije« te je »stvarno opozicija u
Ravnoj Gori imala dobar uspeh«. Odjednom se, ne propusta primijetiti nacelnik, »zalepr-
S$ao hrvatski plemenski barjak na crkvi«. Pa iako »nije sigurno utvrdeno ko ga je istakao,
sa apsolutnom sigurnoséu se moze predmnevati, da je to delo Zupnika Milosa Rudolfa«.
»Sreski nacelnik« istie i premjer Zupnika Stjepana Petranovica iz Vrbovskoga, koji je
molio »jedan ocenas za dobar uspeh izbora«. »Imajuci u vidu da je Zupnik Petranovi¢ rani-
je molio o€enase 'za dobro zdravlje i sre¢an povratak vodje hrvatskog naroda dr. Maceka'
kada je isti bio u zatvoru, onda je vise nego jasno [!!] (istaknuto u originalu) $ta to znaci
kad zupnik Petranovi¢ moli za dobar rezultat izbora«.

U Srpskim Moravicama katolicki Zivalj je prema pravoslavnima u manjini. No, »sreski
nacelnik« optuZzuje zupnika Petranovica da ulijeva pomutnju i medu pravoslavni Zivalj,
»koji je gotovo jednodusno bio uz Vladinu listu«. I pri kraju izvje§¢a »sreski nacelnik«
sam potvrduje koliko su temeljne gradanske slobode bile nepoznata stvar u tom rezimu.
Pod tockom 14. toga izvjeSca pise: »14./U prilogu pod./ predlazem prepis pisma, $to ga
je zupnik Kostrenci¢ Stipe iz Lica, sreza ¢abarskog pisao ovdasnjem Zupniku Petranovic¢u
iz kojeg se takodjer razabire aktivnost navedenih Zupnika u korist opozicije.« Zavrsetak
izvje$éa ostra je osuda svecenstva, zagrebackog kaptola, opozicije, kojoj je posluzilo ka-
toli¢ko svecenstvo i Crkvu kao takvu stavilo njoj na raspolaganje.”™

Kotarski na¢elnik iz Vrginmosta izvjeS¢uje da su u tom kotaru samo dva katolicka sve-
¢enika, u Lasinji Antun Klasinc i u Topuskom Vladimir Loncarek glasovala za listu dr.
Maceka. »Nije se moglo primetiti« da je Loncarek agitirao za opoziciju, a Klasinc je to
»radio potajno«.” Prema dopisu kotarskog nacelnika u Zlataru, svi su katoli¢ki sveéenici
glasovali za listu dr. Maceka. Posebnu kampanju protiv liste Vlade nisu vodili.”

»Sreski nadelnik« iz Zupanje opsirno opisuje vladanje katolitkog sveéenstva svog ko-
tara. Cetiri sveéenika (Vladislav Krenajs iz Zupanje, Josip Simunovi¢ iz Babine Grede,
Zivko Kalajdzi¢ iz Stitara i Aleksandar Lavrovi¢ iz Soljana) su se dosad »u nacionalnom
i politickom pogledu ispravno vladali, dosta otvoreno se zalagali za drzavno i narodno
jedinstvo i jugoslovensku ideologiju«. Zupnik Krenajs dapae pjeva pjesme iz srpske po-
vijesti pa mu je objavljena jedna pjesma, »Na Oplencu«, u Narodnim novinama. Nacelnik
isti¢e da su mu Zupnici Krenajs i Kalajdzi¢ obecali tri dana prije izbora da ¢e glasovati za
Vladina kandidata Dragutina Perusic¢a, za kojega su i agitirali. No, dva dana prije izbora
promijenili su stav, »dobivsi valjda kakvu obavjest od ostalih svestenika«, te su glasovali
za listu dr. Maceka. Jo$ su Cetiri Zupnika glasovala za istu listu, ali nisu agitirali. No, bilo je
i takvih. Agitirao je, prema izvje$¢u nacelnika, Marijan Galovi¢, zupnik iz Bosnjaka, »koji
je frankovackog misljenja i strogi klerikalac«, te Kazimir Gregi¢, »radi¢evac«, zupnik iz
Gradista. No, ni jedan nema jaci utjecaj na zupljane. Najze$¢i agitatori za opoziciju bili

7 [sto, str. pov. 848/1935.
5 Isto, str. pov. 849/1935.
6 Isto, str. pov. 852/1935.

104



CCP 79 (2017.), str. 83-124

su »poznati frankovci«, Ivan Salovac, zupnik iz Rajeva Sela, i Fran Tvrdojevié, zupnik i
zagasni kanonik iz Drenovaca. Ivan Salovac je putovao u Zagreb pa se »njegovoj potajnoj,
destruktivnoj akciji ima najviSe pripisati slabi uspeh Vladinog kandidata u Rajevom Selu,
Gunji i Posavskim Podgajcima, gde on vrsi svestenicku sluzbu«. Nacelnik misli da pod
njegovim utjecajem nije glasovao ni grkokatolicki zupnik Prov¢i iz Rajeva Sela, »koji je
inac¢e do sada bio uvijek ispravan«. I zupnik Fran Tvrdojevi¢ je »takodjer vrlo zestoko
radio za listu dra Maceka«, piSe nacelnik, »te je svojom potajnom agitacijom« oduzeo
Vladinom kandidatu veliki broj glasova, jer je utjecajan, budu¢i da vodi Hrvatsku seljacku
zadrugu. Naravno, politickoj pristranosti se mora pripisati nelogi¢nost da je zupnik za
opoziciju radio »vrlo Zestoko, i da je to ¢inio »potajnom agitacijom«.”

Iz Varazdina je kotarski nacelnik pisao da su od devet zupnika u kotaru, njih Sest, glasovali
za opoziciju, a tri su apstinirala. Nacelnik procjenjuje da je bio presudan stav Zupljana,
koji su Zupnici morali slijediti. »Sestorica, koji su glasali za listu Maceka to opravdavaju
time, da su morali biti solidarni sa ve¢inom pucanstva i i¢i kuda i ono, dok oni koji su se
apstinirali izjavljuju, da se nijesu smjeli drugacije ponijeti nego ostala vecina i da su zato
radje odustali od glasanja«, stoji u izvjes$¢u. No, naéelnik iznosi da su neki Zupnici i dje-
lom podupirali opoziciju. Npr. zupnik Ivan Miskulin, koji je u propovijedi na dan izbora
rekao zupljanima, »da ne glasaju za one koji rade nasilje, nego da se ponose sa svojim
starima, koji su ¢uvali svoje hrvatstvo«. Nadalje je zupnik uputio vjernike da »se mole
za svoju domovinu ... da im viSe u crkvi ne smije da kaze, nego da im sve upute moze
dati pred crkvom ili u svojoj kancelariji. Ovo je od naroda bilo shva¢eno kao nagovor, da
glasaju za Maceka, §to se je odmah proc¢ulo po svim selima u opstini Bartolovec, a jo$
vise kad je sam Zupnik posao i glasovao za Mageka«. Zupnik u Marge¢anu Stjepan Sodesc
predvodio je na biraliSte osamdeset seljaka i rekao: »Ljudi, svi slozno, kud ja, tamo 1 Vi.«
Posao je odmah i glasovao za Maceka u ¢emu su ga drugi slijedili. To je utvrdeno »svje-
docanstvom opstinskog pretsjednika optine Vidovec Mate«, zapisuje nacelnik. Zupnik
Josip Godrijan rekao je pred skupom seljaka da »on zna da ¢e oni izvrsiti svoju duznost. 1
on je medju prvima posao i glasao za Maceka, a za njim drugi«, pise nacelnik. »Ovo je ko-
liko se dalo ustanoviti, a $to su oni i ostali sveStenici potajno radili nije se moglo utvrditi,
a da su i potajno radili, van svake je sumnje.« Kotarski nacelnik iz Varazdina zakljucuje:
»lz izlozenog vidljivo je, da se je katolicko svestenstvo na amos$njem podruéju dalo sve na
stranu opozicije, pa i ono doprinijelo znatan dio za stvaranje onog raspolozenja u pretez-
nom dijelu naroda, koje se je manifestovalo na dan izbora.«™

Izvjesée Gradske policije iz Varazdina ponesto je drukéije. Glavni policajac izvjestava da
se za cijelo vrijeme izborne borbe katolicki kler u gradu Varazdinu »drzao pasivno i nije
se mogla primetiti ni najmanja akcija sa njihove strane u korist opozicije«. Dapace, kaze
Sef policije: »Predmevalo se §ta vise, da ¢e dobar deo katolickog sveéenstva dati svoje po-
verenje vladinom kandidatu Novakovi¢u, jer su s njim bili u dobrim odnosima. Narocito
je s njim u dobrim odnosima bio gradski zupnik Mihovil Kanoti, koji je prije dvije go-
dine postao zupnik u Varazdinu, zahvaljujuéi ba§ Novakovicu. »Medjutim u poslednjem
momentu se situacija preokrenula, jer je katolicki kler, kako se doznaje po neproverenim

1 Isto, str. pov. 850/1935.
8 [sto, str. pov. 853, 20. V. 1935.
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informacijama, dobio od svoje vise crkvene vlasti nalog da glasuje za opozicionu listu dr.
Maéeka.« Zupnik Kanoti pismeno se ispri¢ao Novakoviéu da ne moZe za njega glasovati,
»nego da se i on mora opredeliti onamo, kuda i «vecina hrvatskog naroda>«. Predstojnik
policije isti¢e: »Svi katolicki sveéenici, sem neznatnog dela koji se apstinirao i penz. Zu-
pnika Fuéeka te ¢.00 franjevaca, glasali su za opozicionu listu Dr. Maéeka. C.o. franjevac,
rektor franjevacke gimnazije, Modesto Martinci¢, glasovao je sa svojom bra¢om (njih
7) za listu g. Predsednika Vlade, jedino su dva profesora na toj gimnaziji, na koje je on
bezuspesno utecao, glasali protiv«. ZavrSetak izvjeS¢a pokazuje da je predstojnik policije
vjerovao u presudan utjecaj svecenstva na opredjeljenje biraca. »lako se katolicki kler
drzao pasivno, ipak je jedan deo gradjanstva saznao u poslednjem momentu za njihovu
orijentaciju i poveo se za njima, §to bi isto bili ucinili da se kler opredelio, kako se to u
pocetku verovalo, za listu g. Predsednika vlade, ¢ime bi vladina lista znatno dobila.«™

»Sreski nacelnik« Koprivnice s razoCaranjem konstatira: »Niti jedan od ovdas$njih rimo-
katolickih sveéenika nije pokazao ba$ nikakove simpatije za kandidate na Vladinoj listi,
nego su naprotiv svi zauzeli opoziciono stanoviste radeéi za listu dr. Macéeka neki javno
a neki sakriveno i potajno«. NajviSe je elana i volje za agitaciju za dr. Maceka pokazao
zupnik u Legradu Franjo Kis. On je dijelio i prodavao slike dr. Maceka, »radi Cega je
presudom ovog sreskog nacelstva presudjen na 500 din globe ili u slu¢aju neutjerivosti
globe na 10 dana zatvora, izvje$tava o svojoj revnosti kotarski nacelnik. Ban je precrtao
posljednju njegovu recenicu, osjecajuéi vjerojatno i sam koliko optuzuje njezina pisca.
Zupnik Kis je, prema izvje$éu nacelnika, na sam dan izbora uzviknuo »okruzen gomilom
svojih istomisljenika«: »Zivio dr. Magek, dolje Jefti¢, Zivjela slobodna Hrvatska!« Zbog
toga je pozvan i na odgovornost »i bit ¢e policijski kaznjen«, jasan je »sreski nacelnik«.
U izvjescu je svecenik Franjo Ki$ okvalificiran kao »jedan od najvecih protivnika danas-
njeg drzavnog uredjenja i neophodno je potrebno da se on odavde makne«. Nacelnik je
kao argument pridodao i to Sto se Zupa Legrad nalazi uz granicu »pa se takovi ispadi toga
zupnika imadu tim teZe kvalifikovati«. Nadalje izvjestava nacelnik da je Zupnik u Zdali
dr. Ivan Simunovi¢ uvjeravao da ée i on i njegovi zupljani, kao i uvijek dosad, glasovati za
Vladu. No, na sam dan izbora, poslije mise, okupio je zupljane i tumacio im je da slobodno
glasuju za koga hoce. Poslije je otiSao i1 prvi glasovao za Maceka, §to su i drugi zupljani
slijedili. Jo§ sedam Zupnika koprivni¢kog kotara glasovalo je za listu opozicije. Jedino
zupnik u Goli Juraj Zupanec, koji je inate »separatistitko-frankovacki« nastrojen, nije
glasovao jer je bio odsutan.

U samom gradu Koprivnici zupnik Stjepan Pavuni¢ je »javno i potajno medju svojim Zu-
pljanima agitovao za opozicionu listu Dr. Maceka«. Dva dana prije izbora na hodocaséu u
Mariji Bistrici rekao je zupljanima »kao uzgred ... da je dr. Macek poklonio oltaru ili kipu
Majke Bozje Bistricke neku zlatnu narukvicu ili zlatni prsten«. Za nacéelnika je to prediz-
borna agitacija za opoziciju. Gvardijan samostana u Koprivnici i kateheta na gimnaziji
nisu glasovali. O ponasanju katolickog svecenstva u Koprivnici »sreski nacelnik« je za-
kljucio: »Misljenja sam da su svi zupnici morali dobiti nekoliko dana prije izbora uputstva
odnosno odredbe od svojih visih crkvenih vlasti kakav stav treba da kod izbora zauzmu.«*

™ Isto, str. pov. 854, 20. V. 1935.
80 Isto, str. pov. 863/1935.
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Nacelnik Jastrebarskog obavijestio je bana u svom izvje$¢u »da otvorene javne akcije
katolickog klera protiv kandidata na Vladinoj listi nije bilo, ali je temeljita sumnja da je
isti kler potajno i zakulisno radio protiv Vladinog kandidata i za opoziciju dra Maceka«.
IstanCani nerv »sreskog nacéelnika« je 1 putu nadbiskupa koadjutora Alojzija Stepinca i
prof. i kanonika Simraka i sluzenju mise u Zumberku i Soicama, pripisao politi¢ki motiv:
»da se ometa i spreci rad Vladinog kandidata a potpomaZze rad opozicije«. Bas u vrijeme
njihova boravka u Zumberku klicalo se »Zivio dr. Ma¢ek«, »Dole izdajice«, i pjevale hr-
vatske pjesme »Jo$ Hrvatska ni propala« i »Oj, Hrvati«. I posveta kapele u Svetoj Jani 28.
travnja 1935. godine, koju je obavio Alojzije Stepinac, kojoj je bilo nazo¢no preko tisu¢u
ljudi je, prema izvjes¢u nacelnika, »imala politicku pozadinu«.

Grkokatolicki dekan iz Pe¢na Hranilovi¢, obilazio je zupljane opéine Kalje, pise nacelnik,
»bas kada je Vladin kandidat odrzavao zborove i sastanke u navedenoj opstini, $to osjet-
ljivog nacelnika nuka da zakljuci da je to bilo udeseno protiv Vladinog kandidata«.

Dalje u izvje$cu ¢itamo da je isti dekan Hranilovi¢ dva dana prije izbora prosao kroz sela
Starigrad i Tomasevci, »koja su listom pristajala uz Vladinog kandidata«. No, taj put su
vrlo slabo za njega glasovali, $to nacelnik pripisuje Hranilovi¢evu putu u ta sela. »Da je
kler radio protiv Vladinog kandidata sumnja se i po tome §to je Herceg Nikola zupnik iz
Slaveti¢a glasovao za Macekovu listu mada je li¢ni prijatelj sa Kova¢ Antom Vladinim
kandidatome, zakljucuje izvje$ce »sreski naéelnik« Jastrebarskoga.®!

Nacelnik Karlovackog kotara izvijestio je da su se »skoro svi svecenici katolicke vjero-
ispovijesti izjasnili ... za politiku dr. Maceka« te da »nije zapazena kakva narocita akcija
katolickog klera, koja bi bila uperena protiv kandidata na listi Kr. Vlade«. Samo je je-
dan svecenik, i to zupnik u Kuni¢ima Franjo Livi¢, »poznati jugoslovenski nacionalista«,
glasovao za Vladinog kandidata. »Sreski nacelnik« izvjes¢uje da je taj zupnik i s oltara
pozivao narod da glasuje za Vladinog kandidata, ali ga, naravno, zbog toga ne kritizira da
zloupotrebljava oltar. Ostali su svecenici radili za Macekovu listu »potajno«, »ali se to ne
moze iskazati konkretnim ¢injenicama«. Jedino se izdvaja zupnik u Ozlju Matija Kranj¢ic,
koji je u nedjelju prije izbora u crkvi rekao: »Braco, sada dolaze izbori, valja da pokazete
mirnocu §to pripada Hrvatskom narodu, glasujte kamo tko Zeli, ali razume se svoj svome.«
Kranjci¢ je zbog svojih »separatistickih ispada« bio ve¢ kaznjavan, istiCe se u izvjescu.

Na podrucju grada Karlovca, izvijestio je predstojnik gradske policije, katoli¢ko svecen-
stvo drzalo se je prilikom izbora pasivno, osim zZupnika Gjure Bencetica i Mirka Veslaja.
Benceti¢ je franjevac, zupnik Zupe Svetog Trojstva u Karlovcu, i »istiée se kao veliki
frankovac i separatista, te protivnik sadas$njeg stanja«. Jedan je od prvih koji je potpisao
listu dr. Maceka. Zamjera mu se da je pozivao k sebi Macekove pristaSe i upuéivao ih u
agitaciju. »Svi franjevci kao i1 njihovi prijatelji, te zvonar crkve Svetog Trojice glasali su
za Macekovog kandidata.« Mirko Veslaj je Zupnik u Dubovcu, bio je ranije istaknuti ¢lan
biv§e Samostalne demokratske stranke. Za vrijeme kampanje »javno i potajno« se sastajao
dr. Danilom Vlatkovi¢em, te prof. Drzavne uciteljske Skole u Karlovcu Savom Mamu-
lom) s kojima je radio za Maceka. »Vatreni je pristalica Svetozara Pribi¢evica i protivnik

81 Isto, str. pov. 865/1935.
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sadanjeg stanja«, okarakterizirao je Zupnika Veslaja prvi policajac Karlovca. Susreo se
s kandidatima na Macekovoj listi Savom Kosanovi¢em i dr. Srdanom Budisavljevi¢em,
pristasama Svetozara Pribi¢evi¢a. Dva puta je vratio poziv za skupstinu Vladinog kandi-
data, $to nije ucinio ni jedan opozicionalac. Time je »javno pokazao neraspolozenje proti
kandidatima na listi Kralj. Vlade, isti¢e predstojnik policije.®* Kao §to vidimo iz tog iz-
vjesca, medu svecenicima koji su u ogromnoj vecini bili pristase HSS, bilo je i simpatizera
Svetozara Pribicevica.

»Sreski nadelnik« iz Cakovca naveo je $est imena Zzupnika koji su »potajno«, »diskretno«
i »podmuklo« agitirali za opoziciju. Dvojica zupnika nisu glasovala, »ostali Zupnici« gla-
sovali su za listu Vladinog kandidata Videca. U izvjescu se ne kaze koliko ih je glasovalo
za tu listu, ni se spominju njihova imena.® Nacelnik kotara Donji Lapac izvijestio je da
Istre, nije djelovao u korist opozicije »veé za Vladinu listu«. U zupi, »kao stranac (iz Istre)
nema nikakova upliva te je iz njegove zupe vrlo malo glasaca glasalo za Vladina kandida-
ta«, napominje nacelnik.®

»Sreski nacelnik« Donjeg Miholjca je zupnika u Viljevu Josipa Radiceva optuzio da je
Skolsku djecu kao kateheta nagovorio da deru plakate Vladinih kandidata. »Tako su $kol-
ska deca izvrSujuci neredenje zupnika i veroucitelja ¢esto morala da se veru po plotovima,
stablima i tudim zgradama, da bi visoko izlepljene plakate Vladinih kandidata mogla uni-
Stiti«. TeSko se moze povjerovati u to da bi Zupnik bio toliko neodgovoran i izlagao djecu
opasnostima politi¢kog progona. Jednako tako malo uvjerljivo djeluje da je Zupnik Radi-
¢ev »preko skolske dece porucivao njihovim roditeljima da glasaju za listu Dr. Maceka«.
Agitirao je kod seljaka za opoziciju za koju je glasovao na izborima. Zupnik iz Cadavice
takoder je radio protiv Vladina kandidata, ali »sasvim obazrivo« i »preko pouzdanih lju-
di«, tako da se »konkretni sluc¢ajevi njegovog rada protivu vladinih kandidata nisu mogli
da ustanove«. Glasovao je za Maceka, dok su se drugi »katolicki svestenici drzali pasiv-
no«, »neki« su glasovali za opoziciju, »neki« za vladine kandidate, a »neki« nisu izasli
na izbore, zavr§ava svoje prilicno povrsno izvjesée »sreski nacelnik« Donjeg Miholjca.®

V.d. »sreskog nacéelnika« iz Gracaca u svom izvjeséu navodi imena Cetiriju Zupnika i sva
Cetvorca glasovala su za opoziciju. »Nije prime¢eno« da se je netko od njih isticao u agi-
taciji protiv Vladina kandidata.®® Nacelnik iz Ogulina izvje$¢uje da je Zupnik u Ostarijama
Matija Perusic¢, glasovao za opozicijskog kandidata na listi dr. Macéeka Savu Kosanovic¢a
za kojeg je glasovalo jos pet katolickih sveéenika. Jedan zupnik zbog bolesti nije izaSao na
izbore, a jedan je glasovao za listu €iji je nositelj premijer Jevti¢. Jedan od Zupnika, Dra-
gutin Petranovié, prema izvje$cu nacelnika, viden je kako trga plakat Vladina kandidata pa
je stavljen na sud i presuden na globu od 800 dinara. Isti taj zupnik Petranovi¢ osporavao
je izbor Vladina kandidata, tvrde¢i da je izabran Sava Kosanovi¢, pa je kaznjen s dodatnih
200 dinara globe. Napetosti u tom kotaru pridonio je i Zupnik Josip Horvat, koji je optu-

82 [sto, str. pov. 811, 20. V. 1935.
8 [sto, str. pov. 867/1935.
8 [sto, str. pov. 868/1935.
8 Isto, str. pov. 869/1935.
8 [sto, str. pov. 870/1935.
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zen za incident na biralistu jer je trazio da se u biracku sobu kao kontrolori uzmu dvojica
seljaka, jer da seljak ne vjeruje predsjedniku bira¢kog odbora ugitelju Josipu Sestaru. Kad
je predsjednik taj zahtjev odbio, »Horvat je nahuckao birace da su svi htjeli provaliti u
biracku sobuy, ali je to predsjednik uz pomo¢ Zandara sprije¢io. Zupnik Horvat je zbog
yizazivanja nereda na birackom mestu« prijavljen Drzavnom tuzilastvu u Ogulinu zajedno
s drugim akterima, zakljuCuje se u izvjeséu.’

»Sreski nacelnik« iz Novog pohvalio se svojom revnos$éu i ranije napisanim zasebnim
arkom »po ovom pitanju«. PiSe da je zupnik i kanonik u Novom Tomo Vici¢ dosao prvi
na biraliSte i glasovao za Maceka, §to je »u Novom kod cjelokupnog pucanstva odjeknulo
najneugodnije«, jer je time stvorio »jaz izmedju sebe i pastve koja je zadojena jugosloven-
skim duhom«. Zupnik u Ledenicama, »poznati frankovac« Stjepan Vueti¢ u crkvi je na
dan izbora drzao propovijed »o stadu i pastiru, ako nestade pastira, stado se rasprsi itd,«
prepri¢ava se u izvjeScu. Nije jasno kako je takvim sadrzajem poruke Zupnik izazvao toliki
ucinak na zupljane kao Sto dalje opisuje »sreski nacelnik«. » Vucetic¢ je sa svojom propovi-
jedi raspalio masu u crkvi, koja je pod neposrednim utiskom njegovih reéi napustila crkvu,
a da sluzba Bozja nije ni svr$ila, te je masa jurnula kao podivljala prema op¢ini gdje je gla-
sacko mjesto, traze¢i da se procita dotadasnji rezultat glasanja i da se vidi ta¢no gdje je ko
glasao. Momenat je bio ozbiljan te se ima zahvaliti prisebnosti Zzandarma §to nije doslo do
krvoproli¢a«. U izvjescu se dalje navodi kako je Vuceti¢ koordinirao rad nezadovoljnika
pa je tim »terorom« stvoren strah kod glasaca »da je preko 100 ljudi glasalo za Maceka«.
»Sreski nacelnik« kaze dalje da se sa sigurno$éu racunalo do sto glasova u Ledenicama za
Maceka, a do dvjesto za Vladina kandidata. »Naprotiv uslijed terora se je situacija sasma
izmijenila«. Nacelnik ne objasnjava u emu se je sastojao taj »teror«, pa se sti¢e dojam da
on time opravdava kao drzavni ¢inovnik svoj neuspjeh.

I kanonik i zupnik iz Bribira Augustin Bujan glasovao je za opoziciju i agitirao za Maceka.
Kotarski kandidat opozicije Grga He¢imovi¢ u njemu je imao velikog saveznika. Bio je Zu-
pnik osumnjicen da drzi letke i plakate opozicije pa su Zandari prekopali kucu. »Prema Zan-
darima se drzao veoma cinicki govore¢i im: Kada bih imao kompromitirajuéeg materijala,
za stalno ga ne bih drzao tako otvoreno«. Nacelnik u izvjes¢u dalje isti¢e: »Naravno da je i
rad Bujana mnogo doprineo te su mnogi glasaci uslijed straha glasali za Maceka ili nisu dosli
na glasanje.« Bujan je na biraliste vodio, a mjestimice i nosio s jo$ jednim Bribircem, kano-
nika i zupnika Franju Lorbera da on moze glasovati. Prepozit modrusko-senjskog kaptola u
Novom nije glasovao na tim izborima, a kateheta Lovro Tomasi¢, »otvoreni Jugosloven, i
zupnik u Krmpotama Luka Malinari¢ glasovali su za Vladina kandidata. Na tom glasackom
mjestu ocekivalo se vise glasova za vladinog kandidata, ali mnogi nisu dosli, ili su glasovali
za Maceka, »bojeci se osvete jedne rulje terorista«, zakljucuje »sreski nacelnik«, koji tu
teSku optuzbu nije ni na koji nacin objasnio. Da se u potpunosti sam preporuci kao vjerni po-
danik, »sreski nacelnik« postavlja svoju zelju kao »narodno pitanje«: »U pucanstvu se Cuje
veoma Cesto pitanje: da li se moze i hoce, da se prema svecenicima, koji su svojim radom i
glasanjem otvoreno ustali protiv Kraljevske Vlade, da primene sankcije! Da li ¢e oni i dalje
stvarati bunu u narodu i iz drzavne blagajne primati masne prinadleznosti.«*

87 Isto, str. pov. 872/1935.
88 [sto, str. pov. 871/1935.
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Predstojnik Gradske policije u Senju optuzuje dvojicu katoli¢kih svecenika, dr. Antuna
Loncari¢a, kanonika i Zupnika, i Tomu Tomljanovica, katehetu, kao vrlo opasne ljude za
drzavu. Loncari¢ je »zestoko agitovao za Macekovu listu a protiv Vladinih kandidata,
ali je to »uvjek ¢inio tako, da nema svjedoka, jer je vrlo pametan, nadasve lukav i do-
bro pazi pred kim govori«. Takav opis kvaliteta koje mora imati ¢ovjek da bi opstao u
drustvu, koje navodi prvi policajac u Senju, sam po sebi je optuzba drustva koje on §titi.
U svom izvjeSc¢u dalje nastavlja: »Isti je okorjeli frankovac« i »narocito pogibeljan,
pa policajac, ¢iji je potpis necitljiv, predlaze da ga se ukloni iz Senja, »gdje je njegov
utjecaj medju frankovackim elementima narocito jak i opasan«. I kapelan Tomljanovic,
»zagrizeni frankovac, agitirao je »zestoko za Macekovu listu« »na nacin kao i dr. Lon-
cari¢«. Kao kateheta mladez odgaja »u separatistickom duhu« te bi »svakako trebalo
reSiti ga duznosti katehete«. Prefekt u konviktu »Ozegovi¢ianum«, Aleksandar Zorici¢
glasovao je za Maceka i »zestoko potajno medju svojim ljudima agitirao ... protiv vla-
dinih kandidata«. On je »okorjeli frankovac« i »kvari mladez u konviktu odgajajuéi je u
separatistickom duhu« pa bi ga »svakako trebalo ukloniti iz konvikta«. Svoju kontradik-
tornost i neargumentiranost prvi policajac u Senju sam potvrduje: »Ne mogu se navesti
pojedini slucajevi njihove agitacije, jer su te uvjek vrsili potajno, medju poverljivim
ljudima i u Cetiri oka, tako da nema svjedoka, koji bi pred vlastima to posvjedocili, ali
je bezuvjetno i sigurno da su takvu akciju vrsili.« Dr. Ivan Blazevi¢, kanonik i upravitelj
bogoslovije, glasovao je za Maceka, »frankovacki nastrojen«, ali nije agitirao protiv
Vladinog kandidata, kao ni kanonik Matija GlaZzar. Prema izvjeS¢u prvog policajca iz
Senja, za vrijeme izbora u Senju nije bio upravitelj konvikta Vladimir Usmiani, ali je
»frankovacki nastrojen« i »dopusta da se mladez u zavodu odgaja u separatistickom
duhug, pa se u izvjescu inzistira da ga treba ukloniti s tog mjesta. Tajnik Biskupije Vik-
tor Buri¢ nije glasovao, aspirant je na biskupsku stolicu koju, po misljenju sastavljaca
izvje$ca, ne zasluzuje »po svom nacionalnom radu i drzanju«. Jedino je u gradu Senju za
Vladinog kandidata glasovao dr. Matija Peches, koji je »nacionalno potpuno ispravang,
Sto potvrduje i ¢injenica da je ¢lan Sokola.®

Kotarski nacelnik u Senju istaknuo je Cetiri zupnika u senjskom kotaru koji su glasovali
za Maceka, od kojih i dvojicu kao agitatore za listu opozicije: Marko Tomasi¢, Zupnik u
Krasnu, i Franjo Ljubicié, zupnik u Starom gradu u op¢ini Jablanac. Jedini koji je glasovao
za Vladinu listu bio je zupnik u Jablancu Vinko Butorac, koji je »javno radio za vladinu
listu, kako prije tako i za izbora«. Naravno, »sreski nacelnik« nije to okvalificirao protuza-
konitim.* Prema izvje$¢u kotarskog nacelnika, u Udbini je djelovao samo jedan katolicki
svecenik, Julije Kessler. Nadalje isti¢e da se »nije primijetilo da isti vodi kakvu akciju
protiv kandidata Kralj. Vlade«. Kod izbora je htio apstinirati i tek je »po nagovoru svojih
vjernika dao svoj glas za opozicionu listu Dr. Maéeka«.”!

Kotarski nacelnik iz Vinkovaca je sa zadovoljstvom kratko izvijestio »da se na podruc¢ju
ovoga sreza nije moglo opaziti nikakovo otvoreno aktivno sudjelovanje katoli¢kog klera
protiv vladinog kandidata«. Jedna iznimka bio je Zupnik iz Otoka Ivan Corkovié, koji

8 Isto, str. pov. 873/1935.
% Isto, str. pov. 874/1935.
ot Isto, str. pov. 875/1935.
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je bio predsjedatelj zbora u zatvorenim prostorijama $to ga je odrzao kandidat s liste dr.
Maceka Sigismund Cajkovac.”

Dosta hrabro izvjesée podnio je nacelnik Crikvenice. On je napisao brzojav Banskoj up-
ravi s kratkim tekstom: »Na naredjenje od 18. ov. meseca broj 692 Str.pov. izvje$éuje se
negativno. Sreski nacelnik Jambric¢ak.« Kotarski na¢elnik u Ludbregu izvijestio je da su
se sveéenici u njegovu kotaru »drzali po strani«. »Cak §ta vise radunalo se da ¢e veéi deo
njih glasati za listu Gospodina Predsednika Vlade« ili da ¢e apstinirati. »Medjutim na
nekoliko dana pred izbore zapazilo se da svecenici, iako se otvoreno ne upustaju u poli-
ti¢ku borbu, simpatisu opoziciju«. Tek »dan dva pred izbore ... se primetilo da oni potajno
uplivi$u na seljake sa kojima dolaze u dodir da glasaju za listu dra Maceka. Osim ovog
potajnog rovarenja oni su izbegavali da se otvoreno upuste u borbu i uzmu ucesca u agita-
ciji«. Aktivnije su se ukljucili Zupnik Ivan Romih te katheta na osnovnoj skoli u Ludbregu
Matija Crnkovi¢. Ovaj posljednji bio je pristasa Hrvatske pucke stranke. U selima Apatiji
i Slobovcu imao je velik utjecaj na seljake koji su pristase klerikalaca, odnosno HPS. Oni
nikada nisu glasovali ni simpatizirali HSS pa se vjerovalo da ¢e glas pokloniti Jevti¢evoj
listi. Crnkovi¢ je rekao da ¢e glasovati takoder za Vladinu listu, ali je odlazio u ona dva
sela koja su se »odjednom na nekoliko dana pred izbore okrenuli i javno se izjasnili za
dr. Maceka«, odnosno za Sekulu Drljevica kao zastupnika kotara u Ludbregu. Nacelnik
isti¢e kako se nije sumnjalo na zZupnika Crnkovica, »a onda se ispostavilo da je Crnkovié
i celu Apatiju i Slokovce potajno prevrnuo i uputio da glasa za dr. Maceka, zali se pisac
izvjescéa. Usto, nacelnik navodi jos§ tri zupnika koji su glasovali za Drljevié¢a i trojicu koja
su apstinirala, medu kojima i Zupnika u Kuzmincu Blaza Vargu. Toga zupnika opisuje
kao »pristalicu Drzavnog i narodnog jedinstva«, kao jednog »od retkih svestenika koji je
uzimao uces¢a u Sokolskim priredbama«, pred izbore se izjasnio da ¢e glasovati za Vla-
dina kandidata, a onda, na dan izbora oti$ao je u Zagreb. Nacelnik zakljucuje: »Iz ovog se
zakljucuje da su katolicki svestenici imali neki nalog odozgo da glasaju za Dr. Maceka ili
su takav zakljucak oni doneli na svom sastanku, jer bi ovaj sveéenik bezuvjetno glasao za
listu Kralj. Vlade.«*

Predstojnik policije u Krizevcima izvijestio je Bansku upravu da su svi rimokatolicki i gr-
kokatolicki svecenici glasovali za listu dr. Maceka. Jedino je grkokatolicki svecenik Milko
Goles glasovao za Vladinu listu. O vladanju sveéenika dodaje: »Ipak ni jedan svecenik
nije zatecen ni prijavljen niti je to s bilo koje strane opazeno da radi javno i otvoreno za
opoziciju i ako se pretpostaviti moze da su se pojedinci makar i u Cetiri oka angazovali za
opozicionu listu. Konkretnih sluajeva nema.«*

Nacelnik Novog Marofa izvijestio je da je od deset katolickih sve¢enika samo jedan gla-
sovao za Vladu (Josip Lesjak iz Svibovca), dva su apstinirala, a sedam ih je glasovalo za
dr. Maceka. Napose nacelnik isti¢e agitaciju zupnika u Varazdinskim Toplicama Josipa
Hajdukoviéa, koji da je i u pijanom stanju »kricao Ziveo dr. Macek dole Jefti¢«, da je
njegovo ponasanje »postalo vec i pristalicama dr. Maceka nepodnosljivo«. Kao aktivan
agitator oznacen je i kapelan iz Varazdinskih Toplica Petar Haluzan, za kojeg »sreski na-

2 [sto, str. pov. 876/1935.
% Isto, str. pov. 878/1935.
% Isto, str. pov. 884 22. V. 1935.
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Celnik« pise da je odgodio misu da mjeStani mogu i¢i na zbor Macekova kandidata dr.
Tome Jancikovic¢a. Na dan izbora Haluzan je bio »na ¢elu povorke u crkvenom ornatu,
koja je po Varazdinskim Toplicama klicala Maceku »a protivu Vlade, i pevaju¢i hrvatske
separatisticke pesme«. Zupni dvor zupnika iz Gornje Rijeke Tomislava Bobinca bio je
oznacen kao »centar Dr. Macekove separatisticke propagande za ceo ovaj kraj«. Dana 28.
travnja zZupnik Bobinac htio je »silom da se odrzi zbor«, kojeg su vlasti zabranile, izvje-
$¢uje nacelnik. » Treba blagodariti samo slucaju, da nije doSlo do upotrebe vatrenog oruzja
sa strane zandarma, jer se narod huSkan od zupnika opirao nalozima upravnih organa da
se razidje«. »Sreski nacelnik« Novog Marofa na kraju otkriva: »Izgleda po svemu, i kako
sam od pouzdanih ljudi bio obavjesten, svi katolicki svecenici dobili su i nalog od biskupa
koadjutora Stepinca, da rade za listu dr. Maceka. Ovo treba smatrati kao sigurno, jer imam
puno razloga da izvor, odakle sam ovo saznao, smatram autenti¢nim.«°* O tom nagadanju
o intervenciji i naputcima »s vrha crkvenih vlasti« ve¢ je bilo rijeci. Je li i ban Marko Ko-
strenci¢, kojemu se ne moze osporiti pravovjernost i odanost jugoslavenskoj ideji i drzavi,
to smatrao plodom pretjerane revnosti, tesko je re¢i. Uglavnom on nije izvjes¢e nacelnika
Novog Marofa uvrstio u svoje op$irno izvjesée za Ministarstvo unutarnjih poslova u Be-
ogradu.”

»PolitiCko-upravni sekretar« uime nacelnika Otocca obavijestio je da je »sve katolicko
svestenstvo izuzev sveStenika u Dabru glasovalo za kandidata opozicije«, a neki su i otvo-
reno radili protiv Vladinih kandidata. Narocito se u tome istaknuo dekan iz Otoc¢ca Grga
Staréevi¢. Crkva u Ramljanima bila je 1. svibnja sva oblijepljena letcima opozicije. Sa-
vjesni »sreski nacelnik« istice da je Ivan Juraji¢, svecenik iz Ramljana, »pozivao vjernike
da glasaju protiv vladinih kandidata, jer da je politika opozicije prava hrvatska politika«.
Odani ¢inovnik isti¢e: »Radi toga je kaznjen (svecenik Ivan Jurai¢ — op. a.) sa strane ovog
sreskog nacelstva globom od 500 dinara.« Tesko je optuzivao sveéenika iz Krasna Marka
Tomazica, koji da je okupio mlade oko sebe »te ih opio i nagovarao da kao dobri Hrvati
moraju na svaki nacin i svim sredstvima nastojati da opozicija izvuce pobedu.« Protiv
njega je zbog toga podnesena kaznena prijava kotarskom nacelniku u Senju. Da je rijec
o opasnom ¢ovjeku, »sreski nacelnik« argumentira ¢injenicom da je u »lickom ustanku«
bio uhicen i svezan u lance i otpremljen u Gospic¢ zato $to je, navodno, s propovjedaonice
pozivao vjernike da ne odaju nikoga »ako znaju za kojega ustasu izmedju sebe«.

Na sam dan izbora svecenik iz Sinca na birali$tu u Sincu »je izazivao sreskog perovodju
Medani¢a Bozidara, rije¢ima: <Hvala Bogu da mogu jedanput slobodno glasovati za Vladu
... Vladu Macekar«. Svecenik, kojemu oc€ito nije nedostajalo smisla za humor, optuzen je
da je u crkvi pozivao vjernike da glasuju za opoziciju, »jer da se Vladini kandidati brinu
samo i potpomazu samo Srbe«. Na kraju se »politiC¢ko-upravni sekretar« jo§ jednom vraéa
na dekana Grgu Starcevica i predlaze da se protiv njega poduzmu radikalne mjere: »Mi-
§ljenja sam da bi ovdas$njeg dekana Grgu StarcCevica trebalo konfinirati ili ga otpremiti

% Isto, str. pov. 885/1935.

% Na temelju svih tih izvje$ca kotarskih nacelnika, ban je sastavio izvje$ce za Ministarstvo unutra$njih poslova
Kraljevine Jugoslavije. To izvjeSce ima 53 stranice i gotovo u svemu je koriSten materijal koji su pisali ko-
tarski nacelnici: SBODZ II, br. Fonda 145, Pov., Inv. br. 10578, kutija 324.
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u koncentracioni logor, jer je Stetan po narodno i drzavno jedinstvo i uopste po drzavne
interese.«’’

»Sreski nacelnik« Podravske Slatine istaknuo je u svom izvje$c¢u da je sav katolic¢ki kler na
podrucju kotara bio prema Vladinoj listi »opozicijski raspolozen«. Na podru¢ju kotara ima
pet zupa. Dva zupnika, iako su bila opozicijski raspolozena prema Vladinu kandidatu dr.
Preradu Preradovicu, nisu glasovala zbog toga $to su nesto prije izbora premjesteni. Jedan
zupnik je starac, senilan, politicki nije aktivan, a u opoziciji je iz solidarnosti s kolegama.
Osobito su za Maceka agitirali zupnik iz Slatine Julijo Birger i zupnik iz Sladojevaca Petar
Djipalo, koji su drzali govore na konferencijama i pojedina¢no poticali glasace da glasuju
za Maceka.”

Nacelnik Krka izvijestio je da je »veci dio« katolickog svecenstva agitirao za opoziciju.
U tome se osobito isticao kancelar biskupskog ordinarijata I[van Mrakov¢ié, iz ¢ega revni
nacelnik zakljucuje da je »svecenstvo za opoziciju radilo i agitovalo po Zelji i uputama
samoga biskupa dra Srebrni¢a«. U izvje$¢u nacelnik dalje pise banu da je »pouzdano po-
verljivo doznao« da su Zupni uredi dobili okruznice biskupskog ordinarijata kojima se po-
zivaju da kod izbora rade za dr. Maceka. Okruznicu je navodno potpisao Ivan Mrakov¢ic.
Nadalje se govori o agitaciji zupnika Mirka Kordica iz sela Linardi¢, koji da je s oltara
rekao: »Ljudi, danas su izbori idite na glasanje i glasujte za ¢oveka, koji nije nikad napa-
dao veru i koji ne napada veru.« Pozvao je vjernike da se pomole Duhu Svetom »da im
prosvetli pamet, kako ¢e glasovati«. Pola sata poslije zvonom je pozvao ljude da se skupe
i s Cetrdeset seljaka izaSao je na izbore i rekao seljacima: »Sad idite glasovati za ¢oveka
naSe vere.« Ivan Mrakov¢i¢ je, prema tom izvjescéu, dao jednom seljaku iz sela Garice
dva pisma, koja su vlasti zaplijenile. U jednom ohrabruje jednog op¢inskog zastupnika da
glasuje za Maceka, a u drugom poti¢e mjestane: »Maknite se svi 1 svi za Macéeka.« Kod
izbora apstinirao je biskup Srebrni¢ »i par svecenika na vanjskim zupama«. Za Macekovu
listu glasovali su svi ostali. Vladin kandidat dobio je jedan glas od zupnika u Vrbniku Mate
Milov¢i¢a. Nacelnik isti¢e da su Cesti sluéajevi bili da izbornici glasuju za vjeru, iz ¢ega
zakljucuje »da su stanoviti agitatori u narodu agitovali sa verom i da su nagovarali izbor-
nike, da ne glasuju za listu koji nosi pripadnik jedne druge a ne katolicke veroispovesti«.”

Nakon §to je vukovarski kotarski nacelnik najprije brzojavno molio da mu se produzi rok
za izvjesée do 23. svibnja 1935. godine, u sastavljenom dopisu javio je da je katolicko sve-
¢enstvo radilo protiv Vladinih kandidata. Osobito se u agitaciji isticao zupnik i dekan iz
Lovasa Martin Baumsabl, za kojega vjerni nacelnik piSe da je ravnao »celom opozicionom
akcijom protiv Vladinih kandidata, jer je u njegovom zupnom uredu bio stab Macekovih
pristalica, na ¢ijem je Celu on li¢no stajao«. Ve¢ u veljaéi taj Zupnik je »poceo prenositi
glasove i govoriti kako ¢e opozicija pobediti Vladu«. Za to nacelnik navodi svjedoke. Usto
je od travnja zapazeno Zivlje sastajanje u Zupnom uredu kamo je doSao iz Vukovara i dr.
Hr¢ik, »poznati Macekov pristalica«. Uo¢i samih izbora pozvao je u svoj stan predstav-
nike s Macekove liste Stefana Hafnera i Vjekoslava Sarangareviéa, »koje je do kasno u

97 SBODZ, str. pov. 886/1935. Ni to izvjesce ban nije uvrstio u konacno izvjescée koje je pripremio za Minstar-
stvo unutarnjih poslova. Za signaturu dokumenta v. bilj. 95.

% Isto, str. pov. 895, 22. V. 1935.

% Isto, str. pov. 899, 23. V. 1935.
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no¢ zadrzao i sa njima konferisao«. To »svedoce Vidakovi¢ Ignjac, Dujmi¢ Franjo i Knebl
Ivan i mnogi drugi«. Na sam dan izbora zupnik je prvi doSao na biraliSte i prvi dao glas
za Maceka. Potom je imao misu, a u propovijedi je rekao: »Pastir dade svoj glas za svoje
stado, a stado treba da ga slijedi.« To »u poverenju saopstavaju« Cecilija Guduri¢ i Ivan
Guduri¢, ali mole da ostane tajna »jer se boje zupnikove osvete i verske anateme«.'” Taj
primjer pokazuje da su vlasti imale svoje Spijune u crkvama medu vjernicima, koji su do-
javljivali ono $to je zupnik govorio. Predstojnik gradske policije u Vukovaru obavijestio
je da su od Cetiriju katolickih sveéenika u gradu trojica glasovala za Vladina kandidata, a
samo jedan, gvardijan franjevackog samostana, glasovao je za listu dr. Maceka.'” Zani-
mljivo je da ban nije u svom izvje$¢u ministru unutarnjih poslova upotrijebio to izvjesce
vukovarskog kotarskog nacelnika.!%?

Prema tom izvjes¢u u mjestu Petrovcima grkokatoli¢ki zupnik Mihajlo Besermenyji utje-
cao je na ¢lanove Rusinskog prosvjetnog drustva da glasuju za Maceka. »Uspeh je bio
odlican te njegove misije«, zakljucuje nacelnik. Jedan od glasaca, Mihajlo Papuga, je i
ne htiju¢i potvrdio odlucan utjecaj Besermenjia: »Ne znam za sada nista gde ¢u i za koga
¢u glasati dok mi ne naredi pan otac Besermenji, jer ja ne smem bez njegovog znanja
nikuda glasati.« Kao dokaz antivladine kampanje Zupnika Besermenjia »sreski nacelnik«
prilaze i Clanak objavljen u listu Slobodno slovo br. 23. od 18. svibnja 1935. godine. U
tom listu jedan »Petrov¢anin« pise kako su mnogo puta petrovacki Rusini kao »svesni
Jugosloveni«, upozoravali »nadlezne« da »na$ gréko-katolicki pop Besermenji ne radi u
duhu Jugoslovenskog jedinstva, ve¢ protivno, da radi u duhu Macekovog separatizma«.
»Petrov¢anin« navodi da je Zupnik uvjeravao biv§ega »sreskog nacelnika« Zdunica da ¢e
i on i »Rusko narodno prosvetno drustvo« glasati za listu premijera Jevti¢a. Na izborima
svecenik Besermenji glasovao je za Macekovu listu »htijuci time pokazati koliko simpa-
tiSe danasnje drzavno i narodno jedinstvo«, a u domu Prosvete odrzavao je tajne sastanke
na kojima je nagovarao ¢lanove drustva da glasuju za Macekovu listu. No, »Petrov¢anin«
je »svestan gradaning, pa zna da je Besermenji drzavni ¢inovnik, »1 da prima iz drzavne
kase za sebe i devet ¢lanova porodice mese¢no na dodatak na skupocéu u sumi od blizu
2000 din! Dokle ¢emo tako?«, cilja na egzistenciju cijele obitelji Zzupnika Besermenjia
»Petrovéanin.'® Zupnik u Tordincima, Jak$a Imgrund, agitirao je medu seljacima i ¢la-
novima vatrogasnog drustva da glasuju za Macekovu listu. Opcinska uprava u Mikleu-
Sevcima izvijestila je nacelnika da je grkokatolicki svecenik Ilija Vancik preko »svojih
par pristalica tihim i mirnim na¢inom agitovao za opozicionu listu Dr. Maceka bez da je
upotrebljavao javne napade na vladine kandidate«. »Sreski nacelnik« opravdava se $to
nije prikupio detaljnije podatke o radu katolickih sveéenika protiv Vladinih kandidata
time »S$to su oni u glavnom radili preko poverljivih ljudi, koji ih ne¢e odati.« Vjerni ¢inov-
nik, »sreski nacelnik« Mile Ivanovi¢ (¢iji je potpis jedan od rijetko ¢itljivih) istice da su
katolicki svecenici agitirali ¢ak i parolom »da je katolicka vera dovedena u opasnost ako
Vladina lista pobedi na izborima«. U svojoj revnosti nacelnik zakljucuje: »Misljenja sam,

190 Isto, str. pov. 900/1935.

101 Isto, str. pov. 913/1935.

192Vidi bilj. 95.

103 »Petrovacki pop Besermenji agitira za Macekovu listu«, Slobodno slovo, br. 23, 18. 5. 1935., str. 4.
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da ovakovom radu katolickog svestenstva treba jedared za svagda stati na put, a nacin na
koji ¢e se to postici potpisati ne moze predociti, ve¢ to ostavlja Kr. banskoj upravi na izbor
i nadleznom Minstarstvu.«'%*

Kotarski nagelnik iz Cabra je u svom izvje$éu napisao da je »veéi dio katolitkog sve-
Stenstva na podrucju ovog sreza prema svim indicijama potajno radio protiv kandidata na
listi Kralj. Vlade«. Cabarski zupnik Mirko Zupan je u raznim zgodama izrazavao svoju
jugoslavensku orijentaciju. Cak je i biskupsku poslanicu protiv Sokolskog druitva Gitao
parcijalno, §to je izazvalo prosvjede kod vjernika. No, Vladin kandidat dr. Koritinik ga je
javno u gostionici pitao hoée li glasovati za njega. Zupnik se na tu nesmotrenost uvrijedio
i pitao je li on kao kandidat protiv vjeronauka u $koli. Kad je ovaj odgovorio pozitivno, i
zupnik je rekao da ne ¢e za njega glasovati. Kotarski nacelnik pokus$ao je pomiriti dvojicu
utjecajnih ljudi, ali nije uspio. Zupnik Zupan utjecao je na trojicu svojih kolega, od kojih je
jedan, Jerko Cukli, Zzupnik u Gerovu, uvijek bio jugoslavenski orijentiran i ¢ak odlikovan
ordenom »Jugoslovenske krune V stepena« ukazom od 1. 12. 1930. godine. Drugi je bio
poznati klerikalac, zupnik u Osilnici, Frane Klop¢i¢, koji je svojim potpisom za Maceka
pridobio vecinu Zupljana. Nacelnik je sprije¢io Zupnika da dode na ¢elu vece skupine
seljaka na biraliste, ali ih je ipak pustio da glasuju u manjem broju. Za Vladinu listu gla-
sovala su dvojica zupnika, a jedan je apstinirao.

Kotarski nacelnik u Novskoj obavijestio je da se katolicki kler u izborima »drzao po stra-
ni, ali su »svi Zupnici glasali za listu dr. Maceka, osim Zupnika u Lonji Ortolani Anta,
koji je glasovao za Vladinu listu i koji je »od uvek odani i poznati pristasa jugoslovenske
ideologije«. Prema prvim informacijama, zupnik iz Gornjeg Rajic¢a Karla Iv§i¢ glasovao je
za listu Dimitrija Ljoti¢a. Naknadnom provjerom nacelnik je utvrdio da je Ivsi¢ glasovao
za Vladinog kandidata, a ne za Ljotica.

»Teror katolickog klera« ili teror ideologije »jedinstvenog naroda i drZzave«

Izbori od 5. svibnja 1935. godine u monarhisti¢koj Jugoslaviji klasi¢an su primjer kako se
svi moguc¢i potencijali koje ima drzavna vlast stavljaju na raspolaganje Vladi ¢ija je jedina
zadaca dobiti izbore: sav represivni aparat, Zandari i policija, sva promdzbena sredstva,
novcane ustanove, ¢inovnicki aparat, sve se angazira i stavlja u pogon za zastrasivanje
i propagandu da se postigne krajnji cilj: pobjeda na izborima. Ne preza se od ubojstava
kako bi se biraci, napose seljaci, zastrasili, ne preza od progona i zatvora i globa i nadaleko
poznatog »kundacenja«. Onemogucuje se gotovo svaki kontakt nositelja liste opozicije u
pojedinom kotaru sa svojim simpatizerima ili ¢lanovima Hrvatske seljacke stranke, koja
je u Savskoj banovini, na kojem se podru¢ju odigravaju izbori, temeljna stranka hrvatskog
naroda. U izvje$¢ima imamo niz primjera koji pokazuju kako se natjeCu svecenici s no-
siteljima vlasti u uvjetima u kojima ovi posljednji, koriste¢i se svojom pozicijom vlasti,
onemogucavaju minimum demokratskog prava, pravo zbora i dogovora sumisljenika. Puno
podataka svjedoci da je rije¢ o jednom teskom vremenu, teSkoj borbi, i opasnim karakterima
koji su spremni upropastiti tude egzistencije samo zato Sto se netko ne slaze sa sluzbenom

104 Isto, str. pov. 900/1935.
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politikom vlasti. Izvje$¢a nam, i nehotice, daju opis hrabrih i pozrtvovnih djela i Zupnika i
zupljana kod toga glasovanja. 1z izvora vidimo da je sveenicima bilo zabranjeno agitirati
za opoziciju, a iz izri€itih priznanja samih kotarskih nacelnika vidjeli smo da su oni bili
prvi agitatori za Vladine kandidate i poticali pojedine Zupnike da agitiraju i glasuju za njih.
Seriju izvora, na temelju kojih je napisan ovaj prilog, vlasti su nazvale » Teror katolickog kle-
ra«. U tim izborima suprotstavile su se dvije ideje: demokratska, narodna, seljacka, federali-
sticka, ideja jednakosti i ravnopravnosti naroda, ideja koja je zahtijevala gradanske slobode
s teziStem na tajnom glasovanju, koju je zastupala Hrvatska seljacka stranka potpomognuta
saveznicima i opozicijom iz Srbije i Bosne i Hercegovine, i unitaristicka i centralisticka ideja
»jedinstvenog naroda i drzave«, koja Zivi na zabludama »o jednom troimenom narodu« i
mitovima o »amanetu kralja muéenikac, ¢ije su posljednje rije¢i toboze bile: »Cuvajte mi
Jugoslavijul« Taj »amanet« prenio je nitko drugi nego Bogoljub Jevti¢, nositelj zemaljske
liste Kraljevske Vlade, koji je, kao ministar vanjskih poslova, kraljev pratilac na posljednjem
putovanju bio »sudbinom odreden« da provede tu volju na izborima.

1z izvjeséa saznajemo da su vlasti davale veliko znacenje ulozi svecenstva u izborima, a
njegov utjecaj drze presudnim u politi¢koj orijentaciji naroda. No, puno je primjera, koji
pokazuju da narod nije puko sredstvo, nego i aktivni ¢imbenik u stvaranju nacionalnog po-
kreta, da je narod svjestan svoje politi¢ke snage. Narod je svojim op¢im politi¢kim uvjere-
njem prisiljavao zupnike na promjenu misljenja. Dakle, nisu samo sveéenici djelovali na
narod i stvarali temelje za njegova politi¢ka uvjerenja, nego se dogadalo da i narod utjece
na stavove svecéenika, o ¢emu svjedoCe mnogi primjeri iz izvje$c¢a nacelnika.

Najbolji nacin da se odgovori na pitanje je li rijec o »teroru katolickog klera« ili necem
drugom, jest analiza izvora koji su potekli iz samih struktura vlasti. Zato smo Zeljeli pro-
motriti kako izgleda slika katolickog klera u o€ima nositelja vlasti u monarhistickoj Jugo-
slaviji. Jedno je sigurno: taj katolicki kler je promatran kao posebna kategorija u okviru
opozicione strukture, ali se ne moze odvojiti od najsire strukture naroda, od seljastva. Bas
zbog toga Sto je i egzistencijalno i svojom misijom kao propovjednik evandelja, neraski-
divo vezanog za najSire slojeve naroda, toliko povezano za seljastvo, mirni radni temelj
svakog naroda, svecenstvo je ¢imbenik u politici s kojim svaka vlast u Hrvatskoj mora
racunati. Valja istaknuti da je sveéenstvo na terenu tumac¢ demokratskih ideja o slobodi i
ravnopravnosti naroda i gradanina, koje je zagovarala stozerna stranka hrvatskog naroda,
Hrvatska seljacka stranka. To se u tim izborima jasno prepoznaje.

Temeljni zadatak koji su kotarski nacelnici zajedno s banom dobili od ministra unutarnjih
poslova jest da mu podnesu izvje$cée o radu katolickog klera protiv kandidata na listi Vlade
kod izbora u svibnju 1935. godine. Sva su izvje$¢a napisana srpskim jezikom s rijetkim
hrvatskim varijantama, §to pokazuje koliko je srpski jezik bio jezik drzavne birokracije u
Hrvatskoj. Od sedamdeset izvjesca kotarskih nacelnika i predstojnika gradske policije njih
pedeset tri pokazuju da nisu imali prituzbe na ponasanje katolickog klera na izborima. To
se ponaSanje opisuje kao »pasivno«, »pasivno i povuceno, ili da se »nije primetilo« ne-
kakvo agitiranje za opoziciju, da »nema dojava« o radu katolickog klera protiv Vlade; da
nitko od svecéenika nije »otvoreno, javno i aktivno« radio protiv Vladinih kandidata; ili da
se »javno 1 potajno« sastajao s pristaSama opozicije. lako ne raspolazu dokumentima, na-
&elnici vrlo Eesto optuzuju sveéenstvo za »skrivene« akcije protiv Vladinih kandidata. Cak
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StoviSe, sigurni su »da je vecina koja nije niposto rezimu naklonjena« »u tom smislu djelo-
vala na puk«; da »sa uvijenim rije¢ima« preporucuju zupljanima da glasuju za opoziciju.
I kad sami nositelji vlasti priznaju da nema »konkretnijih dokaza« za »razornu akciju«
svecenika, oni su ipak u tu akciju uvjereni, makar se ona odvijala samo »doSaptavanjem,
kako se to pripisuje Zupniku Poli¢u iz Gospi¢a. Mnogi sveéenici su se sustegnuli od gla-
sovanja, medu kojima osobito biskupi, a medu njima valja spomenuti nadbiskupa Bauera i
Stepinca. Biskup AkSamovi¢ jedan je od rijetkih biskupa koji je glasovao za Vladu.

Iako i sami govore o tome da je sveéenstvo kod izbora bilo pasivno u najvec¢em broju,
ipak je generalna ocjena djelovanja katolickog klera vrlo negativna. Kad se uzme zajed-
nicki nazivnik pod kojim su podvedena cjelokupna izvjesca kotarskih nacelnika, »teror
katolickg klera«, analiza tih izvjeSéa pokazuje svu kontradiktornost koju imaju ideoloski i
politi¢ki motivirani ¢inovnicki dopisi. lako smo vidjeli da vecina tih dopisa zapravo nema
primjedaba na ponasanje katolickog sveéenstva kod izbora, ipak vec¢ina ih optuzuje sve-
¢enstvo za »potajnu, »u Cetiri oka«, »uvijenu«, »lukavu« akciju protiv kandidata Vlade.
Vrlo ¢esto ¢itamo u izvje$¢ima iz mnogih kotara da su »svi Zupnici ... neprijateljski raspo-
lozeni prema dana$njem stanju u drzavi« te da su »oni svi glasali za Macekovu opozicionu
listu«; jednako je i u Krizevcima »katolicko svestenstvo gotovo celo glasovalo za opozi-
cionu listu«; u Sisku su svi Zupnici »sem jednoga« glasovali za opoziciju; sav katolicki
kler u kotaru Susak glasovao je za Maceka; »vecina klera opredijelila se za Maceka« u
zagrebackom kotaru; Zupnici u Brinju su »svi glasali za Maceka«, kao $to su »svi zupnici
i kapelani glasovali za Maceka« i u Donjoj Stubici; »Svi su ovopodrucni svecenici glaso-
vali za listu Dr Maceka te su ujedno i za ovu listu agitirali, a protiv kandidata na listi Kr.
Vlade, pisao je nacelnik iz Klanjca; »svi Zupnici i kapelani, te gvardijan i svi franjevci
iz naSi¢kog samostana glasovali su za Maceka«; na podrucju kotara i grada Osijeka svi
svecéenici, osim jednoga, glasovali su za opoziciju; »Niti jedan od ovdasnjih rimokatolic-
kih sveéenika nije pokazao ba§ nikakove simpatije za kandidate na Vladinoj listi, nego
su naprotiv svi zauzeli opoziciono stanoviste radeci za listu dr. Maceka neki javno a neki
sakriveno i potajno«, pisao je rezignirano nacelnik iz Koprivnice.

Junaci dana su sveéenici koji su glasovali za Vladu i pristase su »jugoslovenske ideje je-
dinstvenog naroda«. Ima ih doduse malo, ali su zasluzili jednoglasne pohvale zbog svojih
politi¢kih nazora. Redovito im se pronalaze i razne vrline kojima ih se obaspe. Zupnik
kanonik u Brinju Ivan Mlinari¢ odlikovan je »Jugoslovenskom krunom IV stepena, koje
odlikovanje u sve¢anim zgodama uvek drzi na prsima«; sveéenik Josip Baliga¢ u kotaru
Krapina, jedini je od Zupnika »u ovom srezu nacijonalno ispravan i pristasa jugoslovenske
ideje«; zupnik iz Bakarca Nikola Poli¢ je »poznat sa svog patriotskog drzanja, Sto ¢e reci
pristasa ideje »jedinstvenog naroda i drzave«. Jedini sveéenik u Senju koji je glasovao za
Vladinog kandidata je dr. Matija Peches. On je pohvaljen da je »nacionalno potpuno ispra-
van, §to potvrduje i ¢injenica da je ¢lan Sokola. Svi nacelnici visoko cijene kad netko od
svecéenika sudjeluje u sokolskim priredbama. Odmah se takvog zalije slapom najvecih po-
hvala: »pristalica drzavnog i narodnog jedinstva«, »poznati jugoslovenski nacionalista«,
»nacionalno ispravan i pristasa jugoslovenske ideje«.

Kad kotarski nagelnik iz Zupanje opisuje poZeljno i pohvalno vladanje sveéenika svog ko-
tara, onda navodi da su se Cetiri Zupnika »u nacionalnom i politickom pogledu ispravno vla-
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dali, dosta otvoreno se zalagali za drzavno i narodno jedinstvo i jugoslovensku ideologiju«,
a jedan od njih pjeva i srpske povijesne pjesme. I Zupnik u Lonji Anto Ortolani zasluZio je
pohvalu nacelnika Novske jer je glasovao za Vladinu listu, i uz to je »od uvek odani i poznati
pristasa jugoslovenske ideologije«. Naravno, nisu to jedini katolicki svecenici koji su prista-
jali uz Vladinu politiku, ali je teSko odrediti njihov tocan broj bas zbog toga $to mnogi kotar-
ski nacelnici pisu kako su »svi, ili »gotovo svi katolicki svecenici ... glasali za dr. Maceka«.

Svakako vrijedi uo€iti da je drzavna vlast na svim razinama vec i same simpatije za opozi-
ciju i rad za opoziciju drzala antidrzavnim, a otvoreni pristanak i podrzavanje Vlade pro-
matra se kao pozeljno i jedino prihvatljivo u toj drzavi. Naravno da podrzavanje kandidata
Vlade na izborima svaka vlada ima pravo smatrati pozeljnim. Ali kad se sam opozicioni
stav komentira kao »neprijateljski« bilo prema Vladinu kandidatu, bilo prema rezimu ili
pak prema drzavi, onda takvo uvjerenje dopusta nositeljima vlasti da se koriste i silom da
osiguraju vec¢inu vladinom kandidatu. Izbori 1935. godine klasi¢an su primjer zloporabe
vlasti u tom smislu. Najveéi broj zupnika je ne samo negativno ocijenjen nego i stigmati-
ziran. Tako je npr. zupnik u Jezeranama Josip Kremzar, inace Slovenac, opisan da je pod
utjecajem najvecih neprijatelja rezima, a u »svojoj dusi je lukav i prepreden, te izbegava
da se javno istakne protiv rezima«. Inace je odgojen »jezuitski«, i u »svojoj dusi je veliki
klerikalac« pa se preporuca, kao s nepocudnim i opasnim, da ga se premjesti. Nacelnik
iz Gospica opisuje rad katolickog sveéenstva kao »principijelno u duhu separatistiCkom i
protivu danasnjeg rezima, ruse sve »§to je nacionalno i §to podize jugoslovensku svest,
narocito sokolska drustva. I zupnik Zupe Presvetog Trojstva fra Gjuro Benceti¢ opisan
je kao antidrzavni element: »isti¢e se kao veliki frankovac i separatista, te protivnik sa-
dasnjeg stanja«. Jedan je od prvih koji je potpisao listu dr. Maceka. Rad protiv sokolskih
drustava kao nositelja jugoslavenstva, unitarizma i centralizma zZigosan je kao neprijatelj-
ski akt prema drzavi. Osobito je sveéenstvo u Klanjcu istaknuto kao puno mrznje za sva
»nacionalna tj. jugoslovenska drustva«, napose za sokolska.

Izvjesca koja su pisali kotarski nacelnici Banskoj upravi izravno optuzuju vlasti za krse-
nje svih gradanskih prava. Jedno od tih prava je sloboda i tajnost prepiske. Uzbuna zbog
pisma kanonika Korenica, koje je nadeno kod pretresa u kuci izvjesnog Franje MateSica
pokazuje ne samo da su pisma otvarana nego i koliko je svaka opoziciona agitacija bila
sputavana.

Svaka rije¢ zupnika je filigranski vagana. Vlasti analiziraju propovijedi, geste kod pro-
povijedi, ton kojim se naglasava pojedina rijec, geste kod glasovanja itd. Jednom se sve-
¢eniku uzima u grijeh Sto je cesto u propovijedi naglasavao rijeci »seljacki narod« koji
»ljubi svoju domovinu«. Nitko ne bi trebao nac¢i zamjerke Zupnicima koji pozivaju svoje
zupljane na dan izbora: »Neka se nitko nista ne boji i neka glasa po uverenju.« No, u
svojoj revnosti drzavni ¢inovnici i u tome vide antidrzavni rad Zupnika. Jedan je Zupnik
narod s birali$ta pozvao u crkvu na misu i tamo mu rekao »da se ne boji, da se narod moze
slobodno opredeljivati i glasati kuda on hoce i kuda ga srce vuce«. Zbog takvog njegova
postupka »sreski nacelnik« otvoreno pise da ¢e Zzupnik biti »kaznjen i optuzen i predan
drzavnom tuZiocu. Isti taj Zupnik iz Smiljana osuden je na 500 dinara globe jer je osudio
odlazak dijela svojih zupljana na predizborni skup Vladina kandidata. Jasno je jedno: sve-
¢enik koji ohrabruje vjernike da se ne boje i da glasuju po uvjerenju kao i ti gradani koji
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se ne boje i koji glasuju po uvjerenju, opasnost su za rezim i drzavu. U to vrijeme ve¢ su
se afirmirala dva totalitarna sustava, faSisti¢ki i komunisticki, ¢iju domisljatost u brzom
osudivanju politickih neistomisljenika s uspjehom slijedi kraljevinski rezim Kraljevine
Jugoslavije. PoZeljan je samo onaj tko se boji i tko ne glasuje po uvjerenju.

Nema sumnje da su zupnici agitirali u korist opozicije, da su »otvoreno« i »prikriveno«
i najcesce »od kuce do kuce« vrsili agitaciju, jer su to mogli ispricati svojim pastoralnim
duznostima. Utjecaj svecenika na glasovanje njihovih vjernika u to je vrijeme, ako je
suditi po izvjeS¢ima njihovih izravnih konkurenata, »sreskih nacelnika«, bio presudan.
Samo ona najsturija izvjesc¢a to ne govore. lako nehotice, izvje$s¢a nam daju i opis hrabrih
i pozrtvovnih djela i Zupnika i njihovih vjernika kod tih izbora. Npr. kanonik i Zupnik iz
Bribira Augustin Bujan nosio je na biraliste s jednim Zzupljaninom bolesnog Zupnika Fra-
nju Lorbera da i on moze glasovati. Rije¢ je tu o dubokoj svijesti znacenja prava birati,
o znacenju svakoga glasa za izbore, o svijesti malih ljudi koji daju svoj doprinos svojim
glasom na izborima op¢oj borbi za nacionalnu ravnopravnost.

Ne gleda se sa simpatijama Zupnik iz Skrljeva u opéini Susak 3to je traZio da se objavi re-
zultat glasovanja u Hreljinu. A kad je na kraju i to reeno, i kad je on prema izvjescu rekao:
»Pobediéemo sigurno«, smatrano je to za tezak delikt. Zupnik Kranjgié je prije izbora re-
kao: »Braco, sada dolaze izbori, valja da pokazete mirnocéu $to pripada Hrvatskom narodu,
glasujte kamo tko Zeli, ali razume se svoj svome.« Jednako je opasna namjera pripisivana
i pozivu zupnika Mirka Kordica iz sela Linardi¢ u kotaru Krk, koji je rekao: »Ljudi, danas
su izbori idite na glasanje i glasujte za ¢oveka, koji nije nikad napadao veru i koji ne na-
pada veru.« Pozvao je vjernike da se pomole Duhu Svetom »da im prosvetli pamet, kako
¢e glasovati«. Pola sata poslije zvonom je pozvao ljude da se skupe i s Cetrdeset seljaka
iza%ao je na izbore, i rekao seljacima: »Sad idite glasovati za Goveka nase vere.« Zupnik
Ivan Miskulin je u o¢ima kotarskog nacelnika iz Varazdina zasluzio osudu jer je na dan iz-
bora rekao Zupljanima »da ne glasaju za one koji rade nasilje, nego da se ponose sa svojim
starima, koji su ¢uvali svoje hrvatstvo«; rekao im je i da »se mole za svoju domovinu ... da
im viSe u crkvi ne smije da kaze, nego da im sve upute moze dati pred crkvom ili u svojoj
kancelariji«. Nacelnik je tim rijeima pripisao odlucujuce znacenje za ishod izbora: »Ovo
je od naroda bilo shvaéeno kao nagovor, da glasaju za Maceka, $to se je odmah proculo
po svim selima u opstini Bartolovec, a jos viSe kad je sam Zupnik posao i glasovao za Ma-
geka«. Zupnik u Marge¢anu Stjepan Sogesc predvodio je na biraliste osamdeset seljaka i
rekao: »Ljudi, svi slozno, kud ja, tamo i Vi.« Ako je vjerovati kotarskom nacelniku, tomu
je ocito cilj bio da se dadne primjer i izravno uputi za koga ¢e zupljani glasovati. No, sami
kotarski nacelnici u tim svojim izvjes¢ima svjedoce da su bili agitatori Vladinih kandida-
ta, da su i zupnike poticali da glasuju za Vladinu listu, ali optuzuju svecenike za svaku
agitaciju u korist opozicije. Zupnik koji je tvrdio da je izabran Sava Kosanovié, kandidat
s liste opozicije, a ne Vladin kandidat, kaznjen je s 200 dinara globe.'® Svecenik Ivan

105 Zahvaljujuc¢i apsurdnom izbornom zakonu za poslanika u Narodnoj skupstini, izabran je u Ogulinskom iz-
bornom kotaru Puro Mikasinovi¢, kandidat s liste Bogoljuba Jevtica, koji je dobio 2043 glasa ili 20,16%, a
ne Sava Kosanovi¢, kandidat na listi dr. Maceka, koji je dobio 6056 ili 59,76% glasova: v. Statistika izbora
narodnih poslanika za Narodnu skupstinu Kraljevine Jugoslavije izvrSenih 5. maja 1935.godine, Beograd,
1938., str. 24.

119



M. Artukovié, Katolicko svecenistvo na parlamentarnim izborima 5. svibnja 1935. ....

Jurai¢ kaznjen je globom od 500 dinara od kotarskog nacelnika jer da je pozivao vjernike
da glasuju protiv Vladinog kandidata, a za politiku opozicije tvrdio je da je »prava hrvat-
ska politika«. Drugi, koji je viden, da skida predizborni plakat Vladinog kandidata, platio
je za to 800 dinara globe. Kao tezak delikt u izvjeS¢u se navodi ¢injenica da je npr. kapelan
u Brinju odrzao misu zadu$nicu za seljake poginule u Sibinju i kod groblja u Slavonskom
Brodu. I zupnikov usklik »Zivio Maéek, dole batinagi!«, okvalificiran je odmah antidr-
zavnim. A vjeSanje hrvatskih »plemenskih« zastava ubrojano je u »teror i vece izgrede«
i trajno je progonjeno kao tezak delikt. Srpska zastava nije bila zabranjena pod izlikom
da je rije¢ o crkvenoj, a ne o »plemenskoj« zastavi. Protiv tog progona hrvatske zastave
pod tim opravdanjem prosvjedovao je i Svetozar Pribi¢evi¢. Uz Maceka, koji je najvise
napadan kao protudrzavni element kojeg svecenici plebiscitarno slijede, bilo je katolickih
svecenika privrzenika Svetozara Pribi¢evi¢a. Samim tim taj je sveenik zaradio epitet:
»protivnik sadanjeg stanja«.

Zupnik u Legradu Franjo Ki§ dijelio je i prodavao slike dr. Mageka, »radi ¢ega je pre-
sudom ovog sreskog nacelstva presudjen na 500 dinara globe ili u slu¢aju neutjerivosti
globe na 10 dana zatvora«. To izvje$ée pokazuje do kojeg je apsurda iSla zabrana agitacije
opozicije: ¢ak i dijeljenje slike nositelja listi opozicije ne samo da je bilo zabranjeno nego
je bilo novéano i zatvorom kaznjavano. Zupnik, koji je pokazao tu hrabrost, zavrijedio je,
prema misljenju kotarskog nacelnika da ga se makne iz tog mjesta.

I put Alojzija Stepinca i kanonika Janka Simraka i sluZenje mise na Zumberku, za kotar-
skog nacelnika su imali politi¢ki motiv, jer se ba§ tada na Zumberku klicalo »Zivio dr.
Macek«, »Dole izdajice«, i pjevale su se hrvatske pjesme.

Ogromna vecina zupnika u Savskoj banovini, tj. ve¢em dijelu Hrvatske, bila je opozicijski
orijentirana, i u tome je redovito bila u skladu sa svojim zupljanima. Budu¢i da su, kao §to
je receno, svecenici bili skloni opoziciji, proglasavani su politicki »nepodobnimac. 1zvje-
§¢a nacelnika svjedoce o presudnom utjecaju svecenstva na politi¢ku orijentaciju svojih
zupljana. Ali nisu rijetki ni primjeri koji pokazuju obratan utjecaj: da nacionalno i demo-
kratski osvijeSteno seljastvo primorava svoga Zupnika da ga slijedi i glasuje za opoziciju.
Ili pak da raspoloZenje tog seljastva primorava jugoslavenski orijentiranog svecenika da
odustane od glasovanja da ga narod ne bi potpuno ignorirao u svojoj sredini. No, ima pri-
mjera, doduse rijetkih, kao u Novom, gdje su Zupljani najve¢im dijelom jugoslavenski ori-
jentirani, a zupnik je glasovao za Maceka. Budu¢i da politi¢ki nisu bili »podobni«, mnogi
svecéenici su u izvjes¢ima kotarskih nacelnika napadani kao drzavni neprijatelji. Tako se
npr. opisuje zupnika u Senju dr. Antuna Loncari¢a. On je »zestoko agitovao za Macekovu
listu a protiv Vladinih kandidata, ali je to »uvjek ¢inio tako, da nema svjedoka, jer je vrlo
pametan, nadasve lukav i dobro pazi pred kim govori«. »Isti je okorjeli frankovac« i »na-
roCito pogibeljan«, pa policajac, Ciji je potpis necitljiv, predlaze da ga se ukloni iz Senja,
»gdje je njegov utjecaj medju frankovackim elementima narocito jak i opasan«. I kapelan
Tomljanovié, »zagrizeni frankovac«, agitirao je »Zestoko za Macekovu listu« »na nacin
kao i dr. Loncari¢«. Kao kateheta mladez odgaja »u separatistickom duhug, te bi »svakako
trebalo resiti ga duznosti katehete«. Prefekt u konviktu »Ozegovic¢ianum«, Aleksandar
Zorici¢, glasovao je za Maceka i »zestoko potajno medju svojim ljudima agitirao ... protiv
vladinih kandidata«. Isti je »okorjeli frankovac« i »kvari mladez u konviktu odgajajuci je
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u separatistickom duhu« pa bi ga »svakako trebalo ukloniti iz konvikta«. Doduse za svoje
tvrdnje prvi policajac u Senju sam potvrduje: »Ne mogu se navesti pojedini slucajevi nji-
hove agitacije, jer su te uvjek vrsili potajno, medju poverljivim ljudima i u Cetiri oka, tako
da nema svjedoka, koji bi pred vlastima to posvjedocili, ali je bezuvjetno i sigurno da su
takvu akciju vrsili.« Prema izvje$¢u prvog policajca iz Senja, za vrijeme izbora u Senju
nije bio upravitelj konvikta Vladimir Usmiani, ali je »frankovacki nastrojen« i »dopusta
da se mladez u zavodu odgaja u separatistickom duhu, pa se u izvje$cu inzistira da ga
treba ukloniti s tog mjesta.

I grkokatolicki zupnik iz Petrovaca Mihajlo Besermenji optuzen je da je glasovao za Ma-
¢ekovu listu »htijuéi time pokazati koliko simpatiSe danas$nje drzavno i narodno jedin-
stvo«. Nepoznati »Petrovcanin« kao »svesni Jugosloven, podsjeca zupnika da »prima iz
drzavne kase za sebe i devet ¢lanova porodice mese¢no na dodatak na skupoéu u sumi od
blizu 2000 din! Dokle ¢emo tako?« Tu se najizravnije prijeti ugroZzavanjem egzistencije
zbog druk¢ijih politickih opredjeljenja.

Osim globa, zatvora i premjestaja za neke svecenike su predlagane i drasti¢nije mjere.
Tako se za Grgu StarCevi¢a, zupnika i dekana iz Otocca, zahtijeva da se uhiti i otpremi
u koncentracijski logor. On je optuZen da je otvoreno radio protiv Vladina kandidata na
izborima, a od posebnih akcija za koje ga se optuzuje, navedeno je to da je njegovom
zaslugom u mjestu Ramljani u kotaru Otocac 1. svibnja crkva bila oblijepljena letcima
opozicije. Nabrajajuci neke ne osobito kompromitiraju¢e akcije drugih svecenika protiv
Vladinog kandidata, kotarski ¢inovnik priznaje: » Drugih slu¢ajeva otvorenog rada sa stra-
ne katolickog svestenstva na ovdasnjem podrucju nije se moglo doznati, ali je evidentno
da su isti potajno radili protiv Vlade i narodnog jedinstva i to ve¢inom po diskretnim i
usmenim uputama g. dekana Grge Starcevica, pa se umoljava protiv istih kona¢no jedared
ozbiljno postupiti, jer se popustanje koje se ¢ini prema katolickom svestenstvu smatra za
slabost 1 strah od strane vlasti.« Vjerni ¢uvar drzave i »narodnog jedinstva« misli da je
jedinstvo u temelju ugroZeno, pa bez obzira $to i sam kaze da za svoj prijedlog kao argu-
ment ima tek nasluéivanje, zahtijeva najradikalniju kaznu: koncentracijski logor. Je li ban
osjetio da je taj zahtjev za tom drakonskom mjerom plod prevelike revnosti, ne mozemo
znati. Kao §to je ve¢ re€eno, ni to izvjesce nije uzeo u obzir kad je pripremao jedinstveno
izvjeS¢e za Ministarstvo unutrasnjih poslova.

U izvjeséima Cesto susre¢emo optuzbe u koje je vrlo tesko povjerovati, koje nam se ¢ine
ponajprije plodom nerazumijevanja pastoralne prakse Katolicke crkve. Svecenike se op-
tuzuje da se koriste ¢ak ispovijedi za politicku agitaciju u korist opozicije. Nije naveden
primjer, svjedok kojega se poticalo, nije navedeno nista osim vlastitih predrasuda. Sam
»sreski nacelnik« u Prelogu, koji o tome govori, istice »da o tome nema nikakvih konkret-
nih podataka«, nego da se »pogovara« da su svecenici »i za vreme korizmenih ispovedi
putem zena agitovali za listu dr. Maceka«.

Na vise se mjesta u izvjes¢ima istiCe da je svecenstvo dobilo instrukcije »visih crkvenih
stareSina« da glasuje za opoziciju. Nacelnik Novog Marofa ¢ak Stovise, tvrdi da je te
instrukcije dao svecenstvu nadbiskup koadjutor Alojzije Stepinac. Poziva se na Cvrstu
vjerodostojnost svoga izvora. Ban je potpuno ispustio u svome opéem izvjescéu, koje je sa-
stavio za »Ministarstvo unutra$njih poslova« izvjes¢e nacelnika kotara Novi Marof. Valja
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reci da je takva moguénost da su sveéenici dobili instrukcije »visih crkvenih stareSina«
kako da glasuju gotovo nevjerojatna i u tadasnjim prilikama potpuno nepotrebna. Poslije
ubojstva hrvatskih zastupnika u Narodnoj skupstini 1928. i poslije zavodenja diktature
i golemog negativnog iskustva koje je ona donijela, nije nitko morao »s vrha« diktirati
ponasanje. Usto, svecenstvo je bilo neovisno, bilo je u izvjesnom smislu zasti¢eno od
progona kojemu su bile izloZzene druge skupine u narodu pa je moglo i otvoreno iskazivati
svoje politi¢ke simpatije. Da crkveni vrhovi nisu sudjelovali u kampanji i nisu izdavali
»instrukcije« da se glasuje za opoziciju, moze se zakljuciti iz toga $to su neke svecenike
premjestali upravo u vrijeme izbora, pa oni nisu mogli glasovati jer u novoj sredini nisu
zavedeni u biracki popis.

Iz mnogih navoda u izvje$¢ima jasno je da je vlast imala douSnike u crkvama, koji su
dojavljivali §to su Zupnici govorili u propovijedi. Zupnik iz Velike Gorice je »indirektno
uplivisao u izbornoj kampanji za Macekovu listu«, jer je u svojim propovijedima ¢esto
spominjao »vaznost meseca maja za hrvatski katoli¢ki narod«. Zupnik i dekan iz Lovasa
Martin Baumsabl u propovijedi je rekao prema onome §to su vlastima »u poverenju« do-
javili Cecilija Guduri¢ i Ivan Guduri¢: »Pastir dade svoj glas za svoje stado, a stado treba
da ga slijedi«. Sadrzaj te poruke toliko je bezazlen da ga samo diktatorski rezimi mogu
pretvoriti u vazan argument protiv osobe koju se drzi sumnjivom. Bezazlenim rije¢ima s
oltara: »Braco, hvala vam §to ste u tolikom broju dosli, danas vas jo§ ¢eka jedna velika
duznost, samo svi slozno zajedno«, daje se ogromna politicka tezina. Kotarskom nacelni-
ku je bjelodano da je »za svakoga jasno bilo da ove re¢i Zupnika Kezele-a znace da se ima
glasati za Maceka. Osim toga je indirektno delovao na birace, jer je stalno drzao narod na
okupu bilo na misama ili u medjuvremenu, te je ¢itavo glasanje vrSeno po njegovim direk-
tivama u korist opozicije«. Te rijeci mogu posluziti za analizu mentaliteta nositelja vlasti.
Je li odanost rezimu, ili strah za nacelnicku fotelju, (de)formirala svijest nositelja vlasti,
»sreskog nacelnika«, do te mjere da ti redci mogu posluziti kao primjer za analizu kako
funkcionira totalitarna svijest u kojoj i rad i nerad i svaki pokret politickog nesumisljenika
postaje ne samo opasnost nego je trajno promatran kao neprijateljski ¢in. Vlasti analizira-
ju propovijedi, geste kod propovijedi, kod glasovanja. Zupnik Mikuléek optuZen je da je
kortesirao za Maceka i na samom birali$tu, jer da je glasovao »takovom gestom kao da je
htio da pokaze prisutnima da je to jedini put kojim treba da se ide«.

Nacelnik Donjeg Miholjca tvrdi da je zupnik ¢ak zloporabio Skolsku djecu, koja su po na-
redenju »zupnika i veroucitelja morala da se veru po plotovima, stablima i tudim zgrada-
ma, da bi visoko izlepljene plakate vladinih kandidata mogla unistiti«. Nemamo dovoljno
saznanja o ponasanju npr. djece u izborima toga vremena, ali svakako se moze uzeti u ob-
zir i to da su djeca, ziveéi u stalnoj atmosferi ne samo izbora nego i represije zandara nad
svojim ocevima, sama poduzimala takve akcije koje nacelnik pripisuje inicijativi zupnika.
Svecenicima se pripisuju razne nemoralne, bezobzirne nakane i djela, samo da opozicija
pobijedi na izborima. Argumentacija tih optuzaba vise je nego tanjusSna. Ako je vjerovati
informacijama kotarskog nacelnika iz Otocca, Zupnik iz Krasna okupio je oko sebe mlade
ljude »te ih opio i nagovarao da kao dobri Hrvati moraju na svaki na¢in i svim sredstvima
nastojati da opozicija izvuce pobedu«. Da mu saveznik u ostvarenju tako krupne zelje,
pobjede na izborima, moze biti pijana mladez, jedva da mozemo povjerovati.
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Svaka pastoralna djelatnost bila je shvaéena kao politicki motivirana. Osnivanje Materin-
skog drustva, »drustva treoredaSica« (Drustva Treceg reda sv. Franje), vlasti su u svom stra-
hu tumacile zaplotnjackim djelom svecenstva, koje preko Zena utjece na muzeve da glasuju
za opoziciju. Tu bismo mogli navesti, na zalost, stotine primjera iz narodne mudrosti (npr. iz
becarca), koji opisuju na§ mentalitet koji vjerno oslikava utjecaj Zena na svog muza, koji se
sacuvao sigurno cijelo stoljece, a time i apsurdnost takvog domisljanja predstavnika vlasti.
Izvjesce nacelnika iz Vrbovskog prava je riznica primjera za analizu totalitarne svijesti.

Zakljucak

Izbori odrzani 5. svibnja 1935. godine u Kraljevini Jugoslaviji klasi¢an su primjer za ilu-
straciju politickog Zivota u toj drzavi. Na tim izborima suprotstavile su se dvije ideje, dva
pogleda na uredenje drzavnih i nacionalnih odnosa, dvije politicke koncepcije: demo-
kratska, narodna, seljacka, federalisti¢ka, ideja jednakosti i ravnopravnosti naroda, ideja
koja je zahtijevala gradanske slobode s teziStem na tajnom glasovanju, koju je zastupala
Hrvatska seljacka stranka potpomognuta saveznicima i opozicijom iz Srbije i Bosne i
Hercegovine i unitaristi¢ka i centralisticka ideja »jedinstvenog naroda i drzave, koja zivi
na zabludama »o jednom troimenom narodu« i mitovima o »amanetu kralja mucenika,
&ije su posljednje rijei toboze bile: »Cuvajte mi Jugoslaviju!« Sam poéetak predizborne
kampanje pokazao je na $to su vlasti sve spremne da dobiju izbore. Krvoproli¢e u Sibinju i
kod groblja u Slavonskom Brodu, koje su po¢inili zandari ubivsi Cetrnaest seljaka, trebalo
je zastras$iti narod.

Izvjesca kotarskih nacelnika o ponasanju katolickog svecenstva na izborima nazvana u sluz-
benim dokumentima »teror katolickog klera«, sama pokazuju da nije rije¢ ni o kakvom »te-
roru katolickog klera«, nego da se moze i mora govoriti o teroru ideologije »jedinstvenog
naroda i drzave«. Ni jedno od demokratskih prava i standarda tijekom tih izbora nije posto-
vano. Na udaru vlasti, uz opozicione kandidate, na poseban na¢in bili su katolicki sveéenici.
Oni su u najveéem broju, uz rijetke iznimke, glasovali za opoziciju. Cesto je taj odnos s
vlastima za vrijeme izbora bio pracen progonima, globama, kaznama, zatvorima. Ne moze
se reci da je u izvjes¢ima kotarskih nacelnika, dakle vaznog predstavnika vlasti, katolicko
svecenstvo kolektivno proglaseno antidrzavnim elementom, ali ti izbori gromoglasno odje-
kuju optuzbama zbog plebiscitarne podrske katolickih svecenika opoziciji na celu Cije je
zemaljske liste bio dr. Vladko Madek. Zivotna zbilja ne dopusta uopéavanje zlih navika, pa
se tako mora re¢i da je bilo pravoslavnih svec¢enika koji su glasovali za opoziciju uz jednako
teska stradanja i progone kao i njihove katolicke kolege, kao Sto je bilo i katoli¢kih sveéeni-

protivnika rezima. Tada je on ve¢ bio doveo u pitanje i kraljevinu kao oblik drzavne vlasti.

Iz izvjeséa se vidi da je svecenstvo imalo nadasve vazan utjecaj na politicku zrelost hrvat-
skog naroda. No, isto tako je vidljivo da i sam narod svojim opredjeljenjem utjece na poli-
ticke stavove svojih svecenika. Vrlo je vazno uociti da kotarski nacelnici, kao neposredni
predstavnici rezima, naglasavaju utjecaj Zena, pa ¢ak i djece u tim izborima. To samo
pokazuje koliko je misao samostalne Hrvatske duboko prodrla u najSire slojeve hrvat-
skog drustva. Ta grada, izvjeSca kotarskih nacelnika o ponasanju katolickih svecenika na
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izborima u svibnju 1935. godine vaZan su izvor za prouc¢avanje razine i snage nacionalne
svijesti najsirih slojeva hrvatskog naroda kao i utjecaja katolickog svecenstva. Taj utjecaj
mora se ocijeniti pozitivno. Ne smije se izgubiti iz vida da je rije¢ o izvorima koji daju
sliku katoli¢kog svecenstva samo nekoliko godina prije rata.

Summary

CATHOLIC CLERGY AT THE ELECTIONS FOR THE PARLIAMENT HELD
ON 5" MAY 1935 IN THE PERCEPTION OF RULERS

Author analyzes in which ways local heads of districts observed political activities of the
Catholic clergy during the elections of May 1935. As higher positioned officials and rep-
resentatives of the state authorities, these heads of districts were in contact with various
social strata, among which clergy was a separate but constitutive part. At the elections
in May 1935 two political concepts have opposed: democratic, populist, rural, and fed-
eralist idea of equality of all the people, with the demand of civil rights and secret ballot,
supported by the Croatian Peasant Party and their allies from the political opposition in
Serbia and Bosnia and Herzegovina, while on the other side was an unitarian and central-
istic idea of »unified nation and state«, maintained by misapprehension of »one nation with
three names«. Reports of the local authorities about the activities of the Catholic priests
during the elections define these activities as »terror of the Catholic clergy«. However,
tone in which these reports were written clearly reveals that the terror was conducted the
ideologists of the concept of the »unified nation and state«. Moreover, it seems that none of
the democratic rights and standards were obeyed during these elections. Authorities openly
confronted its political opponents, including the Catholic clergy, since majority of clergy
voted for the opposition. One has to remember that in that time in villages clergy repre-
sented an elite of the opposition, which demanded democratic changes and national equal-
ity. By the same token, they supported idea of the Croatian independency. Consequently,
the response from authorities was repression, not only during the elections, but also by a
constant neglecting and suppression of national and civil rights. Moreover, some of heads
of districts have proposed shifting of certain priests and various penalties for the Catholic
clergy, including even the most drastic sentence as imprisonment in concentration camps.
Therefore, the analyzed archival funds, containing dispatches of local districts authorities
about activities of the Catholic clergy during the elections of 1935, represent an important
source for the investigation of the development national conciseness among various social
strata of the Croatian nation, and the influence of the Catholic clergy on this process.
Author maintains that this influence has to be regarded as historically positive. Moreover,
one has to bear in mind that these sources depict activities of the Catholic clergy in the
period just few years before the outbreak of the Second World War.

KEY WORDS: Catholic clergy, Kingdom of Yugoslavia, elections 1935, dictatorship,
»UdruZena opozicija« [Allied opposition], ideology of »unified nation and state«.
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