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Kudelja - cannabis sativa je industrijska biljka koja se kod nas gaji,
najve¢im delom, u Vojvodini. U nafoj zemlji se zaseje godiSnje oko
50.000 hektara zemlje kudeljom. Godi$nji prinos kudelje iznosi oko
300.000 tona; ona je obraduje u 77 tvornica — kudeljara. Od tih se u
Vojvodini nalazi 60, koje obraduju oko 80°% ukupne koli¢ine. U kude-
ljarskoj industriji uposieno je u proseku 8.000-12.000 radnika, prema
sczonskom variranju rada (14 i 16).

Kudeljna vlakna se upotrebljavaju za izradu uZadi, cerada, prosti-
rata i medavini sa drugim materijalom (vuna i pamuk) za razne tka-
nine. Velik. deo kudelje se izvozi u druge zemlje. Otpaci kudelje — ku-
¢ina — upotrebljava se u razlidite tehni¢ke svrhe kao podloga u tapetar-
stvu, za dihtovanje vodovodnih cevi, oblaganje cevi radi izolacije itd.

Kudeljarstvo ima svoju dugu tradiciju. Kudelja je u na$im kraje-
vima bila poznata veé¢ za vreme Turaka. Primitivna zanatska obrada
kudelje bila je vrlo rasprostranjena na pocetku ovog stoleéa i zadr¥ala
se 1 danas u obliku kuéne radinosti. I danas éemo videti u naim selima
mocilara kako do pojasa u vodi, modi kudelju u moévari, bacajuéi
blato na snopove za potapanje. Vidjet ¢emo lomljenje kudelje na pri-
mitivan nadin na ru¢nim lomilicama zvanim trlo ili trlica, i grebenanje
kudelje ru¢nim grebenima (veéinom se tako radi i u industrijskoj pro-
1zvodnji, gde se kudelja provladi kroz siljate eksere.

[zmedu dva svetska rata kudeljarstvo se polelo razvijati u posebnu
industrijsku granu. U raznim magazinima, ¢esto Supama, postavljene su
lomilice, tresadi, vitla i grebena. Veéina danasnjih kudeljara su na-
slede takvih primitivnih fabrika. Manji je broj novoizgradenih ili te-
meljito preuredenih kudeljara. :

Rad u kudeljarama je samo jedan deo obrade kudelje. Zelena, suva
stabljika kudelje dolazi u kudeljare. Tu se vréi obrada do dobivanja
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dugih kudeljnih vlakana ili kratkih kudeljnih otpadaka (kutine). Otpaci
pri radu, zdrobljeni drveni delovi stabljike (pozder), upotrebljavaju se
za loZenje.

Rad se deli na pripremu stabljika za obradu i samu obradu. (8)

A. Priprema kudelje za obradu sastoji se iz motenja kudeljnih sta-
bljika i ponovnog susenja.

Motenje kudelje, bioloski anacrobni proces zvan maceracija kudelje,
ima za svrhu razgradivanje lepila, pektina, koji kudeljna vlakna drZi
prilepljena uz stabljiku i medu sobom slepljena (depektinizacija). Vreme,
potrebno za tu biolodku maceraciju, iznosi prema stepenu tvrdoée vode
(najbolje ako je oko 10 stepeni nem. tvrdoée) i prema meteoroloskim
uslovima 5-8 dana. Motenje se vréi u mo&lima, kojih ima manjih,
zvanih bazeni i veéih — jezera.

Motila su tefak problem higijensko-tehnitke zadtite rada u na¥im ku-
deljarama. Bazeni treba po propisu da imaju betonirano dno 1 strane.
Na ralost, samo mali broj kudeljara ima takve propisane bazene. Cesto
bazeni imaju zemljano dno, strane obloZene daskama ili delimi¢no po-
ruenim, oSteéenim zidom od cigala, pa tak se kao modila koriste 1
bare. U takvim bazenima, gde snopovi kudelje leZe na zemlji ili je
voda blatnjava, kudelja se zaprlja i kod obrade se stvara velika
prasina.

Motenje u jezerima je s gledista zdravlja bolje, jer tu snopovi, sme-
Steni u tzv. krevete, plivaju, ne dodiruju dno i manje se zagade
zemljom.

Po propisu treba kudelju posle motenja prati, bilo obi¢nim poliva-
njem vodom ili na masinski natin ili ubacivanjem u kanal s tekuéom
vodom. Tako se odstranjuje velika koli¢ina netistoée koja se sastoji od
zemlje, maceriranih delova stabljike i semenki (drezga ili skrama).
To naknadno pranje se retko gde provodi, i tako netlistoéa zaostala na
stabljikama pri obradi kudelje stvara vrlo mnogo prasine.

Polaganje kudeljnih snopova u motila i vadenje iz njih je vrlo teZak
telesni rad. Kod motenja u bazenima se diZu snopovi natopljeni vodom,
tetki oko 50 kilograma, na visinu od 2,5-3 metra radi utovara u kola.
Rad u jezerima je laksi, jer se tu snopovi slazu u »krevete«, koji se
uguraju sa obale u vodu, a pri vadenju sa obale, kamo se »kreveti«
izvuku, utovaruju u kola.

Posle motenja se kudeljna stabljika osusi na poljani i magazinira u
»kamare« do konaéne obrade.

Voda u motilima je bakteriolotki jako zagadena. Hemijski pokazuje
veliki deo organskih taloga, a utroSak kalijeva permanganata je golem.

Propisano radno — zaltitno odelo (visoke tzv. ribarske ¢izme, gumene
kecelje i visoke rukavice do lakta) radnici Cesto nece da nose, osim ke-
celje koja ih §titi od mehanickih iritacija kudeljnim stabljikama.
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B. Obrada kudelje sastoji se od oslobadanja vlakana od drvenog dela
stabljike i vr3i se u odeljenjima kudeljare. Tu se stabljike izlome na
lomilicama, istresu na tresa¢ima i vitlima (vijatima), a dobivena vlakna
se na grebenima #tefljavaju. Takva iiéeiljana kudeljna vlakna se
slau i presuju u bale. Kutina, kratka vlakna, se takoder presuje u bale.
Pozder (drveni otpaci) se upotrebljava za lofenje kazana same kude-
ljare ili se prodaje kao ogrev.

Pri svim opisanim radovima stvara se velika koli¢ina praine. Ta ko-
liina zavisi prvenstveno od stanja u motilima, od suvoée samih sta-
bljika i od moguénosti odvodenja stvorene pradine.

Moderne masine za obradu kudelje imaju ugradeni ventilacioni
sistem, dok stare lomilice i tresali imaju primitivni odvodni sistem, ve-
¢inom u obliku kapa iznad ili levka ispod ma$ine. Vitla imaju komoru
za skupljanje i odvod prasine, koja se nalazi iza njih. Na grebenanju,
medutim, osim opite ventilacije, nije moguée odsisnim sistemom odstra-
niti pradinu, jer bi se istovremeno odstranio dobar dio finih kudeljnih
vlakana.

Nasa ispitivanja smo vriili u 12 kudeljara novosadskog sreza. Dve
su novoizgradene i moderno uredene kudeljare (oznake I i II), a ostalih
10 su stare kudeljare, delimi¢no preuredene i adaptirane (oznake 1-10
na tablici br. I). Pojedina odeljenja kudeljare nisu odeljena nego su
zajednitka, ili su vrata izmedu njih stalno otvorena radi prenosa mate-
rijala. Na taj nalin praina stvorena kod jedne faze rada prelazi u
ostala odeljenja. Osim toga radnici u kudeljarama Cesto menjaju radna
mesta, prema potrebi produkcije, i tako su jednako izloZeni delovanju
prasine.

Pri ispitivanju koli¢ine pradine uzeli smo srednje vrednosti dobivene
iz svih odeljenja. Ispitivanja smo vrsili viSe puta i pri raznim meteo-
rolodkim prilikama. Koli¢inu prafine odredivali smo gravimetrijski
(mg/m?), konimetrijski (Zeiss-konimetar, broj estica prafine ispod 5
mikrona/cm®)i na sastav praline, organskog prema anorganskom delu.
Na tablici 1 oznatene su pojedine vrednosti merenja kao i srednja
vrednost. Pored toga je na tablici navedena i vrsta motila, sanitarno
stanje, nadin i efikasnost odvoda prasine, dakle faktori koji bitno utitu
na koli¢inu prafine u radnim prostorijama.

Tablica I (15) pokazuje da samo kod novosagradenih kudeljara s
dobrim ventilacionim uredajem imamo takve prilike, da moZemo go-
voriti jo$ o dozvoljenim granicama zaprafenosti prostorija. U svim su
ostalim kudeljarama prilike, s obzirom na kolidinu prasine, vrlo lofe.

Odnos organskog prema anorganskom delu pradine pokazuje mini-
malne razlike, mada smo mogli olekivati da ée anorganski deo biti po-
veéan kod kudeljara gde se molenje vrii u nepropisnim motilima, u
bazenima gde kudelja pri modenju le#i na zemlji. Anorganski deo vero-
vatno zato nije bitno poveéan, jer se zemlja posle modenja raznim ma-
nipulacijama (suSenje, rasprostiranje itd.) ponovo odstranjuje.
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Raspored cestica prasine po velilini iznosio je: kod svih uzetih uzo-
raka u proseku:

do veli¢cine 0,5 mikrona . . . . . . 11%
do veli¢ine 0,7 mikrona . . . . . . 16%
do veli¢ine 1 mikron L. 19%
do veli¢ine 2 mikrona g wm @ . e 0y - 170
do veli¢ine  4: “mikrona: . .. = 17%
do veliéine 6 mikrona . . . . . . 11%
do veliéne 10 mikrona s = & s s 3 9%

Pretezno je, dakle, sudelovanje Cestica prafine do 2 mikrona (63%b),
koje ulaze najdublje u respiratorne organe.

U svakoj kudeljari smo izvr$ili merenja brzine odsisavanja prasine.
U kudeljari I brzina na lomilicama (talijanski tip s ugradenim ekshau-
storom) je 100 m/min, a na vitlima 220-300 m/min. U kudeljari II kod
otvora vitla brzina je oko 60 m/min. Ovu poslednju brzinu smo mogli
oznaciti kao donju granicu brzine odsisavanja, jer je u istoj kudeljari,
kad je na jednom mestu odvodna cev bila zafepljena a brzina zbog toga
smanjena na 48 m/min, broj lestica praSine iznosio 4200/cm3. Cim
je bila odvodna cev ot¢i$éena, broj Cestica praSine u cm® pao je ispod
dozvoljene granice.

Broj ¢estica prasine po na$im propisima (3) ne sme da prede 2000 u
cm? kada se radi o neaktivnoj prasini. Mi smo nasli, osim u novosagra-
denim kudeljarama, svuda veéi broj Cestica.

Izvrsili smo i gravimetrijska merenja prasine, mada tezinska mera
nije odlud¢ujuéa u zdravstvenom pogledu. Medutim, i tu bismo mogli
navesti bar »higijenske« granice. Tako Letavet (9) navodi dozvoljenu
granicu do 10 mg/m?*; Koelsch (7) smatra do 10 mg/m?® za pod-
nosljivu koli¢inu, do 50 mg/m? za neopasnu, ali nepozeljnu a do 100
mg/m? kao maksimalno dozvoljenu granicu. Lajtes-Marcinkovskij-
Hocjanov (10) navode za tekstilnu pra$inu u.odeljenjima za lomljenje
1 Cupanje kao granicu 10 mg/m?, a Prica (13) citiraju¢i Lehmanna na-
vodi podnogljivost neaktivne praSine i oznatava do 1 mg/m?® kao rela-
tavno c¢ist vazduh, do 5 mg/m? smatra malo zapraSenim vazduhom, do
10 mg/m? podnosljivom koli¢inom, do 20 mg/m? kao nepozeljnu koli-
¢inu, 50 mg/m® jako zagadenim, a preko 100 mg/m® jako zagadenim
vazduhom koji izaziva 1 otezano disanje. Gravimetrijski smo na$li, osim
u dve novosagradene kudeljare, koli¢ine preko 100 mg/m3.

Poveéane koli¢ine prasine moZemo smatrati kao morbogeni faktor za
povetan broj respiratornih oboljenja kudeljara. Prema -statisti¢ko]
obradi individualnih listi¢a obolelih 1 bolesnitko statisti¢kih listi¢a lele-
nih u bolnici, ¢ja se statistitka obrada vr§i u naSem Zavodu, mogli smo
iz godine u godinu pratiti veliki broj respiratornih oboljenja kudeljar-
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skih radnika. Tako smo u 1957. godini u novosadskom srezu imali obo-
ljenja respiratornih organa (grupa XIV Jugoslavenske statisticke klasi-
fikacije bolesti, povreda i uzroka smrti) u odnosu na ukupan broj obo-
ljelih i izgubljenih radnih dana usled bolesti:

0/o obolelih 90 dana

: bolovanja
kod svih radnika . . . . . . . . . . . 41,1 . . . 238
kod poljoprivrednih radnika . . . . ... 373 . . . 24
kod kudeljarskih radnika . . . . . ... . 70 ... . 386

Uporedili smo radnike iz poljoprivrede, jer kod njih imamo sli¢ne
klimatske uslove rada, rad na slobodnom terenu, daleka radna mesta
od mesta stanovanja, sli‘an nadin Zivota, odevanja i ishrane itd.

Klinitka i alergoloska ispitivanja smo vriili kod 1105 radnika iz na-
vedenih 12 kudeljara. ' ‘

Prema radnom statu podelili smo radnike u 3 grupe:

ispod 1 godine staza u kudeljarama . . 249 . . . 22,5%
ispod 5 godine staa u kudeljarama . . 448 . . . 40,5%
preko 5 godine staZa u kudeljarnama . . 408 . . . 37 %

Sistematskim pregledima radnika nadena su slede¢a oboljenja (15)
(podaci izneti na III sastanku stru¢njaka za higijenu rada u Zagrebu
1958. godine):

Bronchitis chron. SRR LA i L
Brmphysema pulme & 4 w0 ao iy 8w 83
Bronchitis chron. spastica . . . . . . . . . 59
Tbc. pulm. fibrocalcarea . . . . . . . . . . 42
Rhbinttisichron, = : o & &%: % & w5 ol o w55 40
Asthmia: bronchiale « & v we i e w s 36
Pharyngifisrehirott. - ¢ o« o0e ol b 2w 12
Thc. pulm. fibrocaseosa . . . . . . . . . . 11
Ukupno obolelih . . . 410 tj. 37,1%

od ukupno pregledanih radnika. U respiratorna oboljenja, kao znak
oSte¢enja prasSinom, nadena su 32 slulaja katara veinjace (Blepharo-
coniunctivitis chron.), koje moZemo smatrati da su uzrokovani meha-
ni¢kim iritacijama roZnjale i sluznice veda.

Kod svih pregledanih radnika izvriena su i intradermalna testiranja
sa standardnim inhalacionim alergenima i alergenima sa radnog mesta.
Standardni alergeni su bili: bakterije, budj (plesan), domaéa praSina
i paraziti Zitarica. Specifi¢ni alergeni su bili: kudeljna praSina uzeta
sa radnih mesta 1 Cista kudelja.
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( Pozitivno je reagiralo 538 radnika, tj. 48,7% pregledanih radnika
15), 1 to:

nabakterije . .. ., . . Lo, B8, L 9,85%
na budj (plesan) . . . . .. . ... 111 ... 20,7%0
na domaéu pradinu . . ., ., . . . 240 . . . 44,7%
na parazite Zitarica . . . . . . . . . 126 . . . 23,49
na kudeljnu prafinu . . . . ..., 393 .. . 60%,
na Gstu kudelju . . . .00 0L 184 . . . 959,

Veéina radnika reagirali su na vige alergena. .. .

Prema duZini radnog staza kod pozitivnih radnika nadeno jes

Do 1 godine radnog sta%a u kudeljarama. . 121 (11 /p)
od 1-5 godina radnog sta¥a u kudeljarama . . 217 (18,8%)
preko 5 godina radnog staza . . . . . . . 200 (18,1%)

Iz prednjih podataka vidimo da ima velik broj osetljivih na specifi¢ne
alergene, i to na kudeljnu prafinu 60%, a na samu kudelju 25% rad-
nika.

Kao nesumnjive alergi¢ne manifestacije moZemo smatrati Asthmu
bronchiale, Bronchitis spastica chron. i Ekzema chron. Tih oboljenja je
nadeno kod 104 radnika, tj. 9,42%0. Ko¥ne probe kod radnika s manife-
stnim znacima oboljenja bile su pozitivne, i to:

na bakterije « -+« « .« . . . . kod 9 ( 85%)
na bud (plesan) . . . . . . . . . kod 24 (28 %)
na domacu praSinu . . . . . . . . kod 48 (46 )
na parazite zitarica . . . . . . . . kod 19 (18,3%0)
na kudeljnu prafinu . . . . . . . . kod 71 (68,3%0)
na kadelju . . . . . . . . . kod 23 (18,3%)

Najveéi broj pozitivnih proba dobili smo na kudeljnu praSinu, pa nju
smatramo kao primarni inhalacioni alergen kod kudeljarskih radnika.
Mali broj nadenih ko¥nih oboljenja, osobito ekzema, navodi nas na
pretpostavku da kudelja i kudeljna prafina nisu kontaktni alergeni.

Rezultati pregledanih radnika prema pojedinim kudeljarama, pozitiv-

nih proba na alergene kao i oboljenja respiratornih organa, ekzema i
upale veda prikazani su na tablici II. (15)

Kod radnika iz prve dve kudeljare, gde je mala koli¢ina prasine,
mada je broj pozitivnih proba na alergene velik, ipak je broj manifest-
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Tablica 2
Pregled alergiénih reakcija i oboljenja kudeljarskil radnika

Kudeljare Kudeljare
Iill |. 1-10 Whnipare

Broj pregledanih radnika - 1 196 | 909 1.105
Broj radnika s pozitivnim koinim pro- ; ‘
bama 115 (60%) | 423 (46,6%0) | 538 (48,7%0)

Pozitivne koine probe na:

obine alergene:

bakterije 8 5 45 53
bud (plesan) 20 ; 91 111
domacu pradinu | 69 171 240
parazite Zitarica 27 9‘) ‘ 126

—_
. specifiéne alergene:

kudeljnu prasinu | T | 246 l 328
kudelju 20 ous 3
Ukupno obolelih radnika |12 6,1%) | 271 (29,30/0)‘1 283 (25.6%)

Oboljenja: ?
Alergitna: }

Asthma bronchiale’ = 36 i 36

Bronchitis cl{i‘on. spastica 1 ; 58 ; 59

Ekzemi o == 9 “ 9

Bronchitis chion. " : ‘ 8 ‘ 119 \ 127

Rhinitis chron.: b gl s B 2 el 3 v 37 I 40

Pharyngitis chron. ' s, BT HES 12 " 12

Blepharoanéiun'c;i?itis c})nm. ! ‘ 31z .| 32
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nih oboljenja respiratornih organa malen. Velik broj pozitivnih proba
kod radnika iz tih kudeljara poti¢e otuda $to su radnici pre izgrad-
nje novih fabrika radili u starim vrlo loSim kudeljarama koje su posto-
jale na mestu sada$njih. Tako su oni postali preosetljivi na kudelju i
kudeljnu prasinu ve¢ pre dolaska u nove fabrike, Malj broj obolelih
navodi nas, medutim, na midljenje da ne dolazi do veceg broja manife-
stnih oboljenja, jer je koli¢ina alergena u radnoj atmosferi samo znatno
smanjenja. Istovremena ispitivanja preosetljivosti na kudeljnu prasinu
i kudelju kod kontrolne grupe od 100 radnika iz drugih industrijskih
grana dala su pozitivni rezultat u svega dva sluéaja.

Istina, koZne probe nisu apsolutni dokaz preosetljivosti niti ih mo-
zemo smatrati kao iskljutivo dijagnostitko sredstvo za dokaz pri aler-
gijskom oboljenju, ali velik broj pozitivnih proba na specifi¢ne aler-
gene nam ipak dokazuje nadrafajno delovanje i stvaranje senzibiliza-
cije organizma na njih.

Sto se tile senzibilizacije kudeljarskih radnika na alergene radnog
mesta, nasi podaci se podudaraju s podacima drugih autora koji su
vrsili sli¢na ispitivanja (5). Karajovi¢ (4) posebno istite koniopneumo-
patije prouzrokovane prasinom konoplja (kudelje). Dérobert (2) navodi
kudelju kao naro&ito toksi¢nu materiju koja izaziva i specijalno obo-
ljenje, »kudeljnu groznicuc. Marchand (12) navodi oSteenja respira-
tornog trakta od tekstilne pragine (medu njima navodi i kudelju), kao
posebno oboljenje »alergokoniozu« za razliku od pneumokonioza koje su
Cesto ireverzibilne. On smatra da tekstilna pradina, koja ima veéinom
Cestice ispod 10 mikrona, dopire u alveole i izaziva pojavu alergije or-
ganizma u obliku dispnoi¢no-febrilnog stanja, narotito izrazenu posle
kraceg ili duzeg prekida rada (ponedcljna groznica). Szanddnyi (17)
navodi da tekstilna pragina kod ponovljene izloZenosti izaziva kataralne
promene u respiratornim putovima. Guardascione (11) navodi kudelju
kao uzrok velikog broja respiratornih oboljenja alergijske prirode. Bor-
das i Bansigi (1) nadli su kod radnika u kudeljarama Madarske 90/,
senzibiliziranih na specifi¢ne alergene. Vigliani. (18) citira radove De
Priscota, koji je nasao 55% osetljivih, Pignaterija sa 70% i Forrero,
Richett i Thomasa koji su nadli &ak 93 senzibiliziranih, pa smatra na
osnovu tih nalaza kudelju vrlo jakim iritativnim inhalacionim alerge-
nom. Koelsch (6) smatra grebenarsku groznicu kod obrade kudelje kao
posebno oboljenje izazvano praginom u kojoj su strane belanéevine koje
poti¢u ili iz same biljke ili iz bakterija, koje su dospjele u biljke za vre-
me mocenja kudelje. Smatra da je tkatka groznica pri obradi kudelje
osobito zastupljena, mada kao uzrok tome navodi sumporni dioksid, koji
s¢ medutim u na$im kudeljarama ne upotrebljava za belenje. Werner
(19 i 20) je iskazao osobitu ¥tetnost kudeljarske: pragine koja izaziva
alergi¢ne bronhiolitide i profesionalnu astmu. oo
" Nasi nalazi se uglavnom slazu ‘s nalazima citiranihautora.
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ZAKLJUCGCI

1. Ispitivanje odtetenja respiratornog trakta kudeljarskih radnika vr-
3ili smo kod 1105 radnika u 12 kudeljara.

9. Motenje kudelje tezak je problem rada u kudeljarama zbog teZine
samog rada i zagadenosti kudelje blatom u vetini kudeljara.

3. Obtetenja respiratornih organa kod radnika u kudeljarama na-
staju zbog lo$ih radnih uslova, a osobito zbog velike koli¢ine praSine,

koja mnogostruko prelazi maksimalno dozvoljene granice kolifine pra-
$ine u radnim prostorijama.

4. Da je praSina §tetna po zdravlje dokazano je time $to je kod 1105
radnika nadeno 538 (48,7%0) senzibiliziranih na jedan ili vide inhala-
cionih alergena, a od senzibiliziranih je 60%o osetljivo na kudeljnu pra-
Sinu, a 25% na samu kudelju.

5. Kudelja i kudeljna praina imaju jako iritativno delovanje na
respiratorn1 trakt. Nadeno je 37,1% radnika s manifestnim znacima
oboljenja respiratornih organa.

6. Broj respiratornih oboljenja je manji u kudeljarama s dobrim od-
vodom prasine (6,1%0 : 29,8%).

7. Sprovodenje pravilne ventilacije smatramo neophodnim u borbi
protiv pojava respiratornih oboljenja radnika u kudeljarama.
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Zusammenfassung

STAUB IN DEN HANFFABRIKEN, ALS URSACHE
RESPIRATORISCHER ERKRANKUNGEN DER ARBEITER

Die Hanfbearbeitung in der Voivodina (Gegend im Norden Jugoslaviens) ist cine
charakteristische industrielle Beschiftigung, in der ungefihr 10.000 Arbeiter be-
schiftigt sind.

In den 12 Hanffabriken, wo wir unsere Untersuchungen durchgefithrt haben, fan-
den wir nur in 2, neu erbauten und eingerichteten, gute Arbeitsbedingungen. In den
tbrigen waren die Arbeitsumstinde schwer, besonders wegen dem grossen Staub-
mengen in den Arbeitsriumen.

Die Staubmenge in den Arbeitsriumen hédngt von dem Zustand der Ventillations-
cinrichtungen ab, die nur in den 2 neugebauten Fabriken geordnet ist. In den alten
Fabriken, obwohl Ventillation besteht, ist dies nicht geniigend oder nicht geregelt.

Die Geschwindigkeit der Absaugung soll mindenstens 60. optimal 80 m/min haben
am Orte der Entstehung des Staubes. Daneben soll es auch gleichmassig sein.

1105 Hanfarbeiter wurden klinisch untersucht und bei 410 wurden Zeichen respi-
ratorischer Erkrankungen gefunden, meisst banale oder spastische Bronchitiden und
Asthma. Es wurden auch intradermale Testierungen auf Hanf und Hanfstaub, neben
den obligaten Allergenen unserer Gegend wie Bakterien, Schimmelpilze, Hausstaub
und Parasiten des Kornes, durchgefiihrt und bei 60% eine Empfindlichkeit auf Hanf-
staub und 25% Empfindlichkeit auf reinen Hanf gefunden. Eine Kontrollgruppe von
100 Arbeitern, verschiedener Beschiftigung, zeigten nur 2% Emfindlichkeit auf die
spezifischen Allergenen.

Die grosse Zahl klinischer Verinderungen, wie auch die grosse Zahl sensibilisier-
ter, obwohl eine Sensibilisation kein absoluter Beweis fiir eine allergische Erkrankung
ist, zeigt das der Hanf und der Hanfstaub intensive Inhalationsallergene sind und
cine grosse Irritationsfihigkeit haben. Letzteres kann uns die grosse Zahl Blepha-
roconiunctivitiden beweisen, die wir als Nebenbefund fanden.

Far die Entstehung einer Erkrankung aber ist nicht geniigend nur das Vorhandensein
des Allergens und das Stadium der Uberemfindlichkeit. Es muss sancben dass Aller-
gen in grosser Konzentration vorhanden sein damit eine manifeste Erkrankung ent-
steht. Das konnten wir beweisen mit der grossen Zahl allergisierter Arbeiter in den
zwei gut ventillierten Fabriken wo wenig manifeste Erkrankungen waren.

Eine gut durchgefithrte Ventillation ist die einzige Sicherheit gegen die Entstehung
grosser Zahl der respiratorischen Erkrankungen der Arbeiter in den Hannffabriken.

Hygienisches Institut, Novi Sad
und Eingegangen am
Hauptkreiskrankenhaus, Novi Sad 10. XI. 1960.






SL. 1. Motenje kudelje na stari nadin u moévari. Motilar stoji u vodi do pojasa i
stavlja blato kao uteg na snopove kudeljnih stabljika.

Sl 2. Guranje »kreveta« od kudeljnih snopova u jezera. Radnici na obali sla’u
snopove u »krevet« koji postepeno uguraju u vodu.



Sl. 4. »Grebenanje« kudelje. Kod toga se stvara fina kudeljna prasina. Lokalni otvor
pradine je prakticki nemoguce izvesti.




