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Godina 1995. u suvremenoj hrvatskoj povijesti, Hrvatski
institut za povijest, Zagreb 13. listopada 2015.

Na 15. obljetnicu donosenja Deklaracije o Domovinskom ratu, 13. listopada
2015., u Zlatnoj dvorani Hrvatskog instituta za povijest, u prostoriji najvaznijih doga-
daja novije hrvatske povijesti, odrzana je znanstvena konferencija o godini dostojnoj
ambijenta dvorane: Godina 1995. u suvremenoj hrvatskoj povijesti.

U ime organizatora i suorganizatora konferenciju su otvorili Jasna Turkalj, rav-
nateljica Hrvatskog instituta za povijest, Zorislav Luki¢, glavni tajnik Matice Hrvat-
ske, i Ante Nazor, ravnatelj Hrvatskog memorijalno-dokumentacijskog centra Do-
movinskog rata.

Jasna Turkalj je u ime domadina i glavnog organizatora otvorila konferenciju
istaknuvsi vaznost 1995. godine za hrvatsku povijest.

Zorislav Luki¢ godinu 1995. istaknuo je kao godinu zavrsetka okupacije Hr-
vatske zapocete 1918. godine u zajednici u koju je samo prividno usla dobrovoljno i
ubrzo pokazala kako Zeli izi¢i (no nije za to imala medunarodnu potporu).

Ante Nazor prisjetio se hrvatske zastave na kninskoj tvrdavi kao simbola 1995.
godine i zavretka nametnutog rata, no istaknuo je kako verbalni rat traje i danas.

Nakon pozdrava i uvodnih rijeci organizatora, slijedila su izlaganja koja je otvo-
rio Davor Marijan s temom Znacenje 1995. godine u suvremenoj hrvatskoj povijesti. Po-
liticki pogled na 1995. godinu podijelio je na tri glavna pitanja, tj. centara politike tog
vremena: srpsko pitanje u Hrvatskoj, tj. okupirani dio i funkcioniranje tzv. Republike
Srpske Krajine, hrvatsko pitanje u BiH, tj. Hercegbosna te djelovanje medunarodne
zajednice. Istaknuo je vaznost preuzimanja vodstva medunarodne politike od strane
SAD-a te promjenu naziva mirovne misije u Hrvatskoj u UNCRO. Dalje je rekao ka-
ko ni jedna vojna akcija u ratu u Hrvatskoj nije opsegom bila tako velika kao Oluyja,
osim mozda neuspjele akcije JNA “91. s ciljem unistenja drzave Hrvatske. Takoder je
istaknuo kako dvije godine u hrvatskoj povijesti traju ,,najduze® 1941. i 1995. godina.
Spomenuo je i kako je 1945. maksimalizacijom BiH Hrvatska smanjena za 10 tisu¢a
kilometara od prije rata 1941., tj. Banovine Hrvatske, ne racunajudi Istru. Takoder
je re¢eno kako se svake godine 5. kolovoza izvodi igrokaz, nastavljajudi se na ,,srpsko
pitanje” koje je ustvari rijeseno 1995., a u rjeSavanju su najvise pomogli sami Srbi.

Sljedecéa tema bila je Digitalna analiza operativnog podrudja sire okolice Knina,
rad dvojice autora: Marina Sabolovi¢a i Kresimira Samodola. Zbog pocetnih potes-
koca, prikazivanju/projekciji digitalnih karata prethodio je usmeni uvod. Karte su ra-
dene (prema NATO-voj vojnoj doktrini) kroz nekoliko vidova potrebnih za pripremu
dobro organizirane operacije. Prikazane su karte ,analize vidljivosti“ snimane s visine
180 cm (prosje¢ne visine pogleda pjesadije), s obje strane linije razgranicenja. Zatim
karte moguénosti prikrivanja koristenjem prirodnih zaklona, kompleksnosti reljefa,
karte mostovnih prijelaza i analize prohodnosti izvan prometnica.
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Andrijana Perkovi¢ Palos obradila je temu Oslobodilatka operacija Oluja u stra-
noj historiografiji i publicistici. Raznim primjerima prikazala je koriStenje izjava vadenih
iz konteksta i krivih prijevoda s ciljem izjednacavanja krivnje. Publikacije je podijelila
u dvije grupe, prema njihovu odnosu i tretiranju operacije Oluja. Prvu grupu ¢inile
su one koje Oluju nazivaju etnickim ¢is¢enjem. Takvih je publikacija velika vecina, a
obiluju krivim prijevodima i ne koriste se znanstvenim metodama. Druga grupa su
publikacije koje Oluju ne smatraju etnickim ¢i$¢enjem, a to su samo dvije: James J.
Sadkovich Tudman : prva polititka biografija i Sabrina P. Ramet Balkanski Babilon.

Presuda Medunarodnog suda pravde uw Hagu od 2. oZujka 2015. u svjetlu povije-
snib ¢injenica bila je tema izlaganja Ante Nazora. Nazor je na pocetku izlaganja ista-
knuo da je 1995. godina ustvari zavrsila tek presudom u Hagu, te je time objasnio
razlog podizanja tuzbe za genocid protiv Srbije. U izlaganju je iznio 3 glavna pitanja:
je li Srbija nakon raspada Jugoslavije odgovorna za dogadaje prije, tj. je li tuzba osno-
vana; dokazi genocida, tj. osnovanost tuzbe za genocid te protutuzba Srbije za doga-
daje u Oluji i nakon nje. Istaknuo je da je sud odbacio tezu da Srbija nije odgovorna
za dogadaje prije 27. travnja 1992., jer nije sljednik Jugoslavije, i na kraju posebno ¢la-
nak 426, u kojem stoji da u Oluji nije bilo planiranog etnickog ¢is¢enja, te se navodi
da je za rat odgovorno politicko vodstvo Srbije s ciljem stvaranja homogene, etnicki
liste drzave (s elementima genocida). Tijekom izlaganja spomenuo je i domadi tisak i
pojedince koji su neprestano ponavljali da tuzba nije osnovana, da ju treba povudi, a
govorili su i o gradanskom ratu i izjednacavanju krivnje.

Prije planiranog predaha izlaganje je iznio i Albert Bing s temom ,, Balkanski“ i
»zapadni“ makijavelizam: Z-4 — diplomacija ili oruzje? U izlaganju je prikazano nasta-
janje ideje i stvaranje plana Z-4 kao nekog nametnutog mirovnog rjesenja koje bi od
Hrvatske stvorilo federaciju ili konfederaciju. Uz pogubnost plana, izlaganje otkriva
mnostvo detalja i tijek dogadaja, stavove velikih sila i vjestinu hrvatske diplomacije
u vremenu prije Oluje. Takoder, iz izlaganja je vidljivo i kako je tesko i nevjerojatno
bilo prona¢i saveznika na medunarodnoj politickoj sceni te kako je slijed dogadaja i
vjestina diplomacije, ili gotovo sama sreca, uspjela posti¢i presutno odobravanje Ame-
rike za vojnu intervenciju i okoncanje rata, a spomenuta je i, uvjetno re¢eno, pomo¢
samih Srba, koji su odbijali i minirali svaki dogovor koji bi priznavao vlast u Zagrebu.

Nakon kratkog predaha uslijedilo je izlaganje Vladimira Filipovica Meduna-
rodne reakcije na hrvatsku najavu otkaza mandata UNPROFOR-a 1995. Izlaganje
je pokazalo svu nedosljednost i pristranost Ujedinjenih naroda kroz reakcije nakon
Tudmanovog pisma Butros Butros-Galiju, koji je reagirao Sirenjem dezinformacija i
trazio pritisak medunarodne zajednice na Hrvatsku. Prikazano je kako je meduna-
rodna zajednica bila nesklona Hrvatskoj, a popis saveznika mali, naglasena je razlika
u pogledu UN-a i NATO-a s Amerikom na ¢elu na postojecu situaciju i u videnju
krivca za rat.

Ana Holjevac Tukovi¢ u izlaganju Temeljni sporazum o podrulju istocne Sla-
vonije, Baranje i zapadnog Srijema (Erdutski sporazum) i uvjeti za njegovu provedbu
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govorila je o procesu mirne reintegracije preostalog dijela Hrvatske pod okupacijom.
Kronoloski je prikazala proces koji pocinje nakon Bljeska i Oluje, kada su Srbi postali
svjesni da ne¢e modi drzati teritorij pod okupacijom. Izlaganje je govorilo o njihovu
niskom moralu nakon vojnih akcija 1995., ali i neprihvadanju bilo kakvih pregovora
ili ustupaka prije pritiska samog Milosevi¢a iz Daytona, koji je pod uvjetom skidanja
sankcija pristao traziti od njih popustanje, ali i da Sto vise odugovlace proces.

Sljedece na redu bilo je izlaganje Ivice Miskulina Vijeéa sigurnosti Ujedinjenih
naroda i Republika Hrvatska 1995., u kojem opisuje kako je voljom SAD-a da se za-
ustave sukobi, ali nemogué¢nosc¢u vojnog uplitanja u situaciju, SAD pristao, pod rizi-
kom uspjesnosti akeije, omoguditi hrvatskoj strani diplomatsku podrsku da hrvatske
snage na terenu primoraju Milo$evi¢a na dogovor oko zavrsetka sukoba.

Julija Barunci¢ Pletikosi¢ kroz izlaganje Stavovi i djelovanje Katolicke crkve u
Hruvatskoj tijekom 1995. godine (u vrijeme i nakon hrvatskib oslobodilackih operacija
»Bljesak i ,Oluja”) prikazala je kako je nacelo i pravo na samoobranu bilo prisutno
i prikazano u katoli¢kim tiskovinama i izjavama Hrvatske biskupske konferencije te
samog kardinala Kuhari¢a. Pozivanjem na Katekizam katoli¢ke crkve i Vatikanski
koncil, ¢iji bi sukus bio da se opravdava aktivna obrana i vracanje teritorija ako su
iscrpljena sva druga sredstva, postavljao se i duhovno moralni temelj za predstojece
oslobodilacke akcije. Isto tako, u izlaganju su istaknuti i Kuhari¢evi pozivi na ostanak
stpskomu stanovnistvu, ali i poruke braniteljima da u ispravljanju nanesene neprav-
de ne smije biti ni kapljice mrznje i osvete. Prikazane su takoder i neke izjave srpskih
episkopa u kojima su srpskomu stanovnistvu sugerirali odlazak.

Uslijedilo je izlaganje Uloga Hrvatskoga vijeca obrane kao dijela Hrvatskih sna-
ga u vojno-redarstvenoj akciji ,,Oluja“ Ivice Lucica, koji je na pocetku predavanja ista-
knuo vaznost historiografskog pristupa istrazivanju Domovinskog rata, rade¢i tako
mali osvrt na dosadasnja izlaganja i navodeci kako je takav pristup prisutan uglav-
nom u Hrvatskoj. Medunarodna literatura i literatura kod susjednih drzava uglav-
nom je bazirana samo na publicistici i novinarstvu. Istaknuto je i kako su strane sile
bile sklone o¢uvanju Jugoslavije pod svaku cijenu, a kasnije, i danas, nekom tzv. Re-
gionu Jugoisto¢ne Europe. Te ideje nailaze na plodno tlo kod bivsih komunista koji
stvaraju jaku opoziciju Tudmanu i njegovoj politici o¢uvanja hrvatskog stanovnistva
i jednakosti u BiH, koja je opet sputana pritiscima stranih sila nesklonima Hrvati-
ma i hrvatskomu pitanju. Zbog nemogucénosti provodenja aktivnije politike i obrane
u BiH, stvara se i tzv. desna opozicija i te se dvije krajnosti u nekim periodima goto-
vo ujedinjuju u pokusajima rusenja Tudmana i njegove politike. Kasnije je istaknut i
Washingtonski sporazum kao temelj aktivnije politike i preduvjet koordiniranih voj-
nih akcija HV-ai HVO-a , Ljeto ‘95 te ,,Skok 11 ,,Skok 2% ali i prethodnih samo-
stalnih akcija HVO-a ,Cincar® i ,Zima ‘94 koje su bile preduvjet uspjehu kasnijih.
Izlaganje je zakljuceno s ¢injenicom da je utjecaj tadasnje hrvatske politike omogucio
oslobadanje i postojanje samostalne BiH.
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Dubrovnik i dubrovacka bojisnica 1995. godine naslov je izlaganja Jak$e Raguza
i govori o slabo poznatoj vojnoj operaciji kodnog imena ,,Maestral“ (istog imena kao
i operacija ,Maestral“ u BiH). Naime, bila je rije¢ o sustavu obrane od granatiranja
civilnih ciljeva, bez moguénosti zauzimanja teritorija, na podru¢ju Konavala i juzne
Hrvatske. Za pretpostaviti je bilo da ¢e se granatiranja pojacati za vrijeme Oluje i ka-
snijih vojnih operacija u BiH, pa je s ciljem spre¢avanja izvedena akcija imala za cilj
zauzeti topnicke poloZaje koji su ugrozavali juznu Hrvatsku. Na kraju je spomenuta
i operacija ,,Bulin®, koja je predvidena kasnije, a imala bi za cilj zauzimanje Trebinja.
Nije nikad provedena jer su je Amerikanci stopirali.

Lzravni demografski gubici stanovnistva RSK tijekom provodenja hrvatskih oslo-
bodilackih operacija , Bljesak“ i ,,Oluja“ 1995. godine rad je dvoje autora, Janje Sekule
Gibac¢ i Slavena Ruzica, a izlaganje je odrzao S. Ruzi¢. Izneseni su mnogobrojni po-
datci o gubitcima s obje strane iz raznih izvora. Prikazano je i kako se ¢esto uvelike
razlikuju brojke, te je istaknut niz problema kod istraZivanja, ponajprije zbog manj-
ka dokumentacije, posebno kod vojne dokumentacije tzv. Republike Srpske Krajine.

Goran Kanizaj





