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Uvod. Ubrzani tehnoloski napredak i dostignuca izravno
su utjecali na razvoj etnografskog filma i na promjene
paradigme vizualno-antropoloskih teorija. Inicijalna uloga

etnografskog filma kao tehnike biliezenja i zamrzava-
nja “zbilie” bila je vezana za postupak dokumentiranja
onoga drugog, neobi¢noga i nestajucega (spasilacka
etnografija), najceSce prezentiranoga u obliku pratece
ilustracije uz pisanu etnografiju, u sveuciliSnoj nastavi,
uz muzejske izloske ili kao “objektivno” i “istinito” svje-
docanstvo odlaska na teren i rada na terenu. U prvim
takvim vizualnim zapisima glas promatranog subjekta
bio je zanemaren, dok su autori flmova imali apsolutnu
kontrolu nad onim $to su (i kako) snimali i prezentirali'. S
vremenom je doSlo do promjena u upotrebi kamere na
terenu, u nacinu snimanja te u prezentaciji snimlienog
materijala, koji poprima oblik samostalnoga filmskog
djela koje prenosi odredenu autorovu ideju, stajaliste ili
komentar. U skladu s tim, kao i s promjenama tradicije
unutar same antropologije, mijenja se i uloga proucava-
nih subjekata ispred objektiva kamere. Sve navedeno
vodi kompleksnosti sintagme etnografski film, koju
mozemo promatrati kao rezultat interdisciplinarnosti,
zaokreta unutar mati¢ne discipline, promjena u nacinu
snimanja i koristenja vizualnog materijala.?

dokumentarne filmske tradicije s kojom neminovno
dijeli mnoge sli¢nosti, dok se atribut etnografski filmu
dodjeljuje s obzirom na produkciju, intenciju ili metodu,
ne oslanjajuci se iskljuc¢ivo na njegov sadrzaj.® Stoga
sintagmu etnografski film nije moguce propitivati na
primjeru filmova Skole narodnog zdravija (SNZ-a) bez
uvida u kompleksnost drustvenih, kulturnih, politickih,

institucionalnih i ideoloskih uvjeta koji su omogudili etike-
tiranje vizualnih zapisa kao etnografskin. Paradoksalnost | ‘fieme predavania.z: Desst godina unapre-
takvoga istrazivackog pristupa ocituje se u tome Sto
filmovi SNZ-a prvotno nisu smatrani etnografskima. Sto-
| vide, u gotovo isto vrijleme u kojemu su nastajali filmovi
SNZ-a, snimani su i filmski zapisi na terenskim istraZiva-
njima etnologa Milovana Gavazzija u reZiji tada novoo-
snovanog studija etnologije pri Filozofskom fakultetu u

| Zagrebu. Odabirom scena, porukom i sadrzajem filmski
zapisi koje je Gavazzi oznagivao pojmom etnoloski film
nepazljivom bi se promatracu mogli €initi vrlo sli¢nima
 fimovima SNZ-a.

Uloga i aktivnosti Etnoloskog seminara pri Filozofskom
| fakultetu Zagrebackog sveuéilista i Skole narodnog zdravlja.

U radu ¢emo ukratko opisati djelovanje dviju institucija

. koje su 1920-ih godina snimale filmove i koristile se
njima. Mnogi od proizvedenih filmova naknadno su
dobivali razliCite etikete, medu kojima i etiketu etnograf-
ski film. Usporedba i analiza produkcije vizualnih prikaza
Etnoloskog seminara pri Filozofskom fakultetu Zagre-

| bagkog sveudilista i Skole narodnog zdravija te cilievi
upotrebe kamere njihovih najistaknutijin predstavnika
razliCitih disciplinarnih polazita — Milovana Gavazzija

| i Andrile Stampara, pokazuju medusobni odnos dviju
institucija koje su svoje vizualne zapise proizvodile goto-
vo istodobno, u vrijeme kada je malo tko imao kameru.
Takoder ¢emo nastojati upozoriti na genezu sintagme
etnografski film u filmovima 8NZ-a, na njihovu povijesnu
i drustvenu anatomiju te na njihova institucionalna odre-
3 denja.
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U pocecima eksperimentiranja s etnografskim filmom,

| 1930-ih godina, vodecu je ulogu u tome imao etnolog
Milovan Gavazzi. S obzirom na to da nije raspolagao

s dovoljno filmske opreme, njegovi pokusaji bilieZzenja
kulturnih posebnosti bili su odredeni selekcijom onoga

| &to je namjeravao snimiti prile samog &ina snimanja.
Koristio se netonskom amaterskom kamerom snimajuci
sve Sto je smatrao otklonom od uobicajene gradanske
svakodnevice.* U vrijeme u kojemu je tradicijska kultura
' na selu doZivljavala korjenite promjene, Gavazzileva
kamera biljeZila je pojedine segmente tradicijske kulture
Hrvatske koja nestaje ili je pred nestankom, a koja je
istodobno politicki lajtmotiv u vrijeme pokusaja ili prizelj-
| kivanja stvaranja nacionalnih drzava europskih naroda.
Medutim, tradicijska je kultura konstrukt jer je uvijek
rijleC o selektivnim i idealiziranim elementima kulture koji
se mijenjaju i prilagoduju novim okolnostima, $to vodi

| do stvaranja i konstruiranja neke nove tradicije koja se
poziva na svoju povijesnu autenti¢nost bez stvaranja
vidljivog odmaka od “izvorne tradicije”. Stoga i Gavazzi-
jevo selektiranje scena upucuje na konstruktivnost nje-

- govih filmskih zapisa bez obzira na to $to se u velikom
dijelu svog opusa strogo pridrzavao propisa Instituta za
znanstveni film?®, inzistiraju¢i na znanstvenosti filmskog

- dokumenta.®

U Gavazzijevu nacinu rada u kontekstu novoga filmskog
- medija posebno se moZze istaknuti njegova odugevije-
nost pojavom i dostupnoscu medija koji omogucuje
vizualno biliezenje pojavnosti, ¢ime se upotpunjuje dio
zabiliezen tekstom ili fotografijom. Njegovo zanimanje

| za film ¢vrsto je bilo ograniGeno na egzaktno (odnosno,
za ono vrijeme znanstveno — jer, da bi bilo znanstveno,
mora biti egzaktno; nap. autorice) vizualno biljezenje

| odredene pojave.” Filmu je davao iskljuivo pomoénu
ulogu kao pomagalu koje je u prvom redu bilo namije-
njeno studentima etnologije i stru¢njacima koji prouca-
vaju tradicije.® Usto, Gavazzi je tumacio na koji se nacin
koriste starije etnografske snimke, za koje je tvrdio da

- prenose i Cuvaju Zivu sliku onoga, Gemu danas vise
nema ni traga®, upozoravajuci tako na prvotnu zadacu
etnografskog filma kao vizualnog svjedocanstva, §to je

. danas podvrgnuto kritici jer je ogito kako jedna takva
snimka nije liSena sklonosti svog autora i okolnosti u
kojima je nastala. Praveci razliku izmedu etnografskoga,

iskljucivo faktografskoga, spasilackog, i onoga etno-

| logkoga, znanstveno-planskog filma, Gavazzi je ogito
bio svjestan filma kao konstrukta, ali uz teSko odricanje
od pojmova poput autenti¢nosti i izvornosti.™ Iz toga
proizlazi i njegovo stajaliSte vezano za promatranje i

. analiziranje filmova kao nepobitnih dokaza, pri demu
vjeruje kako je ono $to vidimo i ono $to je moguce vise
puta gledati, zaustavljati i analizirati dovoljna potvrda
istinitosti. Takoder drzi kako je vrlo vazno da snimatelj

| takvih filmova bude diplomirani etnolog kako bi even-
tualni propusti pri snimanju bili svedeni na minimum jer
opasnost od pogreSke mnogo je manja ako covjek kao
gotovi etnolog, pogotovo iskusni etnolog, iskusni filmski
| snimatelj, sam snima svojom rukom."" Gavazzi je isticao
vrijednost fima kao cjeline, ne slazudi se sa strogim
pravilima rada Instituta za znanstveni film u Gottingenu

i njihova arhiva Encyclopaedia Cinematographica koji

| preuzima samo pojedine scene odnosno zasebne cje-
line, bez obzira na dugo trajanje i cjelovitost pojedinih
obic¢aja." Taj je podatak vrlo znakovit jer je Gavazzi
suradivao s Institutom i prilagodivao se njihovim strogim
. kriterijima koji su osiguravali znanstvenost filma, cemu je
i sam tezio.

Prema izvjeStajima s terena koji se Cuvaju u Hrvatskome
drzavnom arhivu u Zagrebu', vidljivo je kako je Gavazzi
prije samog snimanja provodio temeljite pripreme kako

- bi postupak snimanja na terenu pro$ao sa $to manje
nepredvidenih poteSkoca. Prateci teorijske paradigme,
takva snimanja naziva filmskim dokumentom, koji je to
vazniji $to su promjene u suvremenim prilikama brojnije.
| Medutim, takav primjer jasno potvrduje kako snimanje
nikada nije u potpunosti Cisti dokument, lisen svakog
autorova utjecaja. Najcescée je snimao sam, bez (profesi-
| onalne) filmske ekipe, pa se postavija pitanje je Ii njegov
samostalni rad bio rezultat osobnog izbora, nuzde ili,
Sto je najvjerojatnije, i jednoga i drugoga. Mozemo pret-
postaviti kako je, inzistiraju¢i na znanstvenosti filmskog
dokumenta/zapisa, izbjegavao prisutnost veceg broja

* ljudi na lokaciji snimanja da se, primjerice, ne bi narusila
izvornost obi¢aja koji je snimao.

U gotovo istom vremenskom razdoblju svoj su osobit

pristup (etnografskom) filmu imali lijecnici i njihovi kolege
| iz zagrebacke Skole narodnog zdravija. Njihov etnofilm-
| ski pogled bio je nadmodniji od pogleda etnologa. Rije¢



je o pogledu zdravstvenih djelatnika, koji su bili zapre-

pasteni zateCenim higijenskim, drustveno-ekonomskim
i medicinskim uvjetima u kojima je zivjelo osiromaseno
ruralno stanovnistvo.

Usporedno s Gavazzijevim prvim filmskim zapisima te s
razvojem filmskog nacina izraZzavanja i filmske industri-
je, u Hrvatskoj se tijekom prve polovice 20. st. razvija
svijest o ucinkovitosti primjene filma u edukativne i
prosvijetiteljske svrhe, ponajprije radi zdravstveno-pro-

svjetiteljskih cilieva.'* Za razliku od etnoloskih filmova Sto

ih Gavazzi snima za stru¢nu publiku iz pozicije etnolo-
ga, zdravstveno-prosvijetiteljski karakter filmova SNZ-a
gradi se na autoritetu Andrije Stampara i njegove ideje
socijalne medicine. Pojavi i razvoju edukativne filmske
grade Foto-filmskog odjela Skole pogodovao je razvoj
socijalne medicine nakon Prvoga svjetskog rata, koja
je ponajvise bila usmjerena prema stanovnistvu ruralnih
i siromasnih krajeva.'® Filmskim projekcijama nastojalo
se Sto efikasnije provesti i ubrzati higijensko-zdravstve-
no educiranje radi prevencije i iskorjenjivanja pojedinih
bolesti i pojava koje negativno utjeCu na zdravije. Prva
faza djelovanja Foto-filmskog odjela Skole ocijenjena je
kao faza eksperimentiranja u trazenju filmskog izraza u
sluzbi higijenske promidzbe kojim bi se pridobili gleda-
telji. Urbane manire kazalisnih glumaca (uklju¢enih u toj
prvoj fazi) Cesto su izazivale smijeh pa je u daljnjoj pet-
naestogodisnjoj fazi dokumentarnog fima, sa seljacima
kao glumcima umjesto profesionalnih i sa sasvim izmije-
njenom filmskom ekipom, nastao novi smjer, s najve¢im
brojem zdravstveno-odgojnih filmova snimljenih u borbi
protiv socijalnih bolesti.'®

Vremensko razdoblje na koje se referiram u ovom radu
podudara se s razdobliem odbacivanja ili inoviranja
tradicije u skladu sa specifi¢nim okolnostima razvoja
modernih industrijskih drustava. Jedna od definicija
koja oslikava modernisti¢ka nastojanja odnosi se na
drustveno progresivni trend misli kojima sam Covjek
ucvrscéuje, odnosno potvrduje moc stvaranja, poboljsa-
vanja i preoblikovanja svoje okoline uz pomoc¢ prakti¢nih
eksperimenata, znanstvenog znanja ili tehnologije. Isto-
dobno, 1920-e i 1930-e godine obiliezene su velikom
krizom koja je posljedica ratnih stradanja, gospodarskih
poteskoca i neimastine, ideolosko-politickin promjena i
nesigurnosti te nove militarizacije. U slozenom procesu
modernizacije koji je uslijedio, a koji je dodatno ubr-
zao i Drugi svjetski rat, izgubio se dotadasnji poredak
vrijednosti, tradicionalna je kultura dozivljavala snaznu
transformaciju, a kriza identiteta je jacala. Kriza se naj-
jaGe osjecala na selu, gdje je zZivio najveci dio hrvatske
populacije i u kojemu je modernizacija, s nizom novina,
Gesto bila docekana s velikom sumnjom i odbijanjem.”
Aktivnosti SNZ-a, u kojima su vaznu ulogu imali upra-
vo filmski uradci, odnosno programi i projekti koje

su djelatnici Skole sa suradnicima provodili u sklopu
zdravstvenog prosvjecivanja, mozemo takoder pridruZiti
Sirem i kompleksnijem procesu modernizacije. Naime,
osnovna djelatnost SNZ-a bila je prouc¢avanje postojeéih

PROCEEDINGS OF THE CONFERENCE

MUSEUMS |
DOCUMENTATION

prilika i poducavanje naroda, ¢ime je uvelike utjecala na
| usvajanje modernog shvadanja zdravlja i bolesti kako su
ih definirali dominantni medicinski sustav biomedicine i
odgovarajudi koncepti zapadnog svjetonazora.'®

Skola narodnog zdravlja bila je aktivna i tijekom rata

| jer je snimanje bilo temelina djelatnost za koju su imali ‘
predvidena financijska sredstva. Snimali su se namjenski
dokumentarni filmovi, a gradi se pristupalo putopisno :
ili s medicinsko-prosvijetiteljskog polazista.'® Poetkom
1950-ih Gavazzi nastavlja snimati krace filmske zapise

| za Etnologki seminar, a ve¢ 1957. potaknuo je osnivanje
~ odbora CIFE-a2° (Comité international du film ethno-
graphique / The International Committee on Ethno- |
graphic Films) za Jugoslaviju, koji je postao 9. nacionalni
. odbor CIFE-a.2' Kao predsjednik jugoslavenskog odbora |
CIFE-a, Gavazzi je Cesto pozivan na mnoge konferencije
vizualne antropologije, no zbog svoje angaziranosti na :
| brojnim znanstvenim i strudnim podrugjima nije odvojio
dovoljno vremena ni pozornosti vizualnoj antropologiji i
etnografskom filmu u teorijskom smislu, Sto se ocitovalo
izostankom tekstualnog adresiranja i problematiziranja

- spomenute poddiscipline.

Gavazzi je osvijestio razliku izmedu filmskog bilieZzenja i
izrazavanja, Nno njegov pojam znanstvenog izrazavanja
ocito se temeljio na starijoj koncepciji koja je kazivaca

i njegovu kulturu vidjela kao objekt rada i koja nije do-

. volino osvijestila problem istrazivadeva tumadenja tude
kulture ekvivalentima iz vlastite, pa mu je stoga i film bio
objektivno sredstvo biliezenja u kojemu istrazivac nije
imao potrebu pokazivati i obrazlagati svoje stajaliste.

| Pritom Gavazzi nije razmigljao o distorzijama koje su
kamera i istrazivaC unosili u snimanu materiju, odnosno
nije uzimao u obzir tu ¢injenicu koja je neizbjezna kao
dio konkretne metode snimanja.?

Uloga filmske produkcije Skole narodnog zdravlja

Filmovi SNZ-a napraviieni su kao pomodni materijal radi
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| lakseg Sirenja ideja socijaine medicine medu stanovnis-
© tvom ruralnih i osiromasgenih podrugja. U tom kontekstu
film je bio prepoznat kao kulturoloski posrednik i nacin
komunikacije izmedu lijecnika i seoskog stanovnistva.
Medutim, osim instruktivno-zdravstvenih uputa, filmovi

| su sadrzavali i socijalne elemente brige za poboli$anje
materijalnog stanja seoskoga gospodarstva, upoznava-
juci istodobno gledatelje s nac¢inom zivota, etnografskim
osobitostima i kulturnim spomenicima. Danas se ti

- filmovi promatraju kao slike proglih viremena i pobuduju
neka nova znacenja, drukdija od onih otprije osamde-
setak godina. Poliperspektivnost otvara prostor spo-
znavanju razli¢itih pogleda na film, nasuprot apriornom

| zauzimanju unaprijed zadanih i jasnih pozicija. Stoga
filmove SNZ-a ne mozemo smatrati jedinim i “najtoc-
nijim” izvorima etnografskih podataka. U suvremenom
kontekstu oni su samo jedna od vise mogucih slika

| odredenog vremena jer priblizavaju tadasnju politicku,
drustvenu i gospodarsku situaciju te odnose (moci) na
relaciji selo — grad. Stoga je etnografski film shvacen kao |
rezultat povijesnih, politiCkih i kulturnih okolnosti, unutar
- kojih i filmovi 8NZ-a mijenjaju Zanrovsku odrednicu (od
zdravstveno-obrazovne prema etnografskoj) i dobivaju
neka nova tumacenja, ovisno o kontekstu unutar kojega
se nanovo promatraju i analiziraju. U tom smislu filmove
' SNZ-a mozemo promatrati kao sliku u kojoj se zrcali
vrijeme kojega vise nema.?®

Zakljuéak. Kakav je uopce bio Gavazzijev odnos prema

- filmovima SNZ-a i prema njihovim autorima? Gavazzi je
bio Stamparov suvremenik koji je imao viastito stajaliste
o tome kako bi etnografski filmovi/zapisi trebali izgledati.
U skladu s tim, kao i s ¢injenicom da je fimove proma-

| trao kroz pozitivisti&ki vizir, flmovi SNZ-a ogito ga nisu
previSe zanimali niti je o njima razmisljao kao o filmovi-
ma Kkoji su u znanstvenom smislu relevantni kao izvori
etnografskih podataka. Takoder, mozda medicinsko-

- edukativna podioga filmova nije privukla Gavazzijevo
zanimanije za njih. lako Gavazzi ni filmove Skole koji nisu
medicinske tematike ne svrstava medu etnografske jer
je rije¢, kako smatra, o namjestenim filmskim prizorima,
| nedovoljno znanstvenim i objektivnim (uz iznimku filma
Jedan dan u turopljskoj zadruzi, koji je promatrao kao
iznimno uspjelu rekonstrukciju). Prema analiziranoj arhiv-
skoj gradi, izostala je suradnja izmedu Gavazzija i dje-

| latnika SNZ-a. Djelatnici Skole filmove su esto snimali
s brojnom filmskom ekipom na terenu, dok je Gavazzi u
svom odnosu prema filmu ispunjavao postavijene kri-
terije znanstvenosti slijedeci svjetske trendove primjene
* filma u znanosti — s jedne strane filma koji bilieZi i priku-
plia podatke u sluzbi spasilacke etnografije te, s druge
strane, filma koji ¢e prenositi spaSena znanja u nastavu.

Gavazzijeve koncepcije filma kao etnoloskoga te nje-

| gova dokumentarna vrijednost u sluzbi znanstvenog
istrazivanja i prezentacije te Stamparovo shvacanje filma
kao sredstva zdravstvenog prosvjecivanja uvelike se
razilaze i bitno se razlikuju. Tocka u kojoj se navedene

' koncepcije dodiruju, iako idejno razliite, primjetna je tek

| naknadno, u vremenu u kojemu se sintagma etnografski
| film ustoliduje kao samorazumljivi koncept. Povijesni,
politicki, drustveni i institucionalni okviri nastanka Ga-
vazzijevih i Stamparovih filmova pokazuju kako sintagmu
etnografski film ne treba olako i nekritiCki primjenjivati.

| Dapace, potrebno ju je kontekstualno razumieti i shvatiti
kao prostor propitivanja filmskoga, dokumentarnoga i
etnografi¢noga.
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FROM GAVAZZI AND STAMPAR TO THE ETHNOGRAPHIC FILM?

Examining the phrase ethnographic film using the films of the
| School of Public Health is impossible without an insight into

" the complexity of the social, cultural, political, institutional

. and ideological determinants that enabled certain films to be
. labelled ethnographic. The paradox implicit in this research
approach can be seen in the films produced by the School of
Public Health were not initially considered ethnographic.

During the period of the School that was richest in terms of
film, Milovan Gavazzi shot (ethnographic) film records from :
. field research, under the aegis of the newly founded School of |
- Ethnology. :

I this address, the emphasis will be on the activity of the two
| institutions that from the 1920s created and used films that |
afterwards obtained various labels, including that of ethno-
 graphic.

| The visual representations produced by the two institutions, |
the Ethnology Seminar at the Faculty of Humanities and Social
| Sciences at Zagreb University and the School of Public Health |
are compared, as are the objectives according to which their
leading figures (Milovan Gavazzi and Andrija Stampar) used

| their cameras as they did, from their different disciplinary
premises.

The intention behind this procedure is to draw attention to the
. relationship of the two institutions that made visual records at |
a time when few people had movie cameras.

Accordingly, an endeavour will be made to draw attention to
the genesis of the phrase ethnographic film in the films of the
School of Public Health, their historical and social anatomy

. and institutional determinants.
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