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Prema svemu izloZenom moZze se zakljufiti, da na podrucju
Narodnog odbora opéine Beli Manastir postoje realne mogucnosti,
da se akcija zimskog oranja moze uspjesno zavrsiti, samo je potrebno
izvrsiti organizaciju toga posla.

Ako kolektivi nagih poljoprivrednih dobara i zadruZnih organi-
zacija, te nasi poljoprivredni proizvoda¢i na selu budu gledali na
akciju zimskog oranja u duhu ovih izlaganja, onda ni organizacija
toga posla ne ¢e biti veliki problem. Mi ¢emo ovu vaznu agromjeru
uspjesno izvrsiti i time uciniti krupan korak da se poljoprivredna
proizvodnja naSe op¢ine unaprijedi.

Dr. ing. NIKOLA RAPAJIC:

Nauka o organizaciji i upravi poljoprivrednog
poduzeéa u svijetlu savremenih pogleda

OBJEKT NAUKE O ORGANIZACLJI I UPRAVI
POLJOPRIVREDNOG PODUZECA

Pojam’ poljoprivrednog poduzeta

Objekt ove nauke je poljoprivredno poduzece.

Prema Howaldu i Lauru poljoprivredno poduzete je
konkretna (stvarna) ekonomska jedinica (centar) za vrienje odredene
poljoprivredne proizvodnje.”

Poljoprivredno poduzece je op¢i pojam — zajednicki naziv — za
razlitite »tehnitko-ekonomske centre (jedinice) poljoprivredne pro-
izvodnje«.” -

Znatajna osobina poljoprivrednog poduzeta — prema Howal-
du i Lauru — za razliku od drugih vrsta proizvodnih poduzeca
- u tome je, $to je ona organsko jedinstvo kulturnog zemljista,
biljaka, zgrada i domacih Zivotinja s radnom snagom, strojevima i
orudima, kao i pomoénim sredstvima (gnojivo, sjeme i t. d.) — ka-
kvog jedinstva nemamo kod proizvodnih poduzeca ni u jednoj dru-
goj grani.*

- Pojam poljoprivrednog poduzeca nije se kod nas u tom smislu
jo§ afirmirao. Taj pojam primjenjuje se od nedavna u zakonskim
propisima i sluzbenim edicijama samo za neke tehni¢ko-ekonomske
centre (uglavnom poljoprivredna dobra). ZadruZna gospodarstva i
neke druge socijalisticke poljoprivredne jedinice ne svode se pod

2 Howald-Laur: Landvirtschaftliche Betriebslehre, Aarau, 1956.,
str. 36 i 98.

33 7izek F.: Grundriss der Statistik, Miinchen und Leipzig, 1923., str. 327.

3 Howald-Laur: Isto str. 98.
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pojam »poljoprivredno poduzece«, ve¢ ih se zajedno s poljoprivred-
nim dobrima svrstava u kategoriju »poljoprivredne organizacijex.
Taj je pojam u ovom slu¢aju neodreden, jer opcenito ima mnogo Sire
znatenje. Individualna seljatka gospodarstva pogotovo se ne svode
pod pojam »poljoprivredno poduzeée«.

Prema tome, mi imamo tehni¢ko-ekonomske centre poljopri-
vredne proizvodnje, koji se tretiraju kao poduzeca, i druge, koji se
ne tretiraju kao poduzeéa, ali za koje ne postoji ni drugi tehnicki
ni tehni¢ko-ekonomski pojam.

Ovakvo dvojako tretiranje tehni¢ko-ekonomskih centara poljo-
privredne proizvodnje bilo je gotovo posvuda pod konac proslog i
potetkom ovog stolje¢a. Imalo je to tada u odredenim uslovima neko
opravdanje, dok su u istim zemljama, pored samoopskrbnih proiz-
vodnih jedinica klasi¢nog oblika, nicale kapitalisticke proizvodne
jedinice. Prve su tada definirali kao »poljoprivredne eks-
ploatacije« adruge, kao »poljoprivredna poduzecac
(Conrad, Meerwarth, Zizekidr.).

U mnogim zemljama, gdje je ranije izvrSena transformacija
poljoprivredne proizvodnje na modernim osnovama, takva podjela
je iS¢ezla, pa su usvojeni jedinstveni pojmovi za sve tehni¢ko-eko-
nomske proizvodne centre poljoprivredne proizvodnje za pojedine
zemlje ili grupe zemalja u znalenju poljoprivrednogpodu-
ze ¢a. (Farm u Engleskoj i SAD, Der Landwirtschaftliche Betrieb
u Njemackoj, Austriji i Svajcarskoj).

Dvojaka podjela i kod nas je ve¢ zastarjela i ne odgovara stvar-
nom stanju, pogotovu ne jasno vidljivoj tendenciji razvoja.

Za razliku od klasi¢nog oblika samoopskrbnog gospodarenja, kod
naSih seljatkih gospodarstava sve viSe jala tendencija kupovanja
sortnog sjemena, krmiva, umjetnih gnojiva i sredstava za zastitu
bilja i stoke.

Prema istraZivanjima Instituta za ekonomiku po-
ljoprivrede u Beogradu, u 1955. g. prosje¢no po jednom selja-
¢kom gospodarstvu u prvom rajonu utroSeno je za kupovinu stotne
hrane 12.257 Din, za sjeme 1.921 Din, za umjetna gnojiva 763 Din
i za sredstva za zastitu bilja i stoke 1.208 Din. Ukupno 16.139 Din.
Tako su to jo$ uvijek male sume, tendencija je ocita.

Prema istim izvorima novéana izdavanja od poljopri-
vrede (sa stokom) iznosila su u spomenutoj godini prosjetno po
gospodarstvu u prvom rajonu (FNRJ) 113.136 Din, a kod gospodar-
stava od preko 8 ha 144.339 Din. Nov¢ana primanja od prodaje Zita
iznosila su prosjetno po gospodarstvu 21.754 Din, a kod gospodar-
stava s preko 8 ha 53.042 Din.

Dokupljeni poljoprivredni proizvodi (sa stokom) iznosili su pro-
sje¢no po gospodarstvu u prvom rajonu 56.712 Din.

‘Novéana primanja od poljoprivrede (sa stokom) na po-
druéju AP Vojvodine iznosila su za istu godinu prosje¢nc po gospo-
darstvu 134.347 Din, a po gospodarstvu od preko 8 ha 182.303 Din.
-Novéana primanja od prodaje Zita iznose prosjetno po gospodarstvu
32.232 Din, a po gospodarstvu od preko 8 ha 69.011 Din. Vrijednost
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dokupljenih poljoprivrednih proizvoda iznosila je prosjetno po gos-
podarstvu 56.436 Din, a po gospodarstvu od preko 8 ha 77.571 Din.

Od ukupne poljoprivredne proizvodnje 437 otpada na prodaju,
a 57% na potro$nju i zalihe prosje¢no po jednom gospodarstvu, a po
jednom gospodarstvu iz kategorije od preko 8 ha otpada na prodaju
50%, a na potrosnju i zalihe 50%.

U mnogim nadim krajevima (dijelovi Istre, Hrvatskog Primorja,
Dalmacije, Hercegovine, Slovenije, Makedonije i nekih drugih), gdje
se uzgajaju specijalne kulture: vinova loza, masline, duhan, pamuk,
hmelj, riza, povrée, cvije¢e i dr., imamo brojne tipove seljackih
gospodarstava trgovackog karaktera.

U okolici gradova javljaju se sve viSe specijalizirani tipovi
prigradskih seljatkih gospodarstava trgovac-
kog karaktera.

I u privredno nerazvijenim krajevima na pomolu je tendencija
postepenog prelaska seljackih gospodarstava na ro bnu proiz-
vodnju. Tako na pr. u Lici, gdje se do nedavna jeCam uzgajao
gotovo iskljudivo za kruh za vlastite potrebe, sada se sve viSe pro-
izvodi za trziéte (kao sirovina za industriju), a u ishrani ga zamje-
njuje kupovna pSenica. Gdje su prilike za to pogodne, ne kupuje se
ni pSenica ni pSeni¢no bra$no, ve¢ kruh.

Krumpir, koji se tu takoder gotovo iskljucivo tro$io u vlastitom
kuéanstvu, sada se sve vi$e proizvodi i prodaje kao sjemens ka
roba.

Brojne mjere narodnih vlasti usmjerene su, pored ostalog, i na
transformaciju proizvodnje seljackih gospodarstava: na povecéa-
nje prinosa po jedinici povrSine i grlu stoke, opskrbe proizvo-
daca sortnim sjemenom, umjetnim gnojivima, sredstvima za zastitu
bilja i stoke i dr. s ciljem, da se podupre evolucija seljatkog gospo-
darenja samoopskrbnog karaktera u pravcu mo dernog nacina
gospodarenja i socijalistickog preobraZaja sela — poglavito
putem kooperacije sa zadrugom.

Poznato je, da seljak prelazi na nove oblike gospodarenja tek
onda, kad se uvjeri, da mu se to zaista i isplati. Kako smo vidjeli, da
postoje sve jaée tendencije takva prijelaza, to znadi, da takav seljak
prethodno pravi i predraéun (kalkulira) poput poslovnog
proizvadata, iako pretezno u glavi. '

Sve to zahtijeva veéi rad i sredstva za proizvodnju, Sto opet trazi
veéa novéana ulaganja. Zato se seljak sve vife interesira za
kredite radi intenzifikacije proizvodnje. Posljedica intenzifikacije
proizvodnje za proizvodaca je sve veti riziko od tuée, poplava,
mraza, sude, biljnih i sto¢nih bolesti, Steto¢inja, poZara, konjunkture
na trzistu i dr. i

Iz te analize moZe se zakljuéiti, da premda su naSa seljatka
gospodarstva zaostala i jo§ uvijek imaju malu robnu proizvodnju
i slabu moé akumulacije, ona su veé znatno evoluirana, izgubila su
bitne karakteristike klasi¢nih samoopskrbnih gospodarstava i manje
ili vise poprimaju bitne karakteristike modernih poljoprivrednih
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eksploatacionih jedinica — poduzeca. Intenzitet takve tendencije
sve je jadi.

Na osnovu izlozenih ¢injenica moZemo zakljutiti, da se i nasa
seljatka gospodarstva mogu tretirati kao poljoprivredna poduzeca,
kao Sto se to ve¢ odavna ¢€ini, ne samo u Velikoj Britaniji i SAD,
gdje su preteZno izrazita, kapitalisticka poljoprivredna poduzeca,
nego u zemljama, gdje poljoprivreda ima seljacki karakter, kao
na pr. u Danskoj i Svajcarskoj.

Ovo pogotovo vrijedi za zadruzna gospodarstva i razne dru-
$tvene poljoprivredne eksploatacione jedinice, koje se ne svrstavaju
u poljoprivredna dobra.

NAZIV NAUKE

Ranije su, kako se to vidi iz prethodnih razmatranja,, nauku o
poljoprivrednom poduzetu nazivali »Gospodarska upravac.
Taj termin ima sada samo historijsko znacenje i nepogodan je, jer
dovodi do jednostranog shvacanja zadataka, skre¢e paZnju na
upravu, a zanemaruje se organizacija. Neadekvatan je i
termin »Orgamzacua pol]oprlvrednlh poduzeca«, jer skrece paszu
na organizaciju, a zanemaruje se uprava. Najmanje je
podesan naziv »Organizacija poljoprivredne proiz-
vodnje« jer se neposredan proces poljoprivredne proizvodnje
ostvaruje u pojedinim organiziranim proizvodnim jedinicama —
poljoprivrednim poduzeéima.

Za to smatram, da ovoj nauci najbolje odgovara naziv »Orga -

nizacija i upravapoljoprivrednog poduzec¢ag, jer

su u tom nazivu sadrZani njeni najvazniji zadaci.

SHVACANJE ORGANIZACLJE I UPRAVE

Organizaciju i upravu poljoprivrednog poduze¢a jedni su shva-
cali kao vjesStinu, drugi kao nauku, treéi kao poSao (busi-
nes, Gescheft).

Tako Bost tretira organ1zac1]u i upravu kao umijece (V]e-
§tinu), Waren kao naukuy® Forster kao primijenjenu
nauku,” Laur kao nauku,” Vichodil kao dio nauke u umnom
gospodarenju® (Gospodarska uprava i gospodarska politika).

Danas ve¢ svi istaknuti ucenjaci, koji se bave proucavanjem

problema poljoprivrednog poduzeca, tretiraju organizaciju i upravu

poljoprivrednog poduzet¢a kao samostalnu ekonomsku
nauku.

3% Forster G. W.: Farm Organization and Managemcnt, Michigen 1935.,
str. 9.

88 Fsto

37 Isto

3% Laur E.: Einfilhrung in die Wirtschaftslehre des Landbaues, Berlin,
1920., str. 34.

#® Vichodil G. A.: Gospodarska uprava Zagreb, 1883., str. 5.
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MJESTO ORGANIZACIJE I UPRAVE POLJOPRIVREDNOG
PODUZECA U SISTEMU DRUSTVENIH POLJOPRIVREDNIH
NAUKA I NJEN SADRZAJ

Odnos prema druStvenim naukama

Nauka o organizaciji i upravi poljoprivrednog poduzeéa po svom
karakteru najbliza je »Politi¢koj ekonomiji« i »Ekonomici agrarac,
ali se od njih razlikuje po svom pripadajucem joj objektu i svom
sadrzaju. .

Predmet Politicke ekonomije je izudavanje drustva
u cjelini. Ona istrazuje druStveno-proizvodne, t. j. ekonomske odnose
1judi.

Politicka ekonomija je nauka o zakonima, koji vladaju proiz-
vodnjom i razmjenom materijalnih sredstava u ljudskom drustvu.
Na osnovima zakona politicke ekonomije izuava se konkretna eko-
nomika svake grane narodne privrede.

Predmet Ekonomike agrara je izuavanje poljopri-
vrede, kao sastavne grane napredne privrede u cjelini. Ona izucava
ekonomske probleme poljoprivrede, objasnjava djelovanje ekonom-
skih zakona u njihovim konkretnim pojavama. Ekonomika agrara
bavi se izucavanjem zakonitosti razvoja poljoprivrede, kao sastavne
grane Citave narodne privrede.

Predmet Organizacije i uprave poljoprivred-
nog poduzeca nije poljoprivreda, kao sastavna grana narodne
privrede u cjelini, ve¢ poljoprivredna poduzeéa. Ona izucava djelo-
vanje ekonomskih zakona u poljoprivrednim poduzeéima prilagodeno
ekonomskim uslovima poljoprivrede. Organizacija i uprava poljo-
privrednog poduzeta bavi se izuavanjem ekonomske zakonomjer-
nosti i metoda racionalne organizacije i uprave poljoprivrednog
poduzeca. :

ODNOS PREMA DRUGIM POLJOPRIVREDNIM NAUKAMA
(tehnic¢kim i bioloskim)

Organizacija i uprava poljoprivrednog poduzeéa kao ekonomska
nauka razlikuje se od drugih poljoprivrednih (tehni¢kih i bioloskih)
nauka po tome, $to ona ne izufava ni tehnidku (masSine, zemlju,
nacine, kako se vri proizvodnja odredene vrste dobara i dr.) ni
biolosku (biljke, Zivotinje i t. d.), veé¢ dru$tvenu stranu poljopri-
vredne proizvodnje, t. j. drutveno-proizvodne ekonomske odnose.

Prema Forsteru, na pr., tehnitke poljoprivredne nauke
bave se prvenstveno odnosima izmedu naturalnih rashoda i natural-
nih prihoda, a organizacija i uprava poljoprivrednog poduzeéa pita-
njem stvaranja najunosnijih kombinacija razli¢itih upotrebljenih
faktora.*

“ Forster G. W.: Farm organization and Management. Michigen, 1935.,
str. 10. .
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Zalcman i dr. piSu, da tehni¢ke poljoprivredne nauke pro-
uéavaju ili sredstva za proizvodnju s tehnic¢kog ili bioloskog gledista
i mogucnosti njihove upotrebe u poljoprivrednoj proizvodnji: trak-
tore, poljoprivredne zgrade, pasmine ZzZivotinja, vrste i sorte biljaka
it. d. ili tehnolo$ki naéin pretvaranja pocetnog materijala u konaé¢ni
produkt (agrotehnika ratarstva i vrtlarstva, ishrana i uzgoj stoke
i t. d.) Organizacija i uprava poljoprivrednog poduzeca za razliku
od tehni¢kih nauka proucava ekonomsku efektivnost razli¢itih nacina
organizacije procesa proizvodnje, t. j. razli¢itih nac¢ina spajanja sa
sredstvima za proizvodnju u poljoprivrednom poduzeéu.*

Organizacija i uprava poljoprivrednog poduzeca koristi nau¢na
saznanja tehnike, pedologije, agrotehnike, zootehnike i drugih nauka,
da bi rijesSila pitanja organizacije proizvodnje u poljoprivrednom
poduzecu. :

SADRZAJ NAUKE

Sadrzaj nauke dobro je precizirao Vlasov u raspravi: Pred-
met i zada¢i nauki — Organizacija socijalisti¢eskih seljskohozjaj-
stvenih predprijatij.* Njen sadrZaj je izuavanje metoda:

— ustanovljivanje sastava i obima proizvodnje po granama i u
cjelini za poduzece, te ustanovljivanje odnosa grana i proizvodno
uredenje poduzeca;

— racionalnog koriStenja zemlje, tehni¢kih i drugih sredstava
poduzecta i utvrdivanje potreba tih sredstava u odnosu na obim
poljoprivredne proizvodnje;

— osposobljavanja organizacije koristenja materijalno- tehnic-
kih sredstava proizvodnje, opremanja poduzeca tim sredstvima, kao
i racionalno opremanje radnika sredstvima za rad i visoko proizvod-
no koristenje uz najveétu mogucu upotrebu tih sredstava u pro-
izvodnji;

— racionalne organizacije rada, pravilnog izbora radne snage,
racionalnog i potpunijeg koristenja radne snage u toku godine, po-
boljsanja discipline, poviSenja proizvodnosti i olakSanja rada rad-
nicima, poviSenja njihovih kvalifikacija i pobolj$anja kulturnih i
zivotnih uslova u proizvodnji, svrsishodnog koriStenja novéanih
fondova poduzeca, privrednog ratuna i kontrole nad proizvodnjom,
kao i komparacija proizvodnih troskova s postignutim rezultatima
1 kako se to odrazava na rentabilitetu poslovanja poduzeéa;

— materijalne zainteresiranosti radnika za povec¢anje proizvod-
nje i dohotka poduze¢a s najmanjim utroskom radne snage i ma-
terijalnih sredstava na jedinicu proizvoda i pravilnog uskladivanja
liénih i drus$tvenih interesa;

-~ uspostavljanja pravilnih odnosa izmedu opsega proizvodnje
i neophodnih sredstava za proizvodnju i financijskih sredstava po-
duzeca;

“ Zalecman 1 dr.: Organizacija socijalisti¢kih poljoprivrednih poduzedéa,
Zagreb, 1950., str. 13. ]
2 Viasov N.: Socijalistickoe seljskoe hozjajstvo br: 6. Moskva, 1956.
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— organizacije mehaniziranih i elektrificiranih procesa pro-
izvodnje po granama;

— pravilnog upravljanja i rukovodenja poduzecem.

Nauka o organizaciji i upravi poljoprivrednog poduzeca oslanja
se kod proucavanja postavljenih problema na: 1) dru$tvene nauke,
u prvom redu — politicku ekonomiju i ekonomiku agrara, i 2) teh-
nicke i bioloSke poljoprivredne nauke, koje proucavaju pojedine
tehnicke i bioloSke faktore i tehnoloske procese poljoprivredne pro-
izvodnje (strojarstvo, poljoprivredno graditeljstvo, biljna proizvod-
nja, stocarstvo i t. d.), ali se od njih razlikuje po svom objektu
i sadrzaju.

IZVOD I ZAKLJUCAK

Na osnovu date analize historijskog razvitka i stanja poljo—
privrednog poduzeca i ucenja o njemu, te izlozenih postavki o po-
jedinim posebnim problemima poljoprivrednog poduzec¢a i ucenja
o poljoprivrednom poduzec¢u, mozZe se izvesti ovaj izvod i zakljucak:

Organizacija i uprava poljoprivrednog poduzeca je samostalna
ekonomska nauka. Njen objekt proucavanja je poljoprivredno po-
duzece. Ona se kod proucavanja postavljenih problema oslanja na:
1) druStvene nauke, u prvom redu — politicku ekonomiju i ekono-
miku agrara, i 2) tehni¢ke i bioloSke poljoprivredne nauke. Organi-
zacija i uprava poljoprivrednog poduzeca, bavi se izutavanjem
ekonomske zakonitosti i metoda racionalne organizacije i uprave
poljoprivrednog poduzeca, u cilju postizanja najveteg moguéeg
ekonomskog uspjeha, promatrajué¢i pritom poljoprivredno poduzeée:
ne kao izoliranu jedinku, nego u sklopu narodne privrede kao.
cjeline. i
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