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Træiπte pomorske kabotaæe liberalizirano je u Europskoj uniji Uredbom (EEZ) 
3577/92. Osim naËela slobodnog pruæanja usluga, na obavljanje pomorske ka-
botaæe primjenjuju se i pravna pravila iz podruËja træiπnog natjecanja, dræavnih 
potpora i javne nabave Europske zajednice. Detaljnom analizom Uredbe 3577/92, 
prateÊih interpretativnih dokumenata Europske komisije te relevantne sudske prakse 
Suda Europskih zajednica æeli se dati sveobuhvatan uvid u ureenje pravnog 
sustava pomorske kabotaæe u Europskoj zajednici, kako iz perspektive slobodnog 
pruæanja usluga, tako i iz perspektive træiπnog natjecanja i dræavnih potpora. 
Pokraj toga, analizira se primjena Sporazuma o stabilizaciji i pridruæivanju na 
zakonodavno ureenje obavljanja javnog prijevoza u linijskom obalnom pomorskom 
prometu u Republici Hrvatskoj te primjena propisa Europske zajednice o pomorskoj 
kabotaæi u domaÊem pravnom poretku.

KljuËne rijeËi: pomorska kabotaæa, sloboda pruæanja usluga, træiπno natjecanje, 
dræavne potpore, javne nabave, usluge od opÊeg gospodarskog interesa, pravo EZ, 
Sporazum o stabilizaciji i pridruæivanju

1. UVOD

Predmet je ovoga rada ureenje pomorske kabotaæe u pravu Europske 

zajednice (u daljnjem tekstu: Zajednica) te analiza moguÊeg dosega primjene 

tih propisa u domaÊem pravnom poretku s obzirom na obveze iz Sporazuma 
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o stabilizaciji i pridruæivanju i status Republike Hrvatske kao kandidatkinje 

za punopravno Ëlanstvo. U pravnom poretku Zajednice na obavljanje usluga 

pomorske kabotaæe primjenjuju se i pravila o slobodnom pruæanju usluga i 

pravila o javnoj nabavi, dræavnim potporama i træiπnom natjecanju buduÊi da 

dopuπtanjem obavljanja pomorske kabotaæe samo nekim poduzetnicima do-

lazi do intervencije na træiπte, osobito ako poduzetnici preuzimaju obavljanje 

javne usluge.

Pojam pomorske kabotaæe podrazumijeva prijevoz stvari i putnika izmeu 

toËaka koje se nalaze u jednoj dræavi. Tradicionalno je træiπte kabotaæe bilo 

rezervirano samo za domaÊe brodare, a posebno je osjetljivo bilo pitanje otoËne 

kabotaæe, tj. pruæanje usluge prijevoza izmeu kopna i otoka te meu otocima. 

Baπ kao i trenutaËno u Republici Hrvatskoj, prije je pruæanje usluga otoËne 

kabotaæe bilo u dræavama Ëlanicama Europske unije rezervirano samo za do-

maÊe brodare. Takva se situacija u Uniji mijenja donoπenjem Uredbe (EEZ) 

br. 3577/92 o primjeni naËela slobodnog pruæanja usluga na pomorski promet 

u dræavama Ëlanicama (pomorska kabotaæa),1 kojom se liberalizira pruæanje 

usluga pomorske kabotaæe, a svi pruæatelji usluga s poslovnim nastanom u 

nekoj od dræava Ëlanica mogu obavljati kabotaæu na cijelom teritoriju Europske 

unije. Træiπte pomorske kabotaæe u Uniji potpuno je liberalizirano 2004. godine 

kad su istekla sva prijelazna razdoblja za otvaranje træiπta odreena tom ured-

bom.2 Stjecanjem statusa punopravne dræave Ëlanice Uredba 3577/92 poËet 

Êe se primjenjivati i u Republici Hrvatskoj, pa Êe usluge pomorske kabotaæe 

pod uvjetima iz Uredbe moÊi obavljati i brodari koji imaju poslovni nastan u 

drugim dræavama Ëlanicama. 

1 Uredba VijeÊa (EEZ) br. 3577/92 o primjeni naËela slobodnog pruæanja usluga na po-

morski promet u dræavama Ëlanicama (pomorska kabotaæa) (Council Regulation (EEC) 
No 3577/92 applying the principle of freedom to provide sevices to maritime transport within 
Member States (maritime cabotage)), Sluæbeni list (Offi cial Journal) L 364, 12. prosinca 

1992., str. 7-10. Stupila je na snagu 1. sijeËnja 1993. Uredba se primjenjuje na podruËju 

Europske unije, a od 1. kolovoza 1998. i na podruËju dræava EFTA-e (Norveπka, Island), 

odnosno na cijelom europskom gospodarskom prostoru (European Economic Area). Vidi: 

TreÊe izvjeπÊe o primjeni Uredbe VijeÊa 3577/92 (1997-1998), COM(2000) 99 fi nal.
2 Za neke dræave Ëlanice u odreenim segmentima pruæanja usluga odreena je odgoda 

primjene Uredbe. Ta se odgoda liberalizacije odnosila na ©panjolsku, Portugal, Fran-

cusku i GrËku. Puna liberalizacija træiπta pomorske kabotaæe ostvarena je za sve dræave 

Ëlanice 1. sijeËnja 2004. Vidi: Ëlanak 6. Uredbe 3577/92. O nastanku Uredbe vidi: Ros-

sina Petrova, Cabotage and the European Community Common Maritime Policy: moving towards 
free provision of services in maritime transport, Fordham International Law Journal, Vol. 21 

(1997), str. 1019-1092.
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U okviru pomorske kabotaæe posebno je vaæno ureivanje otoËne kabotaæe 

buduÊi da se podruËjima koja su prometno izolirana æeli osigurati kontinuirani 

razvitak te zadræati njihova naseljenost. Iz tih razloga dræava æeli u odreenoj 

mjeri utjecati na træiπte otoËnog pomorskog prijevoza, πto konkretno znaËi 

osiguravanje kontinuirane usluge odreene kvalitete, Ëak i ako ne postoji 

interes brodara za odræavanje takvih linija zbog slabe ili nikakve isplativosti. 

Tako se s jedne strane brodarima odreuju uvjeti koje moraju ispunjavati ako 

æele pruæati usluge otoËne kabotaæe. Primjerice, poznato je da potraænja za 

uslugama pomorskog prijevoza znatno fl uktuira tijekom godine, s vrhuncem 

potraænje tijekom ljetnih mjeseci i “mrtvom” sezonom tijekom zimskih mje-

seci. Kako dræava æeli osigurati kontinuiranu uslugu tijekom cijele godine, 

πto se brodarima u veÊini sluËajeva ne isplati, pravni reæim otoËne kabotaæe 

ukljuËuje odredbe prema kojima, primjerice, brodar koji æeli obavljati usluge 

otoËne kabotaæe mora takve usluge pruæati najmanje Ëetiri mjeseca tijekom 

sezone.3 Takvim reguliranjem træiπta, odnosno nametanjem odreenih uvjeta 

za pruæanje usluge, dræava povjerava poduzetnicima obavljanje javne usluge. 

S druge strane, ispunjavanje takvih obveza brodara kompenzira se davanjem 

potpore iz dræavnog proraËuna za obavljanje usluga koje nisu profi tabilne.4 

Problematika pomorske kabotaæe smjeπta se u podruËje prometne politike 

Europske unije kao zasebne horizontalne sektorske politike. ZajedniËka eu-

ropska politika na podruËju pomorskog prometa stvorena je 1986. godine kad 

je VijeÊe donijelo nekoliko relevantnih uredbi, meu kojima je najznaËajnija 

Uredba 4055/86 o naËelu slobode pruæanja usluga izmeu dræava Ëlanica i 

izmeu dræava Ëlanica i treÊih zemalja.5 U tom smislu i kasnije donoπenje 

3 Vidi Ëlanak 14. stavak 4. Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomor-

skom prometu, Narodne novine, 33/2006.
4 Ta se potpora ne smatra dræavnom potporom na koju bi se primjenjivali propisi o ob-

veznoj prijavi i odobrenju od nadleænog tijela (u Republici Hrvatskoj nadleæno tijelo 

je Agencija za zaπtitu træiπnog natjecanja, vidi Zakon o dræavnim potporama, Narodne 

novine, 140/2005) ako su ispunjeni odreeni kriteriji, osobito oni defi nirani u presudi 

Suda Europskih zajednica u predmetu Altmark, vidi infra. Kriteriji za davanje potpore 

za obavljanje usluge pomorskog prijevoza ureeni su Ëlancima 37. do 42. Uredbe o uv-

jetima i postupku davanja koncesije za obavljanje javnog prijevoza u linijskom obalnom 

pomorskom prometu, Narodne novine, 132/2006.
5 OJ L 378 (1986), str. 1. Vidi opπirnije: Malgorzata Nesterowicz, Freedom to provide mari-

time transport services in European Community Law, Journal of Maritime Law & Commerce, 

Vol. 34, No. 4, October 2003, str. 361-362, i R. Petrova, supra, str. 1061-1070.
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Uredbe 3577/92 kojim se liberalizira træiπte pomorske kabotaæe u Zajednici 

treba smatrati jednim od instrumenata uspostavljanja zajedniËke prometne 

politike Europske unije.

Uredba 3577/92 vaæna je zbog toga πto uvodi naËelo slobodnog pruæanja 

usluga u sektor pomorske kabotaæe, πto znaËi da pruæatelji usluga koji imaju 

poslovni nastan u jednoj dræavi Ëlanici mogu obavljati pomorsku kabotaæu u 

drugoj dræavi Ëlanici te pri tome ne smiju biti izvrgnuti diskriminaciji s obzirom 

na domaÊe osobe koje pruæaju takve usluge. Meutim, dræave Ëlanice mogu 

ograniËiti slobodu pruæanja usluga u ova tri sluËaja: 

a) mogu donijeti vlastite propise koji se odnose na posadu broda,6 

b) mogu brodarima odrediti odreene obveze javne usluge kako bi osigurale 

odgovarajuÊu uslugu prijevoza s otoka, do otoka i izmeu otoka,7  

c) mogu zatraæiti od Komisije uvoenje zaπtitnih mjera ako doe do ozbilj-

nog poremeÊaja na unutarnjem træiπtu.8

Nakon stupanja na snagu Uredbe 3577/92, Europska komisija (u daljnjem tekstu: 

Komisija) donijela je Ëetiri izvjeπÊa o njezinoj provedbi,9 a 2003. godine donijela 

je PriopÊenje o tumaËenju Uredbe 3577/9210 (u daljnjem tekstu: PriopÊenje 

Komisije (2003)), koje je vrlo vaæno zbog toga πto se iz njega vidi kako Komi-

sija tumaËi pojedine odredbe Uredbe koje su se u primjeni pokazale nejasnima 

i nedoreËenima. Komisija je 2006. godine donijela priopÊenje kojim mijenja 

svoje PriopÊenje iz 2003.11

Takoer, treba upozoriti na nekoliko presuda Suda Europskih zajednica u 

kojima su tumaËene pojedine odredbe Uredbe 3577/92. Dio sudskih odluka 

odnosi se na sporove izmeu brodara i nadleænih nacionalnih tijela, a dio na 

sporove izmeu Komisije i pojedinih dræava Ëlanica koje nisu ukinule domaÊe 

propise suprotne Uredbi 3577/92.12 Takvih odluka nema puno, πto pokazuje 

da je Uredba zaæivjela u praksi.

6 »lanak 3. Uredbe 3577/92.
7 »lanak 4. Uredbe 3577/92.
8 »lanak 5. Uredbe 3577/92.
9 Svako izvjeπÊe obuhvaÊa dvogodiπnje razdoblje. Vidi: COM(95) 383, COM(97) 296, 

COM(2000) 99, COM(2002) 203. 
10 COM(2003) 595 fi nal.
11 Communication from the Commission updating and rectifying the Communication on the inter-

pretation of Council Regulation (EEC) No 3577/92 applying the principle of freedom to provide 
services to maritime transport within Member States (maritime cabotage), COM(2006) 196 
fi nal, 11.5.2006.

12 Vidi infra. 
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2. SLOBODNO PRUÆANJE USLUGA POMORSKE KABOTAÆE

Uredbom 3577/92 liberalizirana je pomorska kabotaæa u dræavama Ëlani-

cama u kojima je taj sektor prije bio rezerviran za nacionalne prijevoznike. 

Svi brodari iz Europske zajednice sada pod uvjetima iz Uredbe imaju pravo 

obavljati prijevoz izmeu dviju luka u istoj dræavi Ëlanici. 

Pojam pomorske kabotaæe u smislu Uredbe obuhvaÊa: (a) pomorski prijevoz 

putnika ili robe izmeu luka koje se nalaze na kopnu ili na glavnom teritoriju 

jedne dræave Ëlanice bez zaustavljanja na otocima (kopnena kabotaæa, mainland 
cabotage), (b) pomorski prijevoz putnika ili robe izmeu bilo koje luke u dræavi 

Ëlanici i postrojenja ili struktura koje se nalaze u epikontinentalnom pojasu te 

dræave Ëlanice (off-shore usluge opskrbe, off-shore supply services) te (c) pomorski 

prijevoz putnika ili robe izmeu luka koje se nalaze na kopnu i jednog ili viπe 

otoka u jednoj dræavi Ëlanici odnosno izmeu luka koje se nalaze na otocima 

u jednoj dræavi Ëlanici (otoËna kabotaæa, island cabotage).13

Dræava Ëlanica ne smije ograniËiti slobodu pruæanja usluga u pomorskoj 

kabotaæi obvezom ishoenja prethodnog odobrenja za obavljanje te usluge 

(prior authorisation), osobito ako budu odreeni i dodatni restriktivni uvjeti za 

obavljanje djelatnosti kabotaæe.14 Naravno, kao πto je veÊ navedeno, dræava 

Ëlanica moæe ograniËiti slobodu pruæanja te usluge donoπenjem nacionalnih 

propisa koji se odnose na posadu broda te na obavljanje javne usluge. Takoer 

nije dopuπteno zahtijevati da brodar ima predstavnika na teritoriju dræave 

Ëlanice u kojoj obavlja kabotaæu. 

Dræave Ëlanice ne smiju uvoditi ograniËenja slobodnom pruæanju usluga 

koja nisu postojala prije stupanja na snagu Uredbe 3577/92 (tzv. standstill 
clause).15

13 Vidi Ëlanak 2. stavak 1. Uredbe 3577/92. O pojmu kabotaæe vidi R. Petrova, supra, str. 

1039. O gospodarskom znaËenju kabotaæe u EZ vidi Vincent J.G. Power, EC Shipping 
Law, LLP, 1998., str. 224-225.

14 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 2.1. Komisija smatra da dræava Ëlanica moæe samo 

traæiti od brodara prethodnu informaciju o uslugama koje namjerava pruæati. 
15 »lanak 7. Uredbe 3577/92. Ta odredba upuÊuje na Ëlanak 62. Ugovora o osnivanju 

Europske zajednice koji je brisan Amsterdamskim ugovorom (Sluæbeni list, C 340, 10. 

studenoga 1997.), ali odredba Ëlanka 7. Uredbe 3577/92 usprkos tome ostaje na snazi. 

Vidi: PriopÊenje Komisije (2003), toËka 2.1. 



 Jasminka PecotiÊ Kaufman: Pomorska kabotaæa u pravu Europske zajednice: Uredba VijeÊa (EEZ)...794

3. PRUÆATELJI USLUGA POMORSKE KABOTAÆE 
- BRODARI IZ ZAJEDNICE

Usluge pomorske kabotaæe mogu pruæati brodari iz Zajednice (Community 
shipowners), brodovi kojih su registrirani u jednoj od dræava Ëlanica te koji viju 

zastavu neke od dræave Ëlanice, ako zadovoljavaju sve uvjete za obavljanje 

kabotaæe u toj dræavi Ëlanici u kojoj æele obavljati kabotaæu.16 

Brodar iz Zajednice (Community shipowner) jest:17 

a) dræavljanin jedne od dræava Ëlanica koji ima poslovni nastan u jednoj od 

dræava Ëlanica u skladu s propisima te dræave Ëlanice a bavi se brodarskom 

djelatnoπÊu, 

b) brodarsko trgovaËko druπtvo (shipping company) osnovano u skladu s pro-

pisima jedne od dræava Ëlanica, kojeg se glavno mjesto poslovanja nalazi 

u jednoj od dræava Ëlanica te se u njoj provodi djelotvorna kontrola,18 

c) dræavljanin dræave Ëlanice koji ima poslovni nastan izvan Zajednice ili 

brodarsko trgovaËko druπtvo koje ima poslovni nastan izvan Zajednice 

nad kojim kontrolu obavljaju dræavljani dræave Ëlanice19 ako su njihovi 

brodovi registrirani u Zajednici i viju zastavu dræave Ëlanice u skladu s 

njezinim propisima.

U Uredbi 3577/92 ne nabrajaju se registri dræava Ëlanica u koje moraju 

biti upisani brodari da bi mogli imati pristup liberaliziranom træiπtu pomorske 

kabotaæe. Meutim, oËito je da tu djelatnost mogu obavljati samo oni brodovi 

koji zadovoljavaju uvjete za obavljanje kabotaæe u dræavi Ëlanici u kojoj su regis-

16 »lanak 1. stavak 1. Uredbe 3577/92: “…sloboda pruæanja usluga pomorskog prijevoza 

u dræavi Ëlanici (pomorska kabotaæa) primjenjuje se na brodare iz Zajednice kojih su 

brodovi registrirani u dræavi Ëlanici te nose zastavu dræave Ëlanice, pod uvjetom da ti 

brodovi ispunjavaju sve uvjete za obavljanje kabotaæe u toj dræavi Ëlanici, ukljuËujuÊi 

brodove registrirane u EUROS-u, kada taj registar odobri VijeÊe”. Brodovi koji viju zas-

tavu treÊe dræave, pa i kad je rijeË o tzv. fl ag of convenience, ne mogu obavljati kabotaæu. 
17 »lanak 2. stavak 2. Uredbe 3577/92.
18 Pojam “djelotvorne kontrole u dræavi Ëlanici” znaËi da se glavne odluke donose na teri-

toriju Zajednice, da se na teritoriju Zajednice svakodnevno upravlja poslovima brodara 

te da se sastanci uprave odræavaju na tom teritoriju. Vidi PriopÊenje Komisije (2003), 

toËka 2.2.1.
19 Kontrola od strane dræavljana dræave Ëlanice znaËi da dræavljani Zajednice dræe veÊinu 

udjela u temeljnom kapitalu druπtva. Vidi PriopÊenje Komisije (2003), toËka 2.2.1.
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trirani.20 Tako Komisija smatra da se brodovima koji imaju uvjetovan pristup 

nacionalnom træiπtu u drugoj dræavi Ëlanici mogu nametnuti sliËni uvjeti za 

pristup træiπtu kabotaæe u toj dræavi.21 

4. PROPISI KOJI SE ODNOSE NA POSADU BRODA 

Propisi koji se odnose na posadu broda razlikuju se od dræave do dræave, 

pri Ëemu neke dræave Ëlanice zahtijevaju da svi Ëlanovi posade budu dræavlja-

ni Zajednice, a neke taj uvjet rezerviraju samo za odreene Ëlanove posade.22 

Tradicionalno, pravila o posadi broda donosi dræava zastave.

Meutim, æeleÊi ograniËiti konkurenciju unutar Zajednice na najosjetljivijim 

linijama, Uredba 3577/92 odreuje da kod otoËne kabotaæe dræava Ëlanica u 

kojoj se obavlja kabotaæa (host State) moæe donijeti vlastita pravila glede po-

sade broda koji obavlja otoËnu kabotaæu.23 Isto tako, kod kopnene kabotaæe i 

brodova za kruæna putovanja dræava Ëlanica u kojoj se obavlja kabotaæa moæe 

donijeti vlastita pravila glede posade ako je rijeË o “malom brodu”, tj. brodu s 

manje od 650 BRT.24 KoristeÊi se tom moguÊnoπÊu, pet mediteranskih dræava 

(©panjolska, Francuska, Portugal, Italija, GrËka) donijelo je vlastita pravila 

glede posade broda u takvim situacijama.25

S druge strane, kod kopnene kabotaæe i kod brodova za kruæna putovanja 

pravila o posadi su pravila dræave u kojoj je brod registriran, tj. dræave zastave 

(fl ag State), osim, kao πto je gore navedeno, ako je rijeË o brodu s manje od 650 

BRT kad se mogu primijeniti pravila dræave u kojoj se obavlja kabotaæa.26

Posebno pravilo vrijedi za otoËnu kabotaæu koju obavlja teretni brod s viπe 

od 650 BRT ako putovanje slijedi nakon putovanja ili prethodi putovanju 

prema drugoj dræavi ili iz nje (tzv. consecutive cabotage).27 U tom sluËaju pravila 

koja se odnose na posadu broda odreuje dræava zastave.

20 Vidi Ëlanak 1. stavak 1. Uredbe 3577/92.
21 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 2.2.2. 
22 Vidi Aneks 1. u »etvrtom izvjeπÊu o primjeni Uredbe VijeÊa 3577/92 (1999-2000), 

COM(2002) 203 fi nal.
23 »lanak 3. stavak 2. Uredbe 3577/92. 
24 »lanak 3. stavak 1. Uredbe 3577/92.
25 Vidi TreÊe izvjeπÊe o primjeni Uredbe VijeÊa 3577/92 (1997-1998), COM(2000) 99 

fi nal.
26 »lanak 3. stavak 1. Uredbe 3577/92.
27 »lanak 3. stavak 3. Uredbe 3577/92.
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Uredba 3577/92 ne odreuje koja to pravila koja se odnose na posadu broda 

moæe donositi dræava na teritoriju koje se obavlja pomorska kabotaæa, pa se 

postavlja pitanje koji je sadræaj tih pravila koja dræava moæe donijeti. Dok neki 

smatraju da je nadleænost dræave Ëlanice da defi nira takva pravila praktiËno 

neograniËena, Komisija, æeleÊi zaπtititi jednu od temeljnih sloboda unutarnjeg 

europskog træiπta, slobodu prekograniËnog pruæanja usluga, smatra da pri defi -

niranju takvih pravila treba voditi raËuna o oËuvanju naËela slobode pruæanja 

usluga, buduÊi da sama moguÊnost da dræava Ëlanica donese vlastite propise 

koji se odnose na posadu broda predstavlja odstupanje od slobode pruæanja 

usluga odnosno potencijalno ograniËavanje te slobode. 

Tako bi dræava Ëlanica u kojoj se odvija otoËna kabotaæa, odnosno kod 

kabotaæe koju obavljaju brodovi s manje od 650 BRT, mogla svojim propisima 

glede posade broda odrediti, primjerice, sljedeÊe: 

a) da posadu broda u cijelosti mogu Ëiniti samo dræavljani Zajednice, 

b) da pomorci moraju imati socijalno osiguranje u Europskoj uniji, 

c) da se moraju poπtovati propisi o minimalnim primanjima koji su na snazi 

u toj dræavi Ëlanici.28 

Meutim, Komisija smatra da dræava Ëlanica u kojoj se obavlja kabotaæa 

moæe u pogledu pravila o sigurnosti i obuËenosti te pravila o jeziku kojim se 

govori na brodu zahtijevati samo ono πto se traæi prema propisima Zajednice 

ili meunarodnim propisima koji su na snazi (Konvencije STCW i SOLAS)29 

jer bi u suprotnome nerazmjerno ograniËavala slobodu pruæanja usluga.

5. JAVNA USLUGA

Dræava Ëlanica moæe intervenirati na træiπte pomorske kabotaæe tako da 

brodarima koji pruæaju redovitu uslugu (regular service) kod otoËne kabotaæe 

odredi obvezu javne usluge (public service obligations) ili sklapanje ugovora o javnoj 

usluzi (public service contracts) kao uvjeta za obavljanje pomorske kabotaæe.30 

28 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 4.1.
29 International Convention on Standards of Training, Certifi cation and Watchkeeping for Seafarers 

(STCW), 1978; International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS), 1974.
30 »lanak 4. stavak 1. Uredbe 3577/92. Duboki estuariji ili fjordovi mogu se smatrati oto-

kom ako je potrebno prijeÊi oko 100 km cestom da bi ih se zaobiπlo. PriopÊenje Komisije 

(2003), toËka 5.1. Vidi i predmet Komisija protiv ©panjolske, C-323/03, ECR (2006) I-
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Uvoenje javne usluge, Ëime se brodarima daju odreena prava i obveze, 

moæe biti potrebno da bi se osigurala odgovarajuÊa redovita usluga prijevoza 

prema otocima, od otoka i izmeu njih, pod uvjetom da ne dolazi do diskrimi-

nacije na temelju dræavljanstva ili boraviπta.31 Diskriminacija ne smije postojati 

ni kad je rijeË o obvezi javne usluge ni o ugovoru o javnoj usluzi. Takoer, bitno 

je da je rijeË o redovitoj liniji prema otocima, od otoka i izmeu njih. Sezonske 

linije ne smatraju se redovitim linijama.32

5.1. Ugovor o javnoj usluzi i obveze javne usluge

Treba razlikovati ugovor o javnoj usluzi (Ëlanak 2. stavak 3. Uredbe 

3577/92) od obveze javne usluge (Ëlanak 2. stavak 4. i Ëlanak 4. stavak 2. 

Uredbe 3577/92). 

Ugovor o javnoj usluzi je ugovor koji sklapaju nadleæno tijelo u dræavi Ëla-

nici i brodar iz Zajednice kako bi se za javnost osigurale odgovarajuÊe usluge 

prijevoza. Takav ugovor moæe sadræavati: 

a) usluge prijevoza koje zadovoljavaju propisane uvjete glede kontinuiteta, 

redovitosti, kapaciteta i kvalitete, 

b) dodatne usluge prijevoza, 

c) usluge prijevoza po posebnim tarifama i pod posebnim uvjetima, posebice 

za odreene kategorije putnika ili na odreenim linijama, 

d) prilagoivanje usluga stvarnim potrebama.33

Obveze javne usluge su obveze koje brodar iz Zajednice, kad bi postupao u 

svom vlastitom poslovnom interesu, ne bi preuzeo ili ih ne bi preuzeo u istom 

opsegu ili pod istim uvjetima.34

Kad nadleæno tijelo odreuje brodaru obveze javne usluge, te obveze smiju 

biti ograniËene samo na uvjete koji se odnose na: 

-2161, § 57 (ako veza cestom nije stvarna alternativa vezi morem, moæe se smatrati da je 

rijeË o otoËnoj vezi). U predmetu Komisija protiv GrËke, C-288/02, ECR (2004) I-10071, 

Sud EZ-a sloæio se s Komisijom da se Peloponez, u svrhu primjene Ëlanka 6. stavka 3. 

Uredbe 3577/92, ne moæe smatrati otokom. 
31 Preambula, alineja 9. i Ëlanak 4. stavak 1. Uredbe 3577/92. 
32 Vidi predmet Komisija protiv ©panjolske, C-323/03, ECR (2006) I-2161, §§ 53-60.
33 »lanak 2. stavak 3. Uredbe 3577/92.
34 »lanak 2. stavak 4. Uredbe 3577/92.
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a) luke koje treba opsluæivati, 

b) redovitost, 

c) kontinuitet, 

d) uËestalost,

e) sposobnost pruæanja usluga, 

f) cijenu koja se naplaÊuje i 

g) posadu broda.35

Drugim rijeËima, kad se odreuju obveze javne usluge za brodare koji pruæaju 

uslugu otoËne kabotaæe, intervencija dræave Ëlanice moæe se odnositi samo 

na gore nabrojene elemente (toËke a-g), a ne smije se prekrπiti naËelo zabrane 

diskriminacije (jednak tretman brodara s poslovnim nastanom u toj dræavi 

Ëlanici kao i brodara s poslovnim nastanom u nekoj drugoj dræavi Ëlanici, tj. 

jednak tretman svih brodara iz Zajednice). Taj uvjet zabrane diskriminacije mora 

biti zadovoljen u strogom smislu rijeËi kako u pogledu odreivanja sadræaja 

obveza, tako i tijekom upravnog postupka koji zavrπava odabirom pruæatelja 

usluge ili odreivanjem iznosa naknade.36

Dakle, u Ëlanku 4. stavku 2. nalazi se konaËni popis uvjeta koje treba 

ispunjavati brodar koji æeli obavljati otoËnu kabotaæu, a ispunjavanje kojih 

moæe traæiti dræava Ëlanica koja uvodi obveze javne usluge (toËke a-g). S druge 

strane, kad se sklapa ugovor o javnoj usluzi, sadræaj tog ugovora nije preciziran 

Uredbom 3577/92 i dræava Ëlanica moæe iÊi πire od uvjeta koji se mogu traæiti 

pri uvoenju obveze javne usluge. U praksi se u takvim ugovorima Ëesto javljaju 

uvjeti koji se odnose na kvalitetu. To meutim nije dopuπteno pri nametanju 

obveza javne usluge.37 Kad je rijeË o obvezama javne usluge, kriterij sposobnosti 

(kapaciteta) brodara da pruæi uslugu moæe obuhvatiti i kriterij solventnosti 

brodara te uvjet da ne postoje nepodmirene porezne obveze ili obveze na te-

melju socijalnog osiguranja.38 Uvjet da se na odreenoj pruzi mora koristi brzi 

trajekt moæe se takoer zahtijevati u kontekstu kriterija sposobnosti brodara 

da pruæi uslugu.39

35 »lanak 4. stavak 2. Uredbe 3577/92. Taj se popis ne moæe proπirivati, mogu se odrediti 

samo oni uvjeti koji se odnose na navedene stavke.
36 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.2.
37 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.3.1.
38 Predmet C-205/99, Analir, (2001) ECR I-01271, §§ 45-51.
39 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.3.1.
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Kad su odreene obveze javne usluge, uvjeti redovitosti i uËestalosti usluge 

mogu biti zadovoljeni kolektivno, tj. od nekoliko brodara koji plove na istoj 

liniji.40

5.2. NaËelo zabrane diskriminacije

U skladu s naËelom zabrane diskriminacije sadræanim u Uredbi 3577/92, 

koje se odnosi kako na obveze javne usluge, tako i na ugovore o javnoj usluzi, 

dræave Ëlanice ne smiju defi nirati obveze tako da odgovaraju samo jednom 

brodaru kako bi se sprijeËilo druge brodare iz Zajednice da uu na to træiπte. 

U tom smislu postavilo se konkretno pitanje moæe li dræava Ëlanica koja otvara 

javni natjeËaj radi sklapanja ugovora o javnoj usluzi zahtijevati od najuspjeπnijeg 

ponuditelja da preuzme plovila i posadu od prethodnog operatera. Komisija 

smatra da bi u veÊini sluËajeva nametanje takve obveze znaËilo povredu Uredbe 

3577/92 jer bi bilo diskriminatorno.41 Meutim, Komisija prihvaÊa da mogu 

postojati sluËajevi u kojima uslugu na odreenoj liniji moæe pruæati samo plovilo 

specifi Ënih karakteristika koje ne postoji ili se ne prodaje na træiπtu, pa takav 

uvjet (obveza preuzimanja plovila) moæe biti manje ograniËavajuÊi za slobodu 

pruæanja usluga ako se traæi da takvo plovilo bude preuzeto od prethodnog 

operatera nego da se zahtijeva da se pruæanje usluge dodijeli jednom brodaru 

ugovor kojeg bi morao trajati sve dok ne doe do potpune amortizacije tog 

specifi Ënog plovila. Meutim, uvjet preuzimanja plovila od prethodnog ope-

ratera ne moæe se odnositi i na posadu.

S druge strane, pojavila su se pitanja u vezi s odreivanjem uvjeta za posa-

du koji se mogu nametnuti u okviru obveza javne usluge ili ugovora o javnim 

uslugama. Komisija smatra da uvjeti koje dræava Ëlanica u kojoj se obavlja ka-

botaæa nameÊe glede posade broda moraju u naËelu biti jednaki bilo da je rijeË 

o obvezama javne usluge, bilo o ugovoru o javnim uslugama. ©toviπe, smatra 

se da bi bilo povrijeeno naËelo zabrane diskriminacije ako bi se zahtijevalo 

viπe od onoga πto je dopuπteno Ëlankom 3. Uredbe 3577/92 kad je rijeË o 

obvezama javne usluge.42 Meutim, Komisija smatra da dræava Ëlanica moæe 

40 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.3.1.
41 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.3.2.1.
42 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.3.2.2. Meutim, Komisija smatra da se u iznimnim 

sluËajevima uvjet koji nije prihvatljiv na temelju Ëlanka 3., a koji je kljuËan za pruæanje 
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odrediti svoje uvjete glede posade broda kod brodova koji obavljaju javnu uslugu 

Ëak i ako putovanju u okviru otoËne kabotaæe prethodi ili nakon njega slijedi 

meunarodno putovanje (tj. putovanje u drugu dræavu Ëlanicu ili iz nje).43

5.3. Postupak odreivanja obveza javne usluge

Obveza javne usluge koju moraju poπtovati svi operateri na odreenoj liniji 

odreuje se u dræavama Ëlanicama na razliËite naËine, pa tako postoje sustavi 

deklaracije, licenciranja i odobrenja.44 Sud Europskih zajednica u predmetu 

Analir45 navodi da se restriktivan postupak odobrenja moæe prihvatiti ako je 

nuæan, razmjeran cilju koji se æeli postiÊi te ako se temelji na objektivnim, 

nediskriminatornim kriterijima koji su zainteresiranim brodarima unaprijed 

poznati. Isto tako, brodari moraju imati na raspolaganju pravni lijek protiv 

odluke koja bude donesena na njihovu πtetu. Meutim, Komisija u svom 

priopÊenju iz 2003. navodi da, u naËelu, sustav odobrenja moæe biti u skladu s 

Uredbom samo ako je bio na snazi prije donoπenja Uredbe te da u suprotnome 

krπi odredbu Ëlanka 7. Uredbe (standstill clause). 
Ako dræava Ëlanica æeli s brodarom zakljuËiti ugovor o javnoj usluzi, mora 

poπtovati propise o javnoj nabavi, πto podrazumijeva objavljivanje natjeËaja 

te transparentan i nediskriminatoran postupak odabira koji je razmjeran cilju 

koji se æeli postiÊi.46 Osim toga, pri dodjeli ugovora na koju se primjenjuje Di-

rektiva VijeÊa 92/50/EEZ o usklaivanju postupaka dodjele ugovora o javnoj 

javne usluge, moæe prihvatiti na temelju Ëlanka 4. ako se moæe opravdati i ako je raz-

mjeran cilju koji se æeli postiÊi. To se ocjenjuje od sluËaja do sluËaja.
43 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.3.2.2. Komisija navodi da se Ëlanak 3. stavak 3. 

Uredbe, koji odreuje da se primjenjuju pravila dræave zastave u pogledu posade broda 

kod teretnih brodova preko 650 BRT koji obavljaju otoËnu kabotaæu kojoj prethodi ili 

nakon koje slijedi meunarodno putovanje, ne bi smio primjenjivati na linije na kojima 

postoje obveze javne usluge.
44 Primjerice, u GrËkoj je na snazi sustav dodjele licencija, a u ©panjolskoj, Portugalu i 

©vedskoj na snazi je sustav odobrenja (authorisation scheme). Vidi »etvrto izvjeπÊe Komisi-

je o primjeni Uredbe VijeÊa 3577/92, COM(2002) 203 fi nal. 
45 C-205/99, (2001) ECR I-1271.
46 Vidi Komisijino interpretativno priopÊenje o koncesijama, Sluæbeni list C 121, 29. 

travnja 2000., str. 2, te predmet C-324/98 Teleaustria i Telefonadress protiv Telekom Austria 

(2000) ECR I-10745.
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usluzi47 tehniËki uvjeti moraju zadovoljavati odreena pravila, a postoji i obveza 

objavljivanja natjeËaja u Sluæbenom listu Europske unije.48

Komisija smatra da, opÊenito govoreÊi, pri dodjeli ugovora o javnoj usluzi 

postoji rizik diskriminiranja operatera buduÊi da je obiËno rijeË o samo jednom 

operateru na jednoj liniji koji sklapa takav ugovor. Zbog toga je vaæno objaviti 

poziv na natjeËaj na razini Zajednice kako bi se izbjegla diskriminacija.49 ©to 

se tiËe tijela nadleænog za voenje postupka, Komisija smatra da bi u pravilu 

cijeli postupak trebalo voditi neovisno tijelo, ali u nekim sluËajevima samo 

zavrπni dio postupka (ocjena ponuda i donoπenje konaËne odluke) moæe biti 

povjeren neovisnom tijelu.

Komisija ne zahtijeva da joj dræave Ëlanice prijave svaki ugovor o javnoj 

usluzi koji bude sklopljen.50 Naime, Ëlanak 9. Uredbe 3577/92 odreuje da se 

dræave Ëlanice savjetuju s Komisijom prije donoπenja propisa kojima se provodi 

Uredba. Takva se obveza odnosi samo na akte “πireg dosega”, kao πto su oni 

kojima se defi nira opÊi pravni okvir za usluge kabotaæe.51 Meutim, ako se 

poduzetniku koji obavlja javnu uslugu daje dræavna potpora u smislu Ëlanka 

87. stavka 1. Ugovora o osnivanju EZ, ta se potpora mora notifi cirati Komisiji 

na temelju Ëlanka 88. Ugovora o osnivanju EZ.52

5.4. Pristup træiπtu i træiπno natjecanje na linijama 
na kojima postoji javna obveza

Nametanjem obveza javne usluge dræava Ëlanica intervenira u uvjete za 

pristup na træiπte na odreenim linijama, πto moæe ograniËiti træiπno natjecanje 

ako dolazi do diskriminacije. Komisija takve intervencije smatra legitimnim 

i zakonitim odlukama dræave Ëlanice buduÊi da se time æeli postiÊi odgova-

rajuÊa redovita usluga prema otocima, od otoka i izmeu njih. Meutim, takva 

intervencija dræave Ëlanice mora biti razmjerna s obzirom na cilj koji se æeli 

postiÊi jer bi se u suprotnome ograniËila sloboda koja je kljuËna za ispravno 

funkcioniranje europskog unutarnjeg træiπta.53

47 Sluæbeni list L 209, 24. srpnja 1992., str. 1.
48 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.4.
49 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.4.
50 Meutim, posebna pravila vrijede za ugovore koji sadræavaju i naknadu za obavljanje 

usluge, v. toËku 5.7. PriopÊenja Komisije (2003).
51 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.4.
52 Vidi odluku Komisije u predmetu Trasmed, infra, § 66.
53 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.5.
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5.4.1. Ekskluzivnost

Davanje iskljuËivog prava brodaru za obavljanje usluga prijevoza na liniji za 

koju su ureene obveze javne usluge (public service route)54 ograniËava slobodu 

poslovanja u sektoru pomorskog prijevoza, ali s druge strane davanje iskljuËivog 

prava jednom brodaru moæe znaËiti najmanji teret za zajednicu, primjerice 

zbog toga πto Êe ukupni iznos potpore biti manji ako se daje samo jednom 

poduzetniku, a ne veÊem broju njih. 

Komisija smatra da davanje iskljuËivog prava jednom brodaru treba smatrati 

jedinim odgovarajuÊim naËinom zadovoljavanja prijevoznih potreba ako se to 

iskljuËivo pravo daje za ograniËeno vrijeme i na temelju javnog, praviËnog i 

nediskriminatornog postupka dodjele tog prava na razini Zajednice.55

Meutim, Komisija dræi da se u mnogim sluËajevima moæe primijeniti manje 

restriktivna mjera od ekskluzivnosti, a da se ipak izbjegne tzv. “ubiranje vrhnja” 

i smanji iznos dræavne potpore. Naime, brodar koji je ugovorom obvezan na 

obavljanje javne usluge tijekom cijele godine moæe trpjeti πtetu zbog ulaska 

na træiπte drugog brodara koji obavlja prijevoz samo u dijelu godine u kojem 

mu se to najviπe isplati (“ubiranje vrhnja”). U tom smislu Komisija smatra da 

se brodar koji ima ugovor o obavljanju javne usluge moæe “zaπtititi” manje 

restriktivnim naËinom od davanja iskljuËivog prava obavljanja usluge prijevoza 

na toj liniji. Naime, svim brodarima na jednoj liniji moæe se nametnuti “labava” 

obveza javne usluge paralelno sa zakljuËenim ugovorom o javnoj usluzi s jednim 

pruæateljem usluga. Na primjer, moæe se postaviti uvjet po kojem svaki brodar 

koji dolazi na neku liniju gdje je na snazi ugovor o javnoj usluzi koji nameÊe 

cjelogodiπnju uslugu mora takoer poslovati cijelu godinu.56

5.4.2. Trajanje ugovora o javnoj usluzi

Uredba ne postavlja maksimalni rok za trajanje ugovora o javnoj usluzi. 

Meutim, iz Ëlanaka 1. i 4. Uredbe 3577/92 proizlazi da takvi ugovori trebaju 

54 Vidi u Zakonu o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu, 

Narodne novine, 33/2006, Ëlanci 5.-11.: “linije na kojima se obavlja javni prijevoz”.
55 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.5.1. Vidi odluku Komisije u predmetu Trasmed, infra.
56 PriopÊenje Komisije (2003), ibid. O moguÊnosti dræave Ëlanice da odredi obveze javne 

usluge paralelno sa sklapanjem ugovora o javnoj usluzi vidi predmet C-205/99, Analir i 
drugi, ECR (2001) I-01271, §§ 60-71.
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biti ograniËenog trajanja kako bi se omoguÊilo redovito funkcioniranje træiπta. 

S obzirom na poπtovanje naËela razmjernosti kod bilo koje intervencije na 

træiπte, treba odabrati mjeru koja najmanje iskrivljava uvjete na træiπtu i koja 

osigurava osnovne potrebe prijevoza.57 Svim brodarima iz Zajednice trebalo bi 

redovito omoguÊiti da se prijave za pruæanje tih usluga.

U predmetu Komisija protiv ©panjolske Sud EZ presudio je da dodjela koncesije 

jednom operateru na razdoblje od dvadeset godina, koju je moguÊe produæiti 

za joπ deset godina, nije u skladu s Uredbom 3577/92.58

5.4.3. Povezivanje linija

Dræave Ëlanice Ëesto grupiraju linije javnih usluga prema razliËitim otocima i 

od njih u jedinstvenu povezanu liniju kako bi se generirale ekonomije razmjera 

i privukli operateri (bundling). Povezivanje kao takvo nije u suprotnosti s pra-

vom Zajednice pod uvjetom da ne dovodi do diskriminacije. Komisija smatra 

da povezivanje linija treba ovisiti o optimalnoj sinergiji koju je moguÊe postiÊi 

kako bi se zadovoljile osnovne prijevozne potrebe.59

5.5. Mali otoci

Kad je rijeË o malim otocima za koje su zainteresirani samo lokalni ope-

rateri, smatra se da je postupak za sklapanje ugovora o javnoj usluzi previπe 

kompliciran. U takvim sluËajevima nije potrebno pokretati javni natjeËaj, 

veÊ treba samo objaviti poziv na iskazivanje interesa, ali na razini Zajednice. 

Komisija takoer smatra da je u takvim sluËajevima prihvatljivo da ugovori o 

javnim uslugama imaju dulje trajanje, i to do dvanaest godina.60 Pojednostav-

njeni postupak moæe se u naËelu primjenjivati kako na prijevoz putnika, tako 

i na prijevoz robe. Meutim, prijevoz robe, koji se obiËno moæe organizirati 

57 Komisija smatra da ugovor na vrijeme duæe od πest godina u pravilu nije u skladu s uvje-

tom razmjernosti. PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.5.2.
58 Predmet C-323/03, ECR (2006) I-2161. Jedan od uvjeta za dodjelu koncesije bilo je i 

iskustvo u prijevozu u estuariju Vigo, πto je Sud takoer proglasio povredom Uredbe 

3577/92.
59 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.5.3.
60 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.6.
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u konkurentskim uvjetima, treba iskljuËiti iz ugovora o javnoj usluzi kad god 

postoji opasnost od neopravdanog ugroæavanja træiπta.

Prema PriopÊenju Komisije iz 2003. godine, pojam “malog otoka” podrazu-

mijeva otok kod kojega je ukupni broj putnika prevezenih morem prema otoku 

i s njega na godiπnjoj razini oko 100.000 ili manji. Meutim, Komisija je 2006. 

godine izmijenila kriterij prema kojem se neki otok moæe smatrati “malim” 

otokom. U priopÊenju iz 2006., kojim je izmijenjeno PriopÊenje iz 2003. kojim 

se tumaËi Uredba 3577/92, navodi se da taj kriterij treba izmijeniti kako bi bio 

u skladu s Odlukom Komisije 2005/842/EZ o primjeni Ëlanka 86. stavka 2. 

Ugovora o osnivanju EZ na dræavne potpore u obliku kompenzacije za javnu 

uslugu koja se daje odreenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje 

usluga opÊega gospodarskog interesa.61 Naime, ta odluka odreuje uvjete pod 

kojima se dræavna potpora u obliku kompenzacije za javnu uslugu koja se daje 

odreenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga opÊega gospo-

darskog interesa treba smatrati da je u skladu sa zajedniËkim træiπtem te da je 

izuzeta od notifi kacije dræavne potpore, koja je ureena Ëlankom 88. stavkom 

3. Ugovora o osnivanju EZ. Tako Ëlanak 2. stavak 1. toËka (c) Odluke izuzima 

od notifi kacije kompenzaciju za zraËnu ili pomorsku vezu s otocima na kojoj 

prosjeËni godiπnji promet tijekom dviju fi nancijskih godina koje prethode onoj 

u kojoj je dodijeljena usluga opÊega gospodarskog interesa ne prelazi 300.000 

putnika. Komisija stoga navodi da isti kriterij treba vrijediti i za Ëlanak 2. stavak 

1. toËku (c) Odluke 2005/842/EC i za toËku 5.6. PriopÊenja o kabotaæi, pa se 

kriterij od 100.000 putnika zamjenjuje kriterijem od 300.000 putnika.62

5.6. Javne subvencije kao naknada za obveze javne usluge

Uredba 3577/92 primjenjuje se na jednak naËin bez obzira na to je li dana 

subvencija. Meutim, ako je dræava Ëlanica dala dræavnu potporu kao nakna-

61 OJ L 312 od 29. studenoga 2005., str. 67.
62 Druga izmjena prema PriopÊenju iz 2006. odnosi se na brodove registrirane u Gibraltaru. 

U PriopÊenju iz 2003., toËka 2.2.2., odjeljak treÊi, navedeno je da se brodovima registri-

ranima u Gibraltaru moæe zabraniti pristup træiπtu kabotaæe ako se utvrdi da ti brodovi 

ne podlijeæu Ugovoru i pravu Zajednice koje proizlazi iz Ugovora. Sada Komisija navodi 

da taj navod nije ispravan te da brodovi registrirani u Gibraltaru imaju pristup pomor-

skoj kabotaæi pod istim uvjetima kao i brodovi registrirani u dræavama Ëlanicama.



Zbornik PFZ, 57, (4-5) 789-820 (2007) 805

du za obveze javne usluge,63 davanje te dræavne potpore mora biti u skladu 

s propisima Zajednice, a posebice u skladu s Uredbom 3577/92 i odredbama 

o dræavnim potporama Ugovora o osnivanju EZ-a, koje podlijeæu tumaËenju 

Suda EZ-a.64 

U tom smislu, Uredbu 3577/92 treba tumaËiti s obzirom na Smjernice 

Komisije o dræavnim potporama u pomorskom prijevozu iz 2004. godine.65 

U dijelu Smjernica koji se odnosi na obveze javne usluge i ugovore o javnim 

uslugama navodi se da se u podruËju pomorske kabotaæe za usluge iz Ëlanka 

4. Uredbe 3577/92 moæe nametnuti obveza javne usluge ili sklopiti ugovor 

o javnoj usluzi. Na te usluge, obveze javne usluge te ugovore o javnoj usluzi, 

kao i na naknadu za njih, primjenjuju se kriteriji iz odredbe Ëlanka 4. Uredbe 

te odredbe Ugovora o osnivanju EZ koje se odnose na dræavne potpore, kao i 

sudska praksa Suda EZ-a na podruËju dræavnih potpora.66 

©to se tiËe dopuπtenog trajanja ugovora o javnoj usluzi, Smjernice navode 

da mora biti rijeË o “razumnom i ne predugom razdoblju, obiËno oko πest go-

dina”, jer ugovori koji se sklapaju na znatno dulja razdoblja mogu dovesti do 

nastanka privatnog monopola.67

Kad ocjenjuje ugovore koji se odnose na obveze javne usluge, Komisija u 

pravilu smatra da kompenzacija operativnih troπkova koji su izravno uzroko-

vani ispunjavanjem tih obveza nije dræavna potpora.68 Meutim, kako se ne bi 

63 Potrebno je razlikovati superordinirani pojam subvencije i subordinirani pojam dræavne 

potpore. U kontekstu prava EZ-a samo su neke subvencije ujedno i dræavne potpore, ali 

sve dræavne potpore ulaze u sadræaj pojma subvencije. Dræavne potpore u pravu EZ-a 

u naËelu su zabranjene, premda postoje mnoge iznimke od tog pravila. U pravilu se 

dræavne potpore koje daju dræave Ëlanice moraju prijaviti Europskoj komisiji na ocjenu. 

Tek nakon πto Europska komisija odobri prijavljenu potporu, dræava Ëlanica moæe pot-

poru dati primatelju potpore. Vidi Ëlanke 87.-89. Ugovora o osnivanju Europske zajed-

nice. 
64 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 5.7. 
65 Commission communication C(2004) 43 - Community guidelines on State aid to maritime trans-

port, Sluæbeni list C 013, 17. sijeËnja 2004., str. 3-12.
66 Smjernice Komisije o dræavnim potporama u pomorskom prometu, C(2004) 43, toËka 

9.
67 Smjernice o dræavnim potporama u pomorskom prometu, toËka 9. Prijaπnje smjernice 

Komisije o dræavnim potporama u pomorskom prometu, OJ 1997 C205/5, navode da 

trajanje ugovora o javnoj usluzi treba biti dulje od pet godina. Vidi Conor Quigley i An-

thony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart, 2003., str. 234-235.
68 Vidi Quigley, Collins, ibid, str. 234.
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smatralo da je u takvom sluËaju rijeË o dræavnoj potpori, mora prethodno biti 

raspisan javni natjeËaj za potpisivanje ugovora o javnim uslugama. NatjeËaj 

mora biti transparentan, mora dopuπtati razvijanje konkurencije, a poziv na 

javni natjeËaj mora biti javno oglaπen. U predmetu Trasmed Komisija je odluËi-

la da nije bilo na odgovarajuÊi naËin oglaπeno dodjeljivanje ugovora o javnim 

uslugama, pa je zbog toga kompenzaciju koja je plaÊena tretirala kao dræavnu 

potporu, upravo zbog nedostatka transparentnosti.69 U konkretnom sluËaju 

natjeËaj za pruæanje pomorskih usluga, ukljuËujuÊi obveze javne usluge, izmeu 

πpanjolskog kopna i otoka bio je otvoren samo trinaest dana, od 17. prosinca 

do 31. prosinca 1997. Komisija je smatrala da je to razdoblje s obzirom na 

vaænost natjeËaja prekratko, kako za poduzetnike u ©panjolskoj, tako i za 

poduzetnike izvan ©panjolske.

Naknada koja se iz javnih sredstava daje kao kompenzacija poduzetniku 

za obavljanje javne usluge (u æargonu Zajednice govori se o “usluzi opÊega 

gospodarskog interesa”, tj. service of general economic interest), kao πto je naknada 

koja se daje brodaru za odræavanje linije koju, uzimajuÊi u obzir vlastiti go-

spodarski interes temeljen na træiπnim naËelima, brodar ne bi preuzeo,70 nije 

dræavna potpora ako su ispunjeni uvjeti koje je Sud EZ-a defi nirao u predmetu 

Altmark:71

a) usluga koju obavlja poduzetnik - primatelj potpore treba se smatrati 

javnom uslugom, a njegove obveze trebaju biti jasno defi nirane,

b) kriteriji pomoÊu kojih je naknada izraËunana moraju biti unaprijed 

odreeni na objektivan i transparentan naËin kako bi se sprijeËilo davanje 

ekonomske prednosti kojom bi se u povlaπteni poloæaj stavljao primatelj 

potpore u odnosu prema svojim konkurentima,

c) naknada ne smije premaπivati iznos potreban da bi se pokrili svi troπkovi 

ili dio troπkova obavljanja javne usluge,

69 Odluka Komisije 2001/156/EZ, Trasmed, OJ 2001 L57/32. Komisija je u izreci odluke 

odredila da ©panjolska mora raskinuti ugovor koji je nezakonito sklopljen.
70 Vidi Ëlanak 49. Zakona o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom 

prometu, Narodne novine, 33/2006. Stavak 1. glasi: “Ako za obavljanje javnog prijevoza 

na odreenim linijama na kojima brodari, uzimajuÊi u obzir vlastiti gospodarski interes 

temeljen na træiπnim principima, pod danim uvjetima i u danom opsegu ne bi preuzeli 

obvezu obavljanja toga prijevoza, daje se potpora.” Stavak 2. glasi: “Potpora se daje u 

sluËaju iz stavka 1. ovoga Ëlanka, kada se na odreenoj liniji od ostvarenog prihoda ne 

mogu pokriti stvarni troπkovi, a s ciljem osiguranja javnog prijevoza na toj liniji.”
71 Predmet C-280/00, Altmark Trans and Regierungspräsidium Magdeburg, (2003) ECR I-

7747, §§ 88-94.
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d) ako poduzetnik koji obavlja javnu uslugu u konkretnom sluËaju nije 

odabran na temelju postupka javne nabave, visina naknade utvruje 

se prema troπkovima koje bi imao tipiËni poduzetnik koji je sposoban 

obavljati takvu uslugu.

Treba istaknuti da se pravila o træiπnom natjecanju i dræavnim potporama 

na obavljanje javnih usluga primjenjuju na modifi cirani naËin. Naime, Ëlanak 

86. stavak 2. Ugovora o osnivanju EZ-a navodi da se na poduzetnike koji 

obavljaju usluge opÊega gospodarskog interesa primjenjuju propisi o træiπnom 

natjecanju samo ako primjena tih pravila ne spreËava obavljanje poslova koji 

su im povjereni.72 U tom smislu bitno je utvrditi je li u konkretnom sluËaju 

rijeË o javnoj usluzi, odnosno usluzi opÊega gospodarskog interesa. Primjerice, 

u predmetu Ahmed Saeed Sud EZ-a utvrdio je da pruæanje usluga zraËnog pro-

meta na linijama koje nisu ekonomski isplative jest takva usluga.73 Meutim, 

obavljanje linijskog pomorskog prometa na linijama na kojima postoji konku-

rencija i koje su isplative ne bi bilo javna usluga.74 Ako se poduzetniku koji 

obavlja javnu uslugu daje naknada troπkova koje je imao u obavljanju usluge 

opÊega gospodarskog interesa, a potpora je potrebna kako bi poduzetnik mo-

gao obavljati tu javnu uslugu, na takvu se potporu ne primjenjuje Ëlanak 87. 

Ugovora o osnivanju EZ.75

6. ZA©TITNE MJERE

Dræava Ëlanica moæe zatraæiti od Komisije prihvaÊanje sigurnosnih mjera “u 

sluËaju ozbiljnih poremeÊaja unutarnjeg transportnog træiπta zbog liberaliza-

cije kabotaæe”.76 Takve se mjere mogu provoditi ne duæe od jedne godine pod 

72 Vidi Jonathan Faull i Ali Nikpay (ur.), The EC Law of Competition, OUP, 1999., str. 312 et 
seq.

73 Predmet C-66/86, Ahmed Saeed Flugreisen, (1989) ECR, str. 803.
74 U predmetu Trasmed Komisija je utvrdila da je rijeË o javnoj usluzi zbog toga πto ne 

postoji znaËajniji konkurent na relevantnim linijama koji bi mogao ponuditi uslugu tako 

da zadovoljava uvjete uËestalosti prijevoza, kapaciteta i kontinuiteta tijekom cijele go-

dine te sposobnosti pribavljanja zamjenskog plovila u roku 24 sata, πto su bili uvjeti iz 

ugovora o javnoj usluzi. Supra, § 87 odluke.
75 Predmet 320/91, Corbeau (1993) ECR I-2533, §§ 17-19. Predmet T-106/95, FFSA i 

dr. protiv Komisije (1997) ECR II-229, § 178. Ta odluka Prvostupanjskog suda EZ-a 

potvrena je u predmetu C-174/97 FFSA i dr. protiv Komisije (La Poste). 
76 »lanak 5. Uredbe 3577/92.
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uvjetom da se na træiπtu pojave problemi koji “vrlo vjerojatno vode ozbiljnoj i 

potencijalno trajno poveÊanoj ponudi u odnosu prema potraænji, koji nastaju ili 

koji su se poveÊali zbog djelatnosti pomorske kabotaæe te predstavljaju ozbiljnu 

opasnost fi nancijskoj stabilnosti i opstanku veÊeg broja brodara iz Zajednice, s 

tim da kratkoroËna i srednjoroËna predvianja za træiπte ne indicira bilo kakva 

znaËajna i trajna poboljπanja.”77

PojedinaËni sluËajevi steËaja brodara na nekoj liniji nisu dovoljni za primjenu 

mehanizma zaπtitnih mjera.78

7. ZNA»AJNIJE PRESUDE SUDA EUROPSKIH ZAJEDNICA 
NA PODRU»JU POMORSKE KABOTAÆE

7.1. Analir protiv Administración General del Estado79

©panjolski Vrhovni sud (Tribunal Supremo) zatraæio je od Suda EZ-a tu-

maËenje Uredbe 3577/92 kako bi u predmetu koji se vodi pred tim sudom u 

©panjolskoj mogao donijeti odluku o tome je li πpanjolski Kraljevski dekret 

br. 1466 (BoE br. 226 od 20. rujna 1997., str. 27712) u skladu s Uredbom 

3577/92.

Naime, tim πpanjolskim propisom proglaπene su linijama javnoga interesa 

sve redovite linije izmeu Iberijskog poluotoka i otoka, zatim one koje povezuju 

poluotok i Ceutu te Melillu, kao i one koje povezuju meusobno sva podruËja 

osim poluotoka. Dekretom su odreena tri razliËita sustava: (a) sustav noti-

fi kacije za obavljanje poluotoËne kabotaæe, (b) sustav ugovora javnoga interesa 

te (c) sustav prethodnog upravnog odobrenja. Da bi se moglo dobiti upravno 

odobrenje, potrebno je ispuniti dva uvjeta: 1. nema nepodmirenih poreznih 

davanja ili davanja na temelju socijalnog osiguranja te 2. ispunjeni su uvjeti koji 

se odnose na redovitost, kontinuitet, kapacitet, posadu, luku koja se opsluæuje, 

uËestalost te cijene.

77 Uredba 3577/92, Ëlanak 2. stavak 5. Ta je odredba bila primijenjena samo jedanput, u 

©panjolskoj, nakon πto je Uredba tek bila stupila na snagu: odluka Komisije 93/396/EEZ 

od 13. srpnja 1993., Sluæbeni list L 173, 16.7.1993., str. 33.
78 PriopÊenje Komisije (2003), toËka 6.
79 Predmet C-205/99, Asociación Profesional de Empresas Navieras de Líneas Regulares (Analir) 

i dr. protiv Administración General del Estado, (2001) ECR I-1271.
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Udruæenje brodara, Analir, i drugi pokrenuli su postupak radi poniπtenja tog 

πpanjolskog propisa tvrdeÊi da je suprotan pravu Zajednice. ©panjolski Vrhovni 

sud uputio je Sudu EZ-a sljedeÊa pitanja: 1. Je li dopuπteno tumaËiti Ëlanak 

4. Uredbe 3577/92 tako da je dopuπteno da pruæanje usluga otoËne kabotaæe 

od poduzetnika koji plove na redovitim linijama bude uvjetovano prethodnim 

upravnim odobrenjem? 2. Ako je odgovor na to pitanje potvrdan, moæe li se 

davanje takvog prethodnog odobrenja uvjetovati time da, meu ostalim, ne 

postoje nepodmirena porezna davanja ili davanja na temelju socijalnog osigu-

ranja, koja se ne spominju u Ëlanku 4. stavku 2. Uredbe? 3. Je li dopuπteno 

tumaËiti Ëlanak 4. stavak 1. Uredbe tako da je moguÊe istovremeno nekim 

pruæateljima usluga odrediti obvezu javne usluge, a s drugima sklopiti ugovore 

o javnoj usluzi za istu liniju, radi osiguranja redovitog prometa prema otocima, 

od otoka i meu njima.

Sud EZ-a, odgovarajuÊi na prvo pitanje, navodi da dræava Ëlanica moæe 

uvjetovati obavljanje usluga redovite otoËne kabotaæe prethodnim upravnim 

odobrenjem ako (a) postoji stvarna potreba za javnom uslugom koja proizlazi 

iz Ëinjenice da su redovite usluge prijevoza u uvjetima slobodnog træiπnog 

natjecanja neadekvatne, ako je (b) prethodno upravno odobrenje potrebno i 

razmjerno cilju koji se æeli postiÊi te ako se (c) takav sustav prethodnog odob-

renja temelji na objektivnim, nediskriminatornim kriterijima koji su unaprijed 

poznati tim poduzetnicima.80

 OdgovarajuÊi na drugo pitanje, Sud EZ-a navodi da pravo Zajednice 

dopuπta dræavi Ëlanici da meu uvjete za davanje prethodnog upravnog odob-

renja uvrsti i uvjet koji se odnosi na utvrivanje njegove solventnosti, kao πto 

je uvjet da ne postoje nepodmirena porezna davanja ili davanja na temelju 

socijalnog osiguranja, buduÊi da na taj naËin dræava Ëlanica moæe provjeriti je 

li poduzetnik sposoban pruæati uslugu, ali se taj uvjet ne smije primjenjivati 

na diskriminatoran naËin.

OdgovarajuÊi na treÊe pitanje, Sud EZ-a navodi da se Ëlanak 4. stavak 1. 

moæe tumaËiti tako da omoguÊuje dræavi Ëlanici da nekim pruæateljima usluga 

odredi obveze javne usluge, a da istovremeno s drugim pruæateljima usluga 

sklopi ugovore o javnoj usluzi u smislu Ëlanka 2. stavka 3. Uredbe za istu liniju 

kako bi osigurala redoviti promet prema otocima, od otoka ili meu njima 

80 John Temple Lang, Developments, issues, and new remedies - the duties of national authorities 
and courts under Article 10 of the EC Treaty, Fordham International Law Journal, Vol. 27, 

2004., str. 1914.
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ako postoji stvarna potreba za javnom uslugom te ako takva primjena dvaju 

razliËitih reæima istodobno nije diskriminatorna, a opravdana je s obzirom na 

cilj javnoga interesa koji se æeli postiÊi.81

7.2. Agip Petroli protiv Capitaneria di porto di Siracusa82

Talijansko trgovaËko druπtvo Agip Petroli unajmilo je 2001. godine brod 

Theodoros IV, tanker teæine viπe od 650 BRT koji plovi pod grËkom zastavom, 

da preveze sirovu naftu od luke Magnisi do luke Gela, koje se obje nalaze na 

Siciliji. Nakon πto je u Geli istovario teret, Theodoros IV trebao je otploviti 

samo s balastom izravno u jednu stranu luku. LuËka kapetanija u Sirakuzi, 

takoer na Siciliji, odbila je dati dozvolu za plovidbu koju je zatraæio Agip 

Petroli zbog toga πto Ëlanak 318. talijanskog Codice della navigazione odreuje 

da posada broda koji obavlja otoËnu kabotaæu mora biti sastavljena iskljuËivo 

od dræavljana dræava Ëlanica iz Europske unije, a na brodu Theodoros IV bilo 

je nekoliko dræavljana Filipina kao Ëlanova posade, πto je dopuπteno prema 

grËkim propisima. Sirakuπka se kapetanija pozvala na okruænicu talijanskog 

Ministarstva prometa i pomorstva koje objaπnjava da se Ëlanak 3. stavak 3. 

Uredbe 3577/92 primjenjuje samo ako je putovanje koje se odvija prije ili 

nakon kabotaænog putovanja “samostalno u funkcionalnom i komercijalnom 

smislu”, drugim rijeËima ako brod prije ili nakon kabotaænog putovanja plovi 

s teretom, a destinacija je neka strana luka.

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia uputio je Sudu EZ-a pitanje 

kojim traæi tumaËenje Ëlanka 3. stavka 3. Uredbe: mora li brod koji prije ili 

nakon kabotaænog putovanja dolazi u stranu luku odnosno odlazi iz nje nositi 

teret ili moæe nositi samo balast, tj. biti bez tereta; drugim rijeËima mora li 

to prethodno odnosno kasnije putovanje biti “samostalno u funkcionalnom i 

komercijalnom smislu”?

Naime, kod broda koji obavlja otoËnu kabotaæu na posadu se primjenjuju 

propisi dræave u kojoj se kabotaæa obavlja (u konkretnom sluËaju talijanski 

propisi koji odreuju da u posadi moraju biti samo dræavljani EU) (Ëlanak 

3. stavak 2. Uredbe). S druge strane, kod broda koji ima preko 650 BRT koji 

81 Vidi i M. Nesterowicz, supra, str. 643-644.
82 Predmet C-456/04, Agip Petroli SpA protiv Capitaneria di porto di Siracusa i dr., (2006) ECR 

I-3395.



Zbornik PFZ, 57, (4-5) 789-820 (2007) 811

obavlja otoËnu kabotaæu, a prije ili nakon kabotaænog putovanja odlazi u stranu 

luku, na posadu se primjenjuju propisi dræave u kojoj je brod registriran (Ëlanak 

3. stavak 3. Uredbe).

Sud EZ-a u presudi navodi da u naËelu nije relevantno nosi li brod na 

putovanju koje se odvija prije ili nakon kabotaænog putovanja teret ili ne. 

Meutim, Sud izriËito navodi da se ne mogu dopustiti “laæna” putovanja bez 

tereta kojima je svrha zaobilaæenje Uredbe 3577/92. Takva zlouporaba postoji, 

bez obzira na to πto su tehniËki ispunjeni uvjeti iz Ëlanka 3. stavka 3. Uredbe, 

ako je rezultat meunarodnog putovanja s balastom taj da brodar ima koristi, 

πto se tiËe posade broda, od primjene prava dræave zastave, Ëime se zaobilazi 

cilj Ëlanka 3. stavka 2. Uredbe, kojim se æeli dopustiti primjena prava dræave u 

kojoj se odvija otoËna kabotaæa na sva pitanja koja se odnose na posadu broda. 

Osim toga, moraju postojati objektivni dokazi da je bitni cilj meunarodnog 

putovanja s balastom izbjegavanje primjene Ëlanka 3. stavka 2. Uredbe kako 

bi se iskoristio Ëlanak 3. stavak 3. Uredbe.

7.3. Komisija protiv Francuske83

Nakon πto je godinama pokuπavala razrijeπiti situaciju u mirnome postupku, 

Komisija je 1999. godine pokrenula postupak pred Sudom EZ-a protiv Fran-

cuske zbog toga πto nakon stupanja na snagu Uredbe 3577/92 nije izmijenila 

Carinski zakon iz 1977. godine, koji meu ostalim kabotaæu dopuπta samo 

brodovima koji viju francusku zastavu. 

Tijekom postupka pred Sudom EZ-a Francuska nije negirala da relevantna 

odredba Carinskog zakona nije u skladu s Uredbom 3577/92, veÊ je navela da 

je, dok ne doe do izmjene tog propisa, poduzela dvije mjere kako bi osigurala 

privremenu primjenu pravila Zajednice: u Bulletin Offi ciel des Douanes objavila je 

cirkularno pismo u kojem izlaæe sadræaj Uredbe te je u Carinskom zakonu kod 

spornog Ëlanka stavila fusnotu u kojoj doslovno stoji: “Vidi takoer Uredbu 

VijeÊa (EEZ) br. 3577/92 od 7. prosinca 1992. o primjeni naËela slobodnog 

pruæanja usluga na pomorski prijevoz izmeu dræava Ëlanica (pomorska ka-

botaæa).”

NavodeÊi, na temelju ustaljene sudske prakse, da zadræavanje na snazi 

odredbe koja nije u skladu s propisom Zajednice znaËi da je dræava Ëlanica 

83 Predmet C-160/99, Komisija protiv Francuske, (2000) ECR I -6137.
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propustila ispuniti svoje obveze iz Ugovora o osnivanju Europske zajednice te 

da se nesklad izmeu nacionalnog propisa i propisa Zajednice moæe ispraviti 

samo donoπenjem obvezujuÊeg nacionalnog propisa koji ima jednaku pravnu 

snagu kao i onaj propis koji treba izmijeniti (a ni cirkular, ni fusnota nisu od-

govarajuÊi u tom smislu), Sud je odluËio da je Francuska propustila ispuniti 

svoje obveze na temelju Uredbe 3577/92.84

7.4. Komisija protiv GrËke85

Komisija je pokrenula postupak protiv GrËke zbog neispunjavanja obveza 

na temelju Uredbe 3577/92. Kao prvo, Komisija je smatrala da je grËki propis 

- kojim se zahtijeva da brodovi iz Zajednice koji su registrirani u drugom ili u 

meunarodnom registru dostave potvrdu od nadleænog tijela dræave zastave 

da je brod ovlaπten obavljati uslugu kabotaæe - prepreka slobodnom pruæanju 

usluga. Naime, Komisija je smatrala da postoje mjere kojima se manje ograniËa-

va sloboda pruæanja usluga, a kojima se moæe postiÊi isti cilj (u konkretnom 

sluËaju, utvrditi ispunjava li brod uvjete za obavljanje kabotaæe u GrËkoj). Sud 

EZ-a utvrdio je da jest rijeË o ograniËenju slobode pruæanja usluga kabotaæe, 

ali da je alternativno rjeπenje koje predlaæe Komisija kompliciranije ili joπ viπe 

ograniËava slobodu pruæanja usluga nego sustav potvrda koji je trenutaËno na 

snazi.

Kao drugo, Komisija je smatrala da GrËka pogreπno tretira Peloponez kao 

otok te da nezakonito na luke na Peloponezu primjenjuje Ëlanak 6. stavak 

3. Uredbe 3577/92 koji je od stupanja na snagu Uredbe do 1. sijeËnja 2004. 

iskljuËivao odreene usluge kabotaæe izmeu grËkih otoka. Naime, Peleponez 

je u zemljopisnom smislu poluotok koji je ljudskom intervencijom odvojen od 

ostatka GrËke kanalom πirokim nekoliko desetaka metara. Sud EZ-a utvrdio 

je osnovanima argumente Komisije da Peleponez treba smatrati poluotokom. 

GrËka se pozvala na to da se Ceuta i Melilla u odnosu prema ©panjolskoj 

smatraju otocima iako se nalaze na afriËkom kopnu. Meutim, kljuËno je da 

te afriËke luke nemaju kopnenu vezu sa ©panjolskom.

Kao treÊe, Komisija je traæila da se utvrdi kako je grËki propis, kojim se 

na posadu broda za kruæna putovanja iz Zajednice koji su teæi od 650 BRT a 

84 Vidi i M. Nesterowicz, supra, str. 641-642.
85 Predmet C-288/02, Komisija protiv GrËke, (2004) ECR I-10071.
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obavljaju otoËnu kabotaæu primjenjuju grËki propisi, protivan Ëlanku 3. stavku 

1. Uredbe, koji odreuje da se na posadu primjenjuju propisi dræave zastave, 

osim za brodove manje od 650 BRT na koje se primjenjuju uvjeti dræave u kojoj 

se obavlja kabotaæa. Sud EZ-a takvu je grËku odredbu proglasio nesukladnom 

s Uredbom 3577/92.

7.5. Komisija protiv ©panjolske86

Komisija je pokrenula postupak pred Sudom EZ-a protiv ©panjolske zbog 

neispunjavanja obveza na temelju Ëlanaka 1., 4., 7. i 9. Uredbe 3577/92. Nai-

me, nakon πto je primila nekoliko prituæbi da su πpanjolski propisi o kabotaæi 

u estuariju Vigo protivni Uredbi 3577/92, Komisija je pokrenula formalni 

postupak i naposljetku 2003. pokrenula postupak pred Sudom EZ-a, traæeÊi 

utvrenje da je ©panjolska prekrπila navedene odredbe Uredbe: (a) propisom 

koji omoguÊuje da se za usluge pomorskog prijevoza u estuariju Vigo da kon-

cesija jednom operateru na razdoblje dvadeset godina, pri Ëemu je jedan od 

kriterija za dodjelu koncesije bio posjedovanje iskustva u prijevozu u estuariju 

Vigo (Ëime je dosadaπnji pruæatelj usluge bio stavljen u povoljniji poloæaj), (b) 

propisom koji omoguÊuje odreivanje obveze javne usluge u uslugama sezon-

skog prijevoza s otocima te redovitim prijevoznim uslugama izmeu luka na 

kopnu, (c) propisom kojim se omoguÊuje uvoenje restriktivnijeg sustava od 

onoga koji je bio na snazi na dan kad je Uredba stupila na snagu (1. sijeËnja 

1993.) te (d) propuπtanjem obveznog savjetovanja s Komisijom prije donoπenja 

propisa o kabotaæi. Sud EZ-a utvrdio je osnovanima sve zahtjeve Komisije osim 

onog pod toËkom (c).

Ad (a) 

©panjolska je tvrdila da se Uredba ne primjenjuje na usluge pomorskog 

prijevoza u estuariju rijeke Vigo zbog toga πto pomorska kabotaæa obuhvaÊa 

prijevoz putnika i robe morem izmeu luka, a pomorski promet u estuariju 

Vigo nije ni prijevoz morem, ni prijevoz izmeu luka u smislu Uredbe. Naime, 

©panjolska je smatrala da se propisi Zajednice iz podruËja pomorskog prometa 

86 Predmet C-323/03, Komisija protiv ©panjolske, (2006) ECR I-2161.
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primjenjuju samo na vanjsko more, a ne na unutarnje vode, tvrdeÊi da pomor-

stvo u unutarnjim vodama ima vrlo ograniËen ekonomski i druπtveni utjecaj 

te mali uËinak na cilj uspostave unutarnjeg træiπta. Isto tako, ©panjolska na-

vodi da prometovanje morem u estuariju Vigo nije prometovanje izmeu luka 

buduÊi da je prema nacionalnim propisima Ëitav estuarij jedna luËka zona, a 

otoci Cies nemaju luku, nego samo mol za iskrcavanje putnika s ograniËenom 

moguÊnoπÊu sidrenja. 

Sud EZ-a nije prihvatio te argumente smatrajuÊi da tumaËenje nekog propisa 

Zajednice ne moæe biti samo strogo tekstualno, veÊ je potrebno sagledati kon-

tekst kao i ciljeve propisa. Sud smatra da izjednaËivanje pojma teritorijalnog 

mora prema Konvenciji Montego Bay i pojma mora u smislu Uredbe 3577/92 

ugroæava ostvarenje cilja koji se æeli postiÊi Uredbom, a to je primjena slobode 

pruæanja usluga na pomorsku kabotaæu. Nigdje iz Uredbe ne proizlazi da ta 

dva pojma treba izjednaËiti.

©to se tiËe argumenta da nije rijeË o luci, Sud kaæe da pojam luka u Uredbi 

znaËi infrastrukturu, Ëak i ako je malena, funkcija koje je istovar ili utovar robe 

ili ukrcaj ili iskrcaj putnika za prijevoz morem.

©to se tiËe koncesije na dvadeset godina i kriterija da je potrebno imati 

iskustvo u prijevozu u estuariju Vigo, ©panjolska navodi da postoje razlozi 

javnoga interesa koji opravdavaju takve kriterije: kao prvo, komunikacija s 

otocima Cies mora biti ograniËena radi zaπtite okoliπa (ograniËen je broj osoba 

koje mogu dnevno posjetiti otoke); πto se tiËe plovidbe do gradova Vigo, Can-

gas i Moana, potpuna liberalizacija te linije vodila bi nestanku te linije jer bi 

ona bila neprofi tabilna. ©to se tiËe trajanja koncesije, ona se moæe opravdati 

potrebom da se amortizira investicija.

Sud navodi da je dodjeljivanje koncesije na dvadeset godina, πto se moæe 

produæiti za daljnjih deset godina, kao i kriterij iskustva u plovidbi u estuariju 

Vigo, ograniËenje slobode pruæanja usluga. Prema sudskoj praksi Suda EZ-a, 

takvo se ograniËenje moæe opravdati samo ako postoje razlozi javnoga intere-

sa koji su prikladni za ostvarivanje cilja koji se æeli postiÊi tim ograniËenjem 

te koji moraju biti razmjerni. Sud smatra da takvi preteæuÊi razlozi u ovom 

sluËaju ne postoje. 

Ad (b)

Prema Ëlanku 4. Uredbe 3577/92, dræava Ëlanica moæe zakljuËiti ugovor o 

javnoj usluzi ili nametnuti obveze javne usluge samo ako je rijeË o redovitoj 
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usluzi prema otocima, od otoka i meu njima. Sud EZ-a navodi da, buduÊi da 

je ovdje rijeË o sezonskim turistiËkim uslugama, πpanjolski propis nije u skladu 

s Uredbom. Premda se u iznimnim sluËajevima (primjerice estuarij ili fjord u 

kojem je cestovna veza toliko dugaËka ili teπka da zapravo nije stvarna alterna-

tiva pomorskom prijevozu) Ëlanak 4. moæe primijeniti i na usluge pomorskog 

prijevoza koje nisu otoËnog karaktera, u konkretnom predmetu to nije sluËaj. 

Ad (d)

BuduÊi da se na temelju Uredbe dræava Ëlanica mora prije donoπenja pro-

pisa na podruËju koje obuhvaÊa Uredba savjetovati s Komisijom, do Ëega u 

konkretnom sluËaju nije doπlo, Sud je smatrao da je ©panjolska prekrπila Ëlanak 

9. Uredbe.

8. POMORSKA KABOTAÆA U PRAVU RH

Træiπte pomorske kabotaæe u Republici Hrvatskoj u pravilu nije otvoreno 

za strane brodove.87 ©to se tiËe primjene Uredbe 3577/92, jasno je da Êe ona 

nakon stupanja u punopravno Ëlanstvo postati dio domaÊeg pravnog poretka, 

bilo da se poËne primjenjivati odmah, bez odgode, bilo nakon odreenog prije-

laznog razdoblja. Primjenu Uredbe 3577/92 odnosno usklaivanje domaÊeg 

zakonodavstva s tom uredbom u razdoblju prije stupanja u punopravno Ëlanstvo 

ne zahtijevaju meunarodni sporazumi sklopljeni s Europskim zajednicama i 

njihovim dræavama Ëlanicama.

Meutim, nedavno doneseni propisi kojima se ureuje obavljanje javnog 

prijevoza u linijskom obalnom pomorskom prometu svakako upuÊuju na inspi-

riranost zakonodavca pravnim rjeπenjima iz pravne steËevine Zajednice.88 To 

87 Prijevoz stvari i putnika izmeu hrvatskih luka mogu obavljati samo brodovi hrvatske 

dræavne pripadnosti (Ëlanak 9. stavak 1. Pomorskog zakonika, Narodne novine, 

181/2004). Iznimno, ministar pomorstva moæe (a) odobriti stranom brodu prijevoz 

praznih kontejnera u njihovoj eksploataciji izmeu hrvatskih luka odnosno moæe (b) 

odobriti stranom brodu obavljanje kabotaæe ako to zahtijeva gospodarski interes Repub-

like Hrvatske, uz prethodno pribavljeno miπljenje Hrvatske gospodarske komore (Ëlanak 

9. stavak 3. Pomorskog zakonika).
88 Vidi Zakon o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom pomorskom prometu, Na-

rodne novine, 33/2006, Uredbu o uvjetima i postupku davanja koncesije za obavljanje 
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se odnosi kako na ureenje sustava koncesija za obavljanje usluga pomorske 

kabotaæe, tako i na sustav potpora.89 Treba ipak naglasiti da se utjecaj propisa 

Zajednice neÊe zaustaviti samo na legislativnim rjeπenjima, veÊ Êe i primjena 

donesenih propisa zahtijevati tumaËenje u skladu s pravnom steËevinom Zajed-

nice. To se moæe zakljuËiti imaju li se u vidu obveze koje je Republika Hrvatska 

preuzela Sporazumom o stabilizaciji i pridruæivanju (u daljnjem tekstu: SSP)90 

na podruËju dræavnih potpora, javne nabave i træiπnog natjecanja.

Naime, iako SSP izuzima pomorsku kabotaæu od primjene odredbi o slobodi 

poslovnog nastana,91 a i ne predvia moguÊnost slobodnog prekograniËnog 

pruæanja usluga,92 u razdoblju prije punopravnog Ëlanstva na podruËju pomor-

skog prometa u Republici Hrvatskoj primjenjuju se pravila Zajednice koja se 

odnose na dræavne potpore i træiπno natjecanje, odnosno “kriteriji koji proizlaze 

iz primjene pravila o træiπnom natjecanju u Zajednici, posebice Ëlanaka 81., 82., 

86. i 87. Ugovora o osnivanju Europske zajednice i instrumenata za tumaËenje 

koje su usvojile institucije Zajednice”.93 Odatle je moguÊe zakljuËiti ne samo o 

(posrednoj) primjeni primarnog zakonodavstva Zajednice na temelju SSP-a veÊ 

i o (posrednoj) primjeni sekundarnog zakonodavstva Zajednice, sudske prakse 

Suda Europskih zajednica te tzv. soft-law (primjerice, Komisijine smjernice). 

Poduzetnik koji smatra da je potpora (konkurentskom) brodaru koji obav-

lja javnu uslugu dana nezakonito moæe traæiti od Agencije za zaπtitu træiπnog 

natjecanja da na temelju Zakona o dræavnim potporama provede postupak u 

kojem utvruje je li potpora koja je dana dræavna potpora te je li ona u skladu 

javnog prijevoza u linijskom obalnom pomorskom prometu, Narodne novine, 132/2006, 

Pravilnik o uvjetima koje mora ispunjavati brod i brodar za obavljanje javnog prijevoza 

u linijskom obalnom pomorskom prometu, Narodne novine, 130/2006.
89 Vidi Ëlanke 26.-28. (koncesijski sustav) i 49. (potpore) Zakona o prijevozu u linijskom 

i povremenom obalnom pomorskom prometu. Odluku o davanju koncesije za dræavne 

linije donosi Agencija za obalni linijski pomorski promet sa sjediπtem u Splitu. Visina 

potpore i druga pitanja vezana uz davanje potpore za obavljanje javne usluge ureeni 

su Uredbom o uvjetima i postupku davanja koncesije za obavljanje javnog prijevoza u 

linijskom obalnom pomorskom prometu, Narodne novine, 132/2006, Ëlanci 37.-42. 
90 Sporazum o stabilizaciji i pridruæivanju izmeu Republike Hrvatske i Europskih zajed-

nica i njihovih dræava Ëlanica, Narodne novine - Meunarodni ugovori, 14/2001.
91 »lanak 51. stavak 1. SSP.
92 »lanci 56.-58. SSP.
93 »lanak 70. stavak 2. SSP. U konkretnom sluËaju posebno su relevantni Ëlanci 86. (obav-

ljanje usluga od opÊega gospodarskog interesa) i 87. (dræavne potpore) Ugovora o osni-

vanju EZ.
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sa zakonom. Tom Êe prilikom Agencija za zaπtitu træiπnog natjecanja morati 

uzeti u obzir kriterije iz presude Suda Europskih zajednica u predmetu Alt-
mark pomoÊu kojih se ocjenjuje je li naknada poduzetniku koja mu je dana za 

obavljanje javne usluge dræavna potpora.94

9. ZAKLJU»AK

Sloboda pruæanja usluga jedna je od temeljnih vrednota prava unutarnjeg 

træiπta Europske zajednice. Ona poËiva na zabrani diskriminacije s obzirom 

na nacionalnost odnosno podrijetlo te omoguÊuje pravnoj odnosno fi ziËkoj 

osobi koja ima poslovni nastan u jednoj dræavi Ëlanici pruæanje usluga u drugoj 

dræavi Ëlanici. Liberalizacija træiπta pomorske kabotaæe u Zajednici provedena 

je upravo primjenom pravila o slobodnom pruæanju usluga te se tako unutarnje 

træiπte Zajednice proπirilo i na podruËje pomorske kabotaæe. To je træiπte sada, 

nakon πto su istekla prijelazna razdoblja za pojedine dræave Ëlanice, potpuno 

liberalizirano na temelju Uredbe 3577/92, a izvjeπÊa koja Komisija periodiËki 

objavljuje nakon stupanja na snagu tog propisa pokazuju da liberalizacija kabo-

taæe nije dovela do veÊih poremeÊaja unutarnjeg træiπta prometa Zajednice. 

Premda je træiπte pomorske kabotaæe u Uniji liberalizirano, dræava Ëlanica 

ipak moæe intervenirati na træiπte u segmentu otoËne kabotaæe nametanjem 

poduzetnicima obveza obavljanja javne usluge odnosno sklapanjem s podu-

zetnicima ugovora o javnoj usluzi. Meutim, ograniËavanje slobode pruæanja 

usluga koje je opravdano osiguravanjem kontinuirane usluge prema slabo do-

stupnim podruËjima i dalje podlijeæe zabrani diskriminacije. Isto tako, postoje 

specifi Ëna pravila za ocjenjivanje dopuπtenosti subvencioniranja poduzetnika 

koji obavljaju javnu uslugu, a koja se u svojoj biti svode na potrebu oËuvanja 

træiπnog natjecanja. 

Iako obavljanje javnog obalnog pomorskog prijevoza u Republici Hrvatskoj 

nije podvrgnuto istim pravilima kao i obavljanje te djelatnosti u Europskoj uniji, 

ponajprije zbog toga πto Republika Hrvatska joπ uvijek nije dio unutarnjeg 

træiπta Zajednice, na temelju Sporazuma o stabilizaciji i pridruæivanju dolazi 

do znaËajnog utjecaja pravnog sustava Zajednice na hrvatskog zakonodavca, 

πto se osobito oËituje u usklaivanju domaÊih propisa kojima se ureuje obav-

ljanje javnog pomorskog prijevoza s naËelima dræavnih potpora i javnih nabava 

94 Vidi supra.



 Jasminka PecotiÊ Kaufman: Pomorska kabotaæa u pravu Europske zajednice: Uredba VijeÊa (EEZ)...818

Zajednice. Tako se Zakonom o prijevozu u linijskom i povremenom obalnom 

pomorskom prometu i prateÊim podzakonskim propisima ureuje transpa-

rentan sustav dodjeljivanja koncesija za obavljanje javnog prijevoza te sustav 

dodjeljivanja potpora za obavljanje javnog prijevoza na linijama na kojima se 

od ostvarenog prihoda ne mogu pokriti stvarni troπkovi, s ciljem osiguranja 

javnog prijevoza na odreenoj liniji. 

Sustav odobravanja koncesija za pruæanje javnih usluga pomorskog prijevoza 

te davanja potpora za pruæanje tih usluga treba promatrati u πirem kontekstu 

pravila o zaπtiti træiπnog natjecanja i nadzoru dræavnih potpora. UËinkovita pro-

vedba sustava linijskog obalnog pomorskog prijevoza uz uvaæavanje tih pravila, 

izvor kojih trenutaËno posredstvom Sporazuma o stabilizaciji i pridruæivanju 

crpimo iz pravnog poretka Zajednice, daje jamstvo ravnomjernog razvitka 

træiπnog natjecanja na træiπtu pomorskog prijevoza uz uvaæavanje ravnomjerne 

prometne povezanosti svih dijelova Republike Hrvatske. 



Zbornik PFZ, 57, (4-5) 789-820 (2007) 819

Summary
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MARITIME CABOTAGE IN EUROPEAN COMMUNITY LAW: 
COUNCIL REGULATION (EEC) NO. 3577/92 AND RELEVANT 

CASE LAW

Freedom to provide services is one of the fundamental principles of European Commu-
nity law. This principle, based on non-discrimination between providers of services  whose 
establishment is in one of the Member States of the European Union and whose wish is 
to provide their services in some other Member State, and the providers of services whose 
establishment is in this other Member State, has also been applied since the middle of 
the 1990s in the area of providing services of maritime cabotage. The maritime cabotage 
market has been liberalized by Regulation (EEC) 3577/92, and besides the principle 
of free provision of services for carrying out maritime cabotage, European Community 
rules from the area of market competition, state aid and public procurement are applied 
as well. By a detailed analysis of Regulation 3577/92 and accompanying interpretative 
documents of the European Commission, as well as the relevant case law of the Court 
of European Communities, the author endeavours to give a comprehensive insight into 
the regulation of  the legal system of maritime cabotage in the European Community 
from the perspective of free provision of services, as well as from the perspective of market 
competition and state aid. 

In addition, legislative regulation of carrying out public transport in maritime coastal 
line traffi c in the Republic of Croatia, as well as the application of European Community 
rules on maritime cabotage in the domestic legal order are analysed and also commented 
in the light of the Stablisation and Association Agreement. 

Key words: maritime cabotage, freedom to provide services, market competition, state 
aid, public procurement, services of general economic interest, European Community law, 
Stabilisation and Association Agreement                                                  
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Zusammenfassung
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DIE SEEKABOTAGE IM RECHT DER EUROPÄISCHEN 
GEMEINSCHAFT: DIE VERORDNUNG DES RATES (EWG) 

NR. 3577/92 UND DIE EINSCHLÄGIGE RECHTSPRECHUNG

Die Dienstleistungsfreiheit gehört zu den fundamentalen Rechtsgrundsätzen der 
Europäischen Gemeinschaft. Dieser Grundsatz, der auf dem Verbot der Diskriminie-
rung eines in einem EU-Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungsgebers, der seine 
Dienstleistungen in einem anderen EU-Mitgliedstaat erbringen will, gegenüber einem 
in dem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungsgeber beruht, wird seit 
Mitte der neunziger Jahre auch auf Dienstleistungen in der Seekabotage angewandt. 
Der Seekabotagemarkt wurde durch die Verordnung (EWG) 3577/92 liberalisiert, und 
neben dem Prinzip der Dienstleistungsfreiheit kommen bei der Seekabotage auch EG-
-Vorschriften aus den Bereichen Wettbewerb, staatliche Beihilfen und öffentliche Aufträge 
zur Anwendung. Anhand einer detaillierten Analyse der Verordnung 3577/92, der 
interpretierenden Begleitdokumente der Europäischen Kommission und der einschlägigen 
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europäischen Gemeinschaften soll hier sowohl unter 
dem Aspekt der Dienstleistungsfreiheit als auch des öffentlichen Auftragswesens und des 
Wettbewerbsrechts ein umfassender Einblick in die Regelung des rechtlichen Systems der 
Seekabotage in der Europäischen Gemeinschaft gewährt werden. Außerdem werden im 
Zusammenhang mit dem Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen auch die gesetzliche 
Regelung der Erbringung von öffentlichen Transportleistungen in der Linienseeschifffahrt 
in der Republik Kroatien sowie die Anwendung von EG-Vorschriften zur Seekabotage in 
der kroatischen Rechtsordnung erörtert. 

Schlüsselwörter: Seekabotage, Dienstleistungsfreiheit, Wettbewerb, staatliche Beihil-
fen, öffentliche Aufträge, Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, 
EG-Recht, Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen
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