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DJELOSTAVLJANJE ISTINE

1. Umjesto uvoda. Odnos umjetnosti, umjetnika i umjetnickog djela

Upravo ono S$to umjetnik jest, kakav jest po svojoj biti kao umjetnik, izrazava se u
umjetnickom djelu. Heidegger obrazlaze svoju tezu da je umjetnik upravo ono $to jest po
djelu, jer »da neko djelo umjetnika hvali, znaci: tek djelo pusta umjetnika da proizade kao
majstor umjetnosti«'. Djelo pokazuje umjetnika, jer je djelo izlaZzenje umjetnika u svijet,
na slobodu i tu se dogada njegovo pokazivanje.

Heidegger iznosi tezu o odnosu djela i umjetnika te tvrdi: »umjetnik je izvor djela«®. Ova
teza poklapa se s nasim svakodnevnim shvacanjem odnosa umjetnika i djela. Ukoliko je
djelo napravio umjetnik podrazumijevamo umjetnika kao onoga koji je izvor tog djela.
No, nije samo umjetnik taj koji je izvor djela, veé¢ je i samo djelo izvor onog koji ga je
»stvorio«, tj. umjetnika. Umjetnik ovisi o djelu kao o onom $to ¢ini njega kao umjetnika,
ali i djelo ovisi o umjetniku — jer bez njega djela uopce ne bi bilo. Ipak, i umjetnik i djelo
»jesu svagda u sebi i u svom uzajamnom odnosu po neem tre¢em, §to je svakako prvo,
po onomu naime, odakle umjetnik i umjetnicko djelo imaju svoje ime, po umjetnosti.«?
Vaznost ovog stavka u tomu je $to Heidegger govoreéi o odnosu umjetnika, umjetni¢kog
djela i umjetnosti, uspijeva svo troje dovesti u suodnos. Nacéin na koji je Heidegger
objedinio teze o umjetnosti, umjetniku i djelu pokazuje umjetnost kao izvor umjetni¢kog
djela. Pokazao je da je umjetnik izvor djela te ono po ¢emu jest djelo, ali i da je djelo ono
po ¢emu jest umjetnik. »Bilo kako ispadne odluka«, re¢i ¢e Heidegger, »pitanje o izvoru
umjetni¢kog djela biva pitanjem o biti umjetnosti.«*

2. Otvorenost u umjetnickom djelu

Heidegger je usao u pitanje o biti umjetnosti analiziraju¢i razliku izmedu djela od oruda
te prikazivanjem toga Sto je otvorenost u umjetnickom djelu. Slijede¢i njegov primjer,
raskrit ¢e se fenomen otvorenosti u djelu. Govoreci o odnosu oruda i djela Heidegger bira
primjer obi¢nih seljackih cipela te Van Goghovog umjetni¢kog djela Seljacke cipele.’
Obicne seljacke cipele ovdje predstavljaju orude. Heidegger je uz pomo¢ primjera sa

1 Martin Heidegger, O biti umjetnosti, Mladost, Zagreb 1959., str. 7.
2 Isto, str. 7.

3 Isto.

4 Isto, str. 8.

5 Isto, str. 24.
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seljackim cipelama definirao $to je to klju¢no za orude: »Orudebitak oruda sastoji se u
njegovoj sluznosti.«®. Svrha je cipela svaki dan da nam sluze, obla¢imo ih jedino jer nam
sluze za nosenje. Ipak, sluznost oruda (cipela) proizlazi iz pouzdanosti oruda (cipela).
Orude nam sluzi ako je pouzdano, jer da nije pouzdano ne bismo ga mogli koristiti. Tome
¢e Heidegger dodati: »Orudobitak oruda, pouzdanost, drzi sve stvari, ve¢ prema njihovu
nacinu i daljini, u sebi sabrane.«’ Dakle, cipele kao orude ispunjavaju svrhu, ali ne svoju
svrhu, ve¢ svrhu koju im je covjek namijenio.

S druge strane, bitak cipela prikazanih u Van Goghovom djelu Seljacke cipele nikako
nije pouzdanost niti sluznost. Heidegger je za Van Goghovo djelo ustvrdio: »Umjetnicko
je djelo dalo znati $to obuca uistinu jest.«® Znacenje svoje izjave Heidegger je naveo u
nastavku: » Van Goghova slika je otvaranje toga, $to je orude, par seljackih cipela uistinu
jest. Ovo bice stupa u neskrivenost (Unverborgenheit) svog bitka.«’ U ovakvom se
postavljanju u odnos slike i oruda ocitava njihov odnos, ali ujedno se nailazi na odredbu
otvorenosti kod Heideggera. Naime, orude nam sluzi za neSto — mi oblac¢imo cipele svaki
dan pitajuéi se jedino o njihovoj sluznosti i pouzdanosti. Cipele koje obla¢imo ne gledamo
kao cipele ve¢ ih gledamo kroz njihovu pouzdanost. Ukoliko su cipele, primjerice,
pohabane, viSe se njima ne mozemo sluziti, te nam i one nisu pouzdane. U tom odnosu
nas i oruda, tj. cipela nikada ne dolazi do tog da pitamo o samim cipelama, o biti cipela.
Naime, cipele se gledaju kroz njihove moguénosti i §to mogu pruziti. Na cipele gledamo
kroz svrhu koju smo im zadali, kroz na$ vlastiti svijet. Ipak, u umjetnickom djelu dogada
se nesto drugo. Van Gogh je stavio cipele pred nas — bez konteksta, mjesta i vremena. U
tom djelu napokon uocavamo cipele — ono §to nismo dosad uocavali, cipele kao cipele, a
ne kao one koje nama sluze, koje svakodnevno obla¢imo. Upravo u tom djelu otkriva nam
se stvar, tj. cipele kao ono §to jesu.

S obzirom na to da je u djelu prikazana istina bica, istina sama se nalazi u djelu. Istina
se dogada u djelu. Ono §to je u djelu na djelu, re¢i ¢e Heidegger, jest otvaranje bica
u svojem bitku, odnosno sam dogadaj istine. Otvorenost u djelu jest otkrivanje svijeta
stvari i njene istine. Dakle, radi se o otkrivanju vise svjetova u umjetni¢kim djelima, a
ne o otkrivanju jednog apsolutnog svijeta. Teza koju je Heidegger iznio primjenjiva je i
na druge sfere osim umjetnosti. Gianni Vattimo, primjerice, uz pomoc¢ ove teze zasniva
svoje misli o heterotopiji: »u eseju lzvor umjetnickog djela, iz 1936., Heidegger vise
ne govori o jednom, odredenom svijetu kao u Bitku i vremenu, ve¢ o nekom svijetu
(tu implicitno dakle o mnogim svjetovima)«.'” Otvorenost nam omogucuje da vidimo
ono §to prethodno nismo vidjeli i na nacin na koji nismo gledali. Pitanje o tomu $to je
bit umjetnosti za Heideggera je pitanje koje se okreCe istini, pitanje koje »otkriva da
umjetnost podaruje ¢ovjeku neponovljivu izvornu istinitost, $to je nikada ne moze dostiéi
ispravnost predstavljanja ma koje znanosti.«''. Djelo nam otvara da vidimo bi¢e na nacin

Isto, str. 25.

Isto, str. 26.

Isto, str. 27.

Isto, str. 28.

Gianni Vattimo, Transparentno drustvo, Algoritam, Zagreb 2008., str. 95.

Gordana Skori¢, »Pejoviéevo promisljanje umjetnosti«, Filozofska istrazivanja 28 (3/2009), str. 616.
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toga bica. O kojem god bicu da se radi, o suncokretima, cipelama, vazama ili neCemu
drugom, u djelu nam se napokon pokazuje to bi¢e kakvo jest, prikazuje se, naime, istina
tog bica. Biti na otvorenom moze se artikulirati sintagmom »biti na cisto ili izvesti na
¢istac«. To je prikazivanje neéega u njegovoj istinitosti. Sve se to dogada u umjetnickom
djelu. Vidimo sada cipele, a ne ono §to nama treba, nas §titi, nama sluzi — cipele vidimo
u istini cipela, ne nasoj istini. Kada se govori o otvorenosti u djelu, vazno je pribliziti jo§
jedan pojam koji je usko povezan s otvorenosc¢u, a to je pojam istine.

3. Istina u umjetnickom djelu

»U djelu je, ako se tu zbiva neko otvaranje bi¢a, u tome sto i kako ono jest, neko zbivanje
istine na djelu.«'?> Heidegger pojam otvorenosti, obrazlozen u prethodnom poglavlju,
povezuje s pojmom istine. Otvorenost je prikazivanje istine nekog bi¢a. Zbivanje istine,
tj. takvo zbivanje da se istina otvara Heidegger je nazvao dogadajem istine. Istina se
otvara u djelu, ona se prikazuje. Naime, u djelu se dogada odredeno postavljanje —
istina nekog bi¢a, u ovom slucaju cipela, postavlja se u odredeno djelo, u Heideggerovu
primjeru, u Van Goghovo djelo. »Bitak bi¢a dolazi u Stalno svog sijanja.«'* Dakle, bitak
bica se prikazuje, a sjaj je nacin iskazivanja kako se kroz djelo iskazuje istina. Gadamer
je uocio Heideggerovo povezivanje pojma lijepog i sijanja te utvrdio: »Heidegger je sa
svoje strane sa pravom ucinio pojmovnu vezu lijepog i sjati, koje nagovjes¢uje Hegel u
svom glasovitom izrazu o osjetilnom sjaju ideje.«!

Postoji odnos u Heideggerovom tekstu izmedu otvorenosti, istine, djela i bi¢a. U
umjetnickom djelu prikazuje se istina bi¢a, a djelo postavlja novi svijet, prikazuje
nam nesto na drugi nacin, na nacin koji dosad nismo vidjeli. Vidimo samu stvar i u toj
otvorenosti prikazuje nam se istina te stvari. U ovakvom odnosu Heidegger je prepoznao
bit umjetnosti. Danilo Pejovi¢ tvrdi da upravo o biti umjetnosti »pitamo onda, i samo
onda, kada sama umjetnost biva upitna i vise ne rasvjetljuje bitne putove naseg zivota.
Mi trazimo njezinu istinu, jer viSe nismo uvjereni, da li je ona ima, ili se iza nje krije
samo puka obmana zavodljive maste.«"> Bit umjetnosti je »sebe-u-djelo-postavljanje (das
Sich-ins-Werk-Setzen) istine bica«.' Istina je klju¢an pojam u Heideggerovu odredenju
biti umjetnosti. Naime, Heidegger je odredio bit umjetnosti kao ono $to dopusta istini
da bude postavljena u djelo te je ona ono §to govori o djelu. Iako se radi o umjetnickom
djelu, istina govori o tom djelu, a ne ono lijepo. U djelu se pokazuje istina bi¢a. Ovdje nije
vazno da u djelu bude nesto lijepo, vazno je da se stvar pokaze onakva kakva je uistinu.
Pojam lijepo Heidegger je obrazlozio, tvrdeci: »U lijepoj umjetnosti nije umjetnost lijepa,
nego se ona tako zove, jer proizvodi lijepo.«!’

12 M. Heidegger, O biti umjetnosti, str. 35.

13 Isto, str. 28.

14 Hans-Georg Gadamer, Citanka, Matica hrvatska, Zagreb 2002., str. 196.

15 Danilo Pejovi¢, »Martin Heidegger i pitanje o biti umjetnosti«, str. 157, u: Martin Heidegger, O biti
umjetnosti.

16 M. Heidegger, O biti umjetnosti, str. 28.

17 Isto, str. 31.
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Pitajuci o tome Sto je istina, Heidegger je odredio istinu kao onu ¢ija je bit ono istinito.
Odredujuci bit istine, Heidegger navodi da »podudaranje s bicem odavna vazi kao bit
istine«'®. Uz to, navodi odredbu istine kao »suglasnost (Ubereinstimmung) spoznaje sa
Stvari«'. Tako se u povijesti filozofije nailazi na ovakvu definiciju istine, Heidegger
primjecuje da je nemoguce govoriti o Stvari ako se ona sama nije pojavila ili ako nam
je skrivena. Mozemo imati slaganje onoga Sto znamo sa samom Stvari o kojoj znamo
nesto, ali ako nam se stvar uopc¢e nije pokazala ili nam se nije pokazala na istinit nacin
dovodi do toga da o njoj uopée nista ne znamo, tj. ono Sto znamo nije istina. Treba pitati
o Stvari da bi mogli uopce pitati o odnosu Stvari i ne¢ega. Heidegger ipak zakljucuje
da se »sama Stvar kao takva mora pokazivati«.? Nadezda Caginovi¢ uodava ovdje
Heideggerovo odbijanje klasi¢nog definiranja pojma istine i navodi: »Heideggerova
osuda metafizickog misljenja kao zaborava bitka vodi drugacijem odnosu spram istine,
sprema jezika pa i spram umjetnosti. Kad istina nije adekvacija intelekta i stvari vec¢
razotkrivenost, otvaranje, uspostavljanje svijeta u pjesnistvu, gradnji hramova, mostova,
postaje ”u djelo postavljanje istine“.«*! Gadamer je zahtijevao razumijevanje pojma
istine kod Heideggera te je tvrdio: »Da bismo to pitanje ucinili smislenim, moramo se
sporazumjeti o tome §to ovdje moze znaciti istina. Jasno je da tradicionalni pojam istine,
adaequatio rei et intellectus, nema nikakvu funkciju ondje gdje rije¢ uopée nije misljena
kao iskaz o necemu, nego kao vlastito opstojanje u samom sebi koje postavlja i ispunjava
zahtjev za bitkom.«*

3.1 Istina koja se skriva na vise nacina

Istinu kao neskrivenost (aAn0ewa) stvari Heidegger je primio od Grka. Ipak, taj je pojam
samo djelomi¢no usvojio. O tomu svjedoci i Gadamer tvrdeéi: »Ali, svakako ¢emo
pomisliti na grcku aletheia, Cije nas je temeljno znacenje naucio vidjeti Heidegger. Ja ne
mislim samo na privativni smisao a-/etheia kao neskrivenost, odnosno raskrivanje. Kao
takva nije bila nikakva nova tvrdnja, i odavno se ve¢ vidjelo da u povezanosti s glagolom
kazivanja aletheia ima smisao neskrivenosti (...) to Sto Heideggerovo obnavljanje
uvida u privativni smisao rijeci ¢ini znakovitim, jest to da grcka rije¢ nije ogranicena
na govor, nego se upotrebljava i ondje gdje doseze znaCenjsku sferu pravog u smislu
nepatvorenog.«* Pokusavajuci obrazloziti pojam neskrivenosti koji povezuje s istinom,
Heidegger je objasnio znacenje pojma skrivenost. Prema Heideggeru mozemo govoriti o
dvostrukoj skrivenosti. Prvi takav nacin skrivanja o kojem govori Heidegger je zakazivanje
koje je »svagda$nja granica spoznaje, (...) poCetak Rasvjete Rasvijetljenog«.**

18 Isto, str. 46.

19 M. Heidegger, O biti umjetnosti, str. 46.

20 Isto, str. 46.

21 Nadezda Caginovi¢ Puhovski, Estetika, Naprijed, Zagreb 1988., str. 106.
22 H.-G. Gadamer, Citanka, str. 144.

23 Isto.

24 M. Heidegger, O biti umjetnosti, str. 49.
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Ipak, Heidegger se vise posvetio drugoj vrsti skrivenosti koja podsje¢a na ono sto Platon,
ali i neki drugi grcki filozofi upozoravaju. Radi se o prikrivanju, za koje Heidegger kaze:
»Bice se gura pred bice, Jedno zastire Drugo, Ono potamnjuje.«*. Iz ovoga navoda
moglo bi se zakljuciti da Heidegger Zeli upozoriti na ono §to se u prikazu prikazuje kao
jedno, ali ono nije to, ve¢ je nesto drugo. Damir Barbari¢ u svojoj interpretaciji Platona
tvrdi: »Koliko god da jest istina da je bitna tema dijaloga novo shvacanje naravi onog
nista ili nebi¢a, ne smije se predvidjeti da Platon ipak ustrajava na tome da je to novo
shvacanje, i u tome smislu odli¢na kritika Parmenida, nuzno upravo u svrhu zadobivanja
dostatne orijentacije o0 mogucnosti i pravoj naravi privida, slike, oponasanja i na koncu
same personifikacije zivota koji u svemu tome i iz svega toga crpi mogucénost svog
bitka«.?® Nadalje, Barbari¢ tvrdi: »Kao nebice koje jest u dijalogu se pokazala narav
drugoga, razli¢itoga, odnosno razlika sama.«?”’. Upravo ova interpretacija, iako se odnosi
na Platona, moze sudjelovati i u Heideggerovom ucenju. Sli¢nost se ocituje u tomu Sto
se, kod Platona kao nebice, kod Heideggera bice, prikazuje drugacije od onoga $to jest.
Upravo Heidegger govori o skrivanju bi¢a na nacin da se jedno bice stavi pod drugo
bice, ono se ne prikriva na nacin da pobjegne ve¢ na nacin da nas zavara, stavi pred nas
drugacijeg, drugog sebe, tj. ono $to ono kao upravo fo biée nije.

Na temelju recenog ipak se ne moze zakljuciti da je funkcija privida u odnosu na istinu i
umjetnost istoznacna kod Heideggera i Platona. Dok se kod Heideggera radi o otvaranju,
o prikazu istine u umjetnosti kod Platona privid ko¢i istu. Tako Benedetto Croce kaze za
Platona: »On sam priznaje, da bi se i sam osjecao sretnim, kad bi mu tko ikada pokazao
nacin, kojim bi umjetnost opravdao i postavio je medu uzvisene funkcije duha. Ali, kako
nitko nije umio da ga izvede iz ovog neumoljivog logi¢kog tjesnaca, i kako je umjetnost
sama sa svojom prividnom istinom proturjecila njegovoj etickoj svijesti, a razum ga je
primoravao (...) da ukloni i izbaci umjetnost i sve njoj sli¢no, on je bezobzirno poslusao
razum i svoju savjest.«*® Dakle, iako su imali sli¢no videnje toga §to bi bio privid, kada
stavimo taj privid u odnos s umjetnos¢u, Platon i Heidegger donose razlicita rjeSenja
— jedan protiv umjetnosti koja zavarava, a drugi u korist umjetnosti u kojoj se dogada
suprotno — otkrivanje, dogadaj, istina sama. Ipak, cilj je bio pokazati da postoji odreden
utjecaj grékog misljenja na Heideggerovu tezu o prividu.

Ono §to proizlazi iz recenog je sljedece: »Biti istine kao neskrivenosti pripada to
uskrac¢ivanje na nacin dvostrukog skrivanja. Istina je u svojoj biti ne-istina.«* Postoji
razlog zasto Heidegger piSe o ne-istini, a ne neistini. Naime, Heidegger upozorava da se
ovdje ne radi o lazi, tj. neistini, ve¢ o negaciji istine, tj. ne-istini. Istina, unato¢ tomu §to ju
definiramo kao neskrivenost, u svojoj biti se skriva na dva navedena nacina (zakazivanje i
prikrivanje). Dakle, bit istine je to dvostruko skrivanje. Upravo zato je u svojoj biti istina

25 Isto, str. 49.

26 Damir Barbari¢, Gréka filozofija, Skolska knjiga, Zagreb 1995., str. 202.

27 Isto.

28 Benedetto Croce, Estetika: kao nauka o izrazu i opéa lingvistika : teorija i historija, Naprijed, Zagreb
1960., str. 36.

29 M. Heidegger, Izvor umjetnickog djela, str. 50.
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ono prekrivalacko, a to prekrivalacko nije istina. Dakle istina u svojoj biti nije istina, ve¢
je, kako Heidegger navodi, »ne-istina«.

4. Zakljucak

Izvor umjetnic¢kog djela je umjetnost. Izvor samog umjetnika takoder je umjetnost. Ipak,
postoji povezanost i suradnja umjetnik — umjetni¢ko djelo i jednog bez drugog ne bi
bilo. U Izvoru umjetnickog djela Heidegger donosi videnje umjetnosti koje nas udaljava
od mnogih teorija Cije je srediSnje mjesto pitanje lijepog. Kljuéno mjesto Heideggera
teksta Izvor umjetnickog djela, pojam je istine. Naime, bit umjetnosti je »sebe-u-djelo-
postavljanje-istine-bica«.** U Heideggerovu videnju umjetnosti djelo postavlja svijet. U
djelu vidimo istinu bica toga samog bica, a ne nase istine tog bica. U djelu se dogada to
da se bice ocituje kakvo ono jest. To dogadanje istine u kojoj se bice prikazuje kakvo jest
je otvorenost. Pitanje istine Heidegger vidi na dva nacina. Odbacuje klasi¢nu definiciju
istine, ali poseze za grékim poimanjem. Vidi istinu u zakazivanju 1 prikrivanju. U njegovu
definiranju prekrivanja mogu se iscitati elementi grcke filozofije (prikazivanje kao nesto
drugacije). Za Heideggera je djelo mjesto gdje nema pretvaranja, gdje nema pitanja o
nekom stranom obiljezju stvari — djelo je mjesto gdje se bi¢e pokazuje u svojoj istini i
gdje nam ono otkriva tu istu istinu.
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