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5 5 Martina Ivanko
O CEMU RAZMISLJA OBRISAI:IO LICE.
ARISTOTEL I HEIDEGGER O MISLJENJU

»Ono najdvojbenije jest da jos ne mislimo.«'

1. Uvod

Pitanje koje Heidegger postavlja i na koje pokusava odgovoriti jest pitanje: »Sto
se zove misljenje?« Pitanje se moze postaviti i drugacije, a da odgovor na njega
i dalje ostane isti. Sada bi ono moglo glasiti: Sto zove misljenje? Ili ¢ak: Sto
zove u misljenje? Misljenje koje Heidegger pronalazi jest ono koje Covjek jo$
ne poznaje. Opéa matematizacija svijeta i jedan radikalan pokuSaj da se sve
oznanstveni upravo ne dopustaju nacin misljenja o kojemu govori Heidegger.
Da bi do takvog misljenja doSao, covjek mora odbaciti teznju da sve $to radi ili
cak ne radi mora biti vrlo brzo, uc¢inkovito i korisno. Nacin misljenja o kojemu
govori Heidegger, a koji ¢e se ovdje dovesti u vezu s Aristotelom, bez prakticne
je svrhe u uobic¢ajenom smislu. Taj nacin misljenja ima svrhu u sebi samomu, a u
ovome ¢e radu biti razmatrane njegove temeljne crte, onako kako ih Heidegger i
Aristotel shvacaju, u skladu s njihovim filozofskim djelom.

2. Aristotel o nousu i theoriji kao najviSem obliku ljudske djelatnosti

Nous, kao polazisni pojam prvog dijela rada, jedan je od Aristotelovih pojmova
koji nije jednozna¢no odreden. lako se na mnogim mjestima mogu pronaci
obiljezja kojima opisuje nous, Aristotel je Cesto nedosljedan ili nedorecen po
pitanju njegovih odrednica. XII. knjiga Metafizike, 111. knjiga O dusi te V1. i X.
knjiga Nikomahove etike mjesta su na kojima Aristotel opSirnije govori o nousu
te za ovaj rad i najrelevantnija, dok ¢e ostala mjesta zbog ogranicenosti rada i
ponavljanja odrednica nousa biti ispustena.

1 Martin Heidegger, Sto se zove misljenje?, Naklada Breza, Zagreb 2008., str. 12.
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2. 1. Nous

U poglavljima Misljenje i spoznaja iz djela O dusi, Aristotel iznosi opca obiljezja
nousa, odredujuc¢i ga kao mocénog, nepomijesanog i odvojivog, jer nije vezan
za materijalno.> No, ve¢ na pocetku navedenih poglavlja dolazi do poteskoca u
tumacenju, jer Aristotel istice dvostruku narav nousa, pri ¢emu je teSko odrediti
je li zaista rije¢ o njegovoj dvojakoj naravi ili se tu ipak radi o dva razli¢ita
odredenja nousa. Aristotel u djelu O dusi jednu narav ili pak jedno odredenje
nousa usporeduje s ulogom svjetla (p@dg) u opazanju. Kao sto svjetlo »na neki
naéin ¢ini boje u potenciji bojama u ostvarenju«,® na slican nacin i nous ¢ini
predmete podloznima misljenju, pretvarajuéi ih u objekte misljenja. Drugo, ve¢
spomenuto odredenje ili narav nousa, Aristotelu je potencijalno svaki od objekata
svog misljenja, ali ne i aktualno, sve dok ne misli.* Budu¢i da aktualnost prethodi
i nadredena je potencijalnosti,’ ovakav nous ne moze biti djelatni uzrok svog
misljenja te stoga treba neki drugi uzrok. Taj je uzrok nous koji je Aristotel
usporedio sa svjetlom, koji ovdje ima aktivnu ulogu te pokrec¢e misao na nacin
da stvari ¢ini podloznima mis$ljenju i raspolozivima drugoj vrsti nousa. Sve
stvari koje imaju materiju u sebi sadrze nematerijalne stvari samo potencijalno.®
Nematerijalne stvari moraju biti odvojene od materije da bi bile razumljene i
Aristotel predlaze prvu vrstu nousa, da objasni na koji se nacin to dogada. U dusi
se nalaze, kao rezultat opazanja i pamcenja, slike (phantasmata) nematerijalnih
stvari, iz kojih navedeni nous izvla¢i nematerijalne forme i smjesta ih u drugu
vrstu nousa.” Tada se dogada misljenje (noein).

Za proucavanje Aristotelovog pojma nousa posebno je vazna VI. knjiga
Nikomahove etike, koju zapo€inje najavljujuéi raspravu o razumskim (dianoia)
krepostima. Dianoia je nacin misljenja. lako je Aristotel naznacio da ¢e se u cijeloj
knjizi baviti pitanjem dianoie, u daljnjoj se raspravi ona eksplicitno ne spominje.
Razlog je tomu §to je dianoia poseban nacin misljenja ili misaone sposobnosti,
koja oznacava neraskidivi odnos izmedu razli¢itih na¢ina na koje se moze znati.*
Dva su puta znanja’ o kojima Aristotel govori. Podijeliv§i razumski dio duse na

2 Aristotel, O dusi, Naprijed, Zagreb 1996., 429a 25-30.

3 Isto, 430a 15-20; 6 82 T mavta motEly, GG EELC TIG, 0l0V TO PGS TPOTOV Yhp TV Kol TO OHG TOLET TO SLVALLEL
dvta ypopato Evepysia ypdpHaTaL.

Isto, 429a 20-25.

Usp. Aristotel, Metafizika © 8.

Aristotel, O dusi, 430a 5-10.

Caleb Cohoe, »Nous in Aristotle's De Anima«, Philosophy Compass 9 (9/2014), str. 598.

Walter A. Brogan, Heidegger and Aristotle. The Twofoldness of Being, State University of New York Press,
New York 2005., str. 172.

9  Govore¢i o dvama putovima znanja, rije¢ »znanje« odnosi se na spomenute na¢ine na koje se moze znati.
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dva dijela, prvi je nazvao znanstvenim (epistemonikon), a koji ukljucuje znanost
(episteme) 1 mudrost (sophia), 1 rasudbeni dio (logistikon), koji podrazumijeva
umijece (techne) i razboritost (phronesis).'"” Znanstveni je put znanja onaj kojim
promatramo »ona od bi¢a kojima pocela ne mogu biti druk¢ija«, dok se rasudbeni
put (logistikon) bavi bi¢ima kojima su pocela promjenjiva.'' Dianoia omoguéuje
odnos tih dvaju putova na nain da je usmjerena na ono §to zahvaca i drzi u
vidu ono na $to je usmjerena.'? Premda vrlo bliski pojmovi, dianoia i noein se
ipak po necemu razlikuju, ali bez obzira na razlike, i jedan i drugi podredeni
su nousu, odnosno javljaju se kao njegovi produkti. Walter Brogan Aristotelov
pojam nousa tumaci kao videnje cjeline bica,"* gdje noein oznacava takvo
misljenje koje obuhvaca arche i eidos bica."* Prema tome, ovako shvaceno noein
bilo bi misljenje visega reda, koje se bitno razlikuje od poimanja noein opisanog
u djelu O dusi, sto samo potvrduje dvojbenost i nedosljednost aristotelovske
terminologije. Dianoia je, pak, prema Broganu, sposobnost interpretacije bica i
bitka u smislu onoga $to nous jest,'> na nacin da, kao $to je ve¢ reeno, upravlja
odnosima putova znanja.

Kljucan dio VI. knjige Nikomahove etike ¢ini i Aristotelovo razlaganje pet nacina
kojima dusa dolazi do istine (aletheia): umijece (techne), znanost (episteme),
razboritost (phronesis), mudrost (sophia) i um (nous).'®* Nous ovdje zauzima
posebno mjesto te ga se, po njegovu znacenju, ali i znacaju, ne moze izjednaciti s
ostalim nacinima dolazenja do istine, jer je upravo nous ono $§to nam omogucuje
ostale nac¢ine uopce zvati naCinima dolazenja do istine. Primjerice, i phronesis i
sophia ukljucuju nous. Razlog je tomu ve¢ spomenuta dvojaka narav nousa, kao
videnje cjeline bica, ali time i istine,'” i svakog individualnog bi¢a.'®

10 Aristotel, Nikomahova etika, Globus, Zagreb 1988., 1139a 5-10.

11 Isto.

12 W. A. Brogan, Heidegger and Aristotle. The Twofoldness of Being, str. 173.

13 Isto, str. 27.; Budu¢i da je u VI. knjizi Nikomahove etike Aristotel nous odredio kao »ono $to obuhvaca
sama pocela«, jasno je zaSto ga, dakle, Brogan odreduje na ovaj nacin.

14 Isto, str. 100.

15 Isto, str. 172.

16 Aristotel, Nikomahova etika, 1139b 15-20.

17 Vazno je napomenuti da u VI. knjizi Nikomahove etike, budu¢i da Aristotel govori o ¢ovjeku i njegovim
sposobnostima, nous o kojemu se do sada u radu govorilo onaj je koji vezemo uz ¢ovjeka. No, problem
nastaje kada govorimo o nousu kao mjestu istine, kao mjestu gdje se dogada istina kao takva. Je li rije¢ o
bozanskom nousu ili nousu koji se ti¢e covjeka, Aristotel na spomenutom mjestu nije jasno razlozio.

18 Na ovom mjestu rije¢ je o dvama putovima znanja, gdje jedan promatra bi¢a kojima su pocela promjenjiva,
a drugi promatra ona bica ¢ija su pocela nepromjenjiva. Za obje vrste promatranja potreban je nous,
odnosno i on je dvovidan i odgovara dvostrukosti /ogosa. Budu¢i da su i stanovita pocela dvojaka (jedna
promjenjiva, a druga nepromjenjiva), i kretanje misljenja koje promatra spomenuta nacela mora takoder
biti dvovidno.

19



BILTEN studentskih radova iz filozofije

lako su i znanost i razboritost i mudrost misaone aktivnosti, potrebno je govoriti
0 posebnoj vrsti misaone aktivnosti, a koja je mudrost (sophia). Kao §to je bio
slucaj i s pojmom nous, postoji viSe mjesta na kojima Aristotel govori o sophiji
i viSe razli¢itih odredenja kojima ju opisuje. Tako se sophia moze odrediti na
nekoliko nacina, primjerice kao misaono promatranje bozanskog bica te kao
djelatnost ili sposobnost promatranja stanovitih pocela (tie se ontoloske
strukture bica)."” Ve¢ je receno na koji nacin Aristotel shvac¢a dvojakost pojma
nous 1 njegovih djelatnosti. U skladu s time i1 sophia, izmedu ostalog, kao ona
sposobnost promatranja stanovitih pocela, premda vodena nousom kao istinom
cjeline bica, ne iskljucuje promatranje pojedinacnih bi¢a. ®1locoeia je ona koja
postavlja pitanje: zasto? Sophia oznaCava zadrzavanje u onom §to je promatrano
postavljajuci pitanje, Sto Aristotel naziva theorijom ili misaonim promatranjem.
Budu¢i da je misaono promatranje ono koje razmatra najvisa pocela i bozanska
bica, »bozanska« theoria moze se nazvati i najboljom djelatnoscu, o cemu ¢e u
nastavku rada biti viSe rijeci.

2. 2. Djelatnost nepokrenutog pokretaca

U XII. knjizi Metafizike Aristotel daje svoje videnje bozanskog bica, koje
naziva nepokrenutim pokretacem (6 00 Kivobuevog kivel). Trazeéi bice, koje se
kasnije ispostavilo kao najvise bice, Aristotel nepokrenutog pokretaca odreduje
kao ultimativni djelatni uzrok. Ono $to ovdje pobuduje zanimanje jesu narav i
djelatnost nepokrenutog pokretaca te poveznica theorije kao ljudske djelatnosti s
djelatnoscu nepokrenutog pokretaca. Aristotel je u djelu O dusinaznacio daje »kod
stvari bez materije isto ono §to misli i ono §to je predmet misljenja«.?’ Teorijsko
znanje i objekt spoznat pomocu takvog znanja izjednacuju se. Karakteristicno
je i za ljude i za bozanska bic¢a, prema tome i za nepokrenutog pokretaca, da
nous misli sama sebe sudjeluju¢i u onom misljivom objekta svoga misljenja.?!
Budu¢i da je nepokrenuti pokretac Cista zbiljnost, nuzno je da je nuzan, da ne
moze biti druk¢iji nego §to jest.”? Temeljem toga da je nepokrenuti pokretac Cista
zbiljnost, Aristotel ga poistovjecuje s najviSom zbiljnoscu ili djelatnoséu, a to
je Cisto misljenje misljenja. »Stoga um misli sebe samoga, ako jest ono §to je

19 W. A. Brogan, Heidegger and Aristotle. The Twofoldness of Being, str. 176.

20 Aristotel, O dusi, 430a 5-10.

21 Maria Liatsi, »Aristotle's Silence about the Prime Mover's Noesis«, u: Christoph Horn (ur.) Aristotle's
Metaphysics Lambda — New Essays, De Gruyter, Berlin 2016., str. 229.

22 Aristotel, Metafizika, 1072b 5-10.
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najbolje, i njegovo je misljenje misljenje misljenja.«* Njegov se zivot (Biog),
odnosno njegova se djelatnost (évépyeia) ne razlikuje od njega samoga. On jest
svoja djelatnost. Ta je djelatnost najbolja i najvisa, ona je Cista sreca (ddoupovie)
i ne moze biti drukcija.

U X. knjizi Nikomahove etike, gdje Aristotel govori i o najviSoj sre¢i ili
blazenstvu koje ¢ovjek moze dostici, nalazi se i tvrdnja da je nous ono najvise
u nama.** Prema tome, »smatra se da se djelatnost uma odlikuje ozbiljnos¢u,
jer se sastoji od misaonog promatranja, i ne tezi ni za kakvom drugom svrhom
osim sebe same, i posjeduje sebi svojstven uzitak (koji umnaza samu djelatnost);
te ako se s njom slazu samodostatnost, dokolica i neumornost moguca ¢ovjeku
— zajedno s ostalim znacajkama S$to se pridaju veoma sretnom covjeku —, onda
bi upravo ta djelatnost predstavljala covjeku savrSeno blazenstvo — uz potpun
zivotni vijek, jer u blaZenstvu nema nis$ta nepotpuno«.? Savr§eno blaZenstvo
je za Aristotela misaono promatranje ili theoria. Djelatnost boga odlikuje se
najvis§im blaZzenstvom i Aristotel zakljucuje da bi njegova djelatnost morala biti
misaono promatracka.?* Buduéi da je Zivot nepokrenutog pokretaca dobar sam
po sebi, odnosno najbolji je, a time je i on sam najbolji, on je najvisi objekt misli
i zudnje.”” On je objekt, kako svoje, tako i ljudske theorije i pokrece sve svojim
ontoloskim savr§enstvom.?® On je uzor i prema tome, Covijekov je noesis na neki
nacin moguce usporediti s bozanskim. Kada covjek prakticira theoriju, njegov
zivot je tek nakratko usporediv s djelatnoséu nepokrenutog pokretaca, akojai jest
on sam. Blazenstvo koje se tada dogada covjeku jedina je izvorna sreéa, upravo
zbog udjela ili pak stremljenja k bozanskom.” Buduci da je objekt theorije ono
bozansko, nepokrenuti pokretac, a struktura bozanskog jest (s)misao, moglo bi
se re¢i da je djelatnost kao misaono promatranje ili theoria misljenje o misljenju.

23 Isto, 1074b 30-35.

24 Aristotel, Nikomahova etika, 1177a 15-20.

25 Isto, 1177b 15-25. 1 82 100 vod &vépyeto omovdii te Stapépetv dokel Bempntict ovoa, kol wap  adTHV
000gv0G £pieaBar TELovG, Kol Exetv Thv doviv oikelav (abtn 0& cuvavéet TV Evépyetav), Kol 0 abTopkes
1 Kol 6XoAaGTIKOV Kol GTpuToV MG AvOpOTE, Kot 660 Ale T paKopie GmovENETOL, TO KOTO TADTNY TV
gvépyelav gaivetar dvta: 1 tekeia On evdopovio abt v ein avbpdmov, Aafodoa pijkog Biov téletov:
0VOLV YOp ATEAEG £0TL TOV THG EVSALOVIAG.

26 Isto, 1178b 20-25.

27 Stephan Herzberg, »God as Pure Thinking«, u: Christoph Horn (ur.), Aristotle’s Metaphysics Lambda —
New Essays, De Gruyter, Berlin 2016., str. 160.

28 Isto.

29 Ted Sadler, Heidegger and Aristotle. The question of Being, Athlone Press, London 1996., str. 159.
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3. Heidegger o mjestu misljenja

Tragaju¢i za misljenjem koje se uvelike razlikuje od misljenja koje je plansko
i raCunaju¢e misljenje, a koje je uvijek usmjereno na pojedinacna bica,*
Heidegger zaziva upravo ono koje, uvijek iznova, oslobada od subjekta i objekta
te samoisprepli¢u¢e dehumanizacije ¢ovjeka.’! Spis Razgovor na poljskom putu
o misljenju svojevrsni je dija-log izmedu znanstvenika, ucenjaka i ucitelja. Cilj je
tog dija-loga prodrijeti u narav misljenja koje se ne temelji na volji, metafizicki
shvacenoj na uobicajen nacin. Nacin na koji sugovornici dospijevaju do cilja
nema narav dijalekticnog zakljuc¢ivanja kojim se dolazi do odgovora. Dija-log
je, naime, kruznog karaktera, ali ono $to je posebno zanimljivo jest to da je sam
dijalog cilj do kojega su htjeli do¢i. U svakom trenutku kretanja dijaloga, ono
Sto oni traZe zapravo se samo pokazuje, te je sdmo istrazivanje postalo iskustvo
istrazenoga.’> MiSljenje znanstvenika i uCenjaka s pocetka dijaloga primjer je
nacina misljenja karakteristicnog njihovim znanstvenim ulogama i podrucjima
kojima se bave, ali posredovanjem ucitelja napustaju nacin misljenja na koji su
naviknuti i pustaju da im sam dijalog pokaze ono §to zele pronaéi. Preduvjet
za iznalazak pitanog jest ono Sto Heidegger kroz dijalog nudi Citatelju, a to je
opustenost (Gelassenheit). Prije razmatranja Heideggerovog pojma opustenosti,
tocnije pojma koji je preuzeo od Meistera Eckharta, potrebno je razloziti misljenje
samo kojemu je spomenuta opustenost preduvjet.

3. 1. Misljenje kao osvjestavanje (Besinnung)

Misljenje koje treba istraziti nije ono uobiCajeno racunajuc¢e misljenje (das
rechnende Denken).?* Upravo danas$nja takozvana racunajuca znanost sukladna je
takvom misljenju, osobito zbog naseg pripadanja dobu tehnologije.** To misljenje
planira, racuna, postavlja ciljeve koje pokusava dosti¢i i koji sluze specificnim
svrhama.*® Zbog takvog rac¢unajuc¢eg misljenja Heidegger tvrdi da treba odrediti
koje su njegove posljedice. Jedna od tih posljedica je opca rastuc¢a »bez-misao«

30 Martin Heidegger, Mindfulness, Continuum, London 2006., str. 39.

31 Isto.

32 Barbara Dalle Pezze, »Heidegger on Gelassenheit«, Minerva — An Internet Journal of Philosophy 10
(2006), str. 96.

33 Martin Heidegger, »Memorial Address«, u: Discourse on Thinking, Harper & Row, New York 1966., str. 46.

34 B. Dalle Pezze, »Heidegger on Gelassenheit«, str. 99.

35 M. Heidegger, »Memorial Address«, str. 46.
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(Gedankenlosigkeit),*® ili, jo§ bolje, »bez-smislenost«.’” O toj »bez-misli«
Heidegger govori kao o »opasnom posjetitelju«, koji dolazi i nalazi se svugdje
u svijetu, jer mi, covjeCanstvo, sve uzimamo na najbrzi moguéi nacin samo da
bismo to brze-bolje zaboravili.*® Racunajuée misljenje iskoriStava okolnosti koje
su nam ve¢ dane, da bi doslo do isplaniranih ciljeva.* To je misljenje koje ne
miruje i ne pita za smisao upisan u sve Sto jest i kako jest.

Za razliku od racunaju¢eg misljenja, misljenje o kojemu Heidegger govori je
misljenje kao osmisljavanje (das besinnliche Denken), ono je osvjestavanje.*’
Osvjestavanje nije diskurzivan tip misljenja koje nadilazi ¢ovjeka, u smislu da,
poput meditativnog misljenja, lebdi negdje iznad nas bez ikakvog dodira sa
stvarno$¢u. lako svrha osvjestavanja nije prakti¢na i proizvodna poput svrhe
raCunajuceg misljenja, Heidegger upozorava da je nemoguce negirati praksu
ovakvog misljenja. Tesko je pojmiti $to bi osvjestavanje uopce znacilo, ukoliko
se ne odmaknemo od uobicajenog nacina misljenja, ¢ija se praksa ispostavlja kao
fabrikacija ili produkcija.*’ Djelovanje promatramo samo kao ono koje rezultira
nekakvim u¢inkom, ¢ija je u¢inkovitost definirana u pogledu njegove korisnosti,*
a zanemarujemo pravu bit svakog djelovanja, koja je ispunjavanje. Ispunjavanje
kao izvodenje, na nacin razvijanja do punoce svoje biti — ispunjavanje koje vodi
do svoje punoce.* Takvo je djelovanje kao misljenje osvjestavanje. Osvjestavanje
kao otvorenost prema onomu sto zove misliti, §to nije niSta drugo nego bitak.

Pitanje osvjestavanjapitanje je bitka, odnosnoistine bitka. Korijenrije¢i Besinnung
rije¢ je Sinn ili smisao.** To nije smisao u smislu znacenja, koje se uvrijezilo
u svakodnevnom Iljudskom misljenju. Heidegger rije¢ju smisao oznacava
istinu bitka,*
osvjestavanje okarakterizirati kao neprakti¢no ili beskorisno djelovanje, koje
nas udaljava od stvarnosti. Upravo suprotno, osvjestavanje nas vraca na ono

a time 1 osvjestavanje kao dolazenje u istinu bitka. Pogresno je

36 Isto, str. 45.

37 U nastavku rada bit ¢e objasnjena veza izmedu misljenja i smisla.

38 Isto, str. 45.

39 B. Dalle Pezze, »Heidegger on Gelassenheit«, str. 99.

40 M. Heidegger, »Memorial Address, str. 46.

41 Fred Dallmayr, Mindfulness and Letting Be: On Engaged Thinking and Acting, Lexington Books, London
2014., str. 31.

42 Isto.

43 Martin Heidegger, »O humanizmu«, u: Kraj filozofije i zadaéa misljenja, Naprijed, Zagreb 1996, str. 153

44 Zbog takve formulacije gotovo da je nemoguée pronac¢i odgovarajuéu rije¢ kojom bismo preveli
Heideggerov Besinnung. Engleske rije¢i mindfulness i reflection potpuno su pogresne te promasuju pravu
bit rijeci Besinnung, jer u sebi ne sadrzavaju rije¢ smisao niti cuvaju ono $to smisao predstavlja, §to Citatelju
ne ide u prilog kada rijeci poput meaning treba povezati s onim §to Heideggeru Sinn zapravo znaci.

45 Martin Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), Indiana University Press, Bloomington
1999., str. 31.
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sada naseg bica, na nasu egzistenciju.** Prema Heideggeru, potrebno je misliti o
onomu $to nam je najblize, ono o ¢emu vodimo brigu, upravo ovdje i sada.*’ Za
takvo je misljenje potrebna vjezba. Ostajemo fokusirani na ovaj trenutak, pritom
zahvacajuci sve njegove aspekte koji nas pozivaju da mislimo dalje i da misle¢i
rastemo i rastu¢i mislimo.*® Zasto je to vazno za misljenje koje je osvjeStavanje?
Sto vise razabiremo svoje misli, postajemo osvjesteniji ili svjesniji temelja
koje nas upravo poziva da mislimo. Navedeno negira stav da je osvjestavanje
nekakav oblik neprakti¢nog ili, u suprotnom, ¢ak beskorisnog djelovanja, koje
nas odvlaci od naSe stvarnosti, i ujedno kritizira napredak tehnologije, koja je
upravo ¢imbenik koji nas odvrac¢a od bitnog — upuéuje na racunajuée misljenje.
Osvjestavanje se tako ispostavlja kao dvostruko osvjestavanje.

Potrebno je poblize razmotriti Sto oznacava rije¢ smisao, shva¢ena kao istina bitka.
Istina je aletheia, neskrivenost. U toj neskrivenosti bitak i misljenje pripadaju
zajedno. Naglasak ovdje nije na zajedno. Naglasak je na supripadnosti, u kojoj su
bitak i misljenje izjednaceni na nacin da u njoj ¢uvaju svoj identitet, ali su ipak
cjelina koja se ne moze ras¢laniti.*’ To pripadanje ili supripadanje misljenja bitku
je stremljenje misljenja ka bitku. Heidegger istice da se pripadanje bitku kod
Govjeka odnosi na pripadanje koje osluskuje bitak. Covjek i bitak supripadaju
jedno drugomu.*® Put misljenja nije osmisljen od strane misljenja. On je radije
put koji ve¢ predlezi misljenju kao onaj koji nas poziva misliti.’! Misliti bitak
znaci supripadnost misljenja i bitka, a Heidegger smatra ne samo da nam takvo
misljenje izmice, nego da nam i samo misljenje o takvom misljenju nedostaje> te
da nam je potrebno odredeno vjezbanje. Do tog misljenja ¢ovjek nec¢e moci doci,
ukoliko se ne otrgne ra¢unaju¢em misljenju. Ukoliko ¢ovjek postane svjestan
opasnih posljedica racunaju¢eg misljenja, koje je Heidegger istaknuo, moci ¢e
se otrgnuti 1 u¢incima koje moderna tehnika ima na ¢ovjecanstvo. Oslobodit ¢e
ih se i tehniku ¢e koristiti samo kao orude i pritom biti u moguénosti napustiti ju
u bilo kojem trenutku.”® Tek kada ¢ovjek shvati da ne mora biti nuzno vezan za
tehnoloska dostignuca, nosi se s njima drugacije — u mogucénosti je negirati ih.>
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To je pitanje promjene ponaSanja prema njima, Sto Heidegger naziva opustenost
ka stvarima (die Gelassenheit zu den Dingen).>

3. 2. Opustenost

Sadadolazimodonajavljenogpojmakaopreduvjetamisljenjukojejeosvjestavanje.
Opustenost prema stvarima oznacava promjenu u misljenju kao ponasanju prema
okolnom svijetu i tehnologiji, ali i ono Sto Heidegger naziva otvorenost za ono
tajnovito,*® za bitak. Pitanje o biti mi$ljenja, uspostavljeno u okviru onoga $to
opustenost ima znaciti, zapravo je pitanje o biti misljenja kao onoga oslobodenog
volje (Nicht-Wollen).”” Kada ucitelj u dijalogu Razgovor na poljskome putu o
misljenju kaze da »Zeli ne zeleCi«, nemoguce je ne uociti paradoksalnost. lako
se opire volji ne zele¢i ju, njegova zelja volju i dalje ukljucuje. Ono §to je
Heidegger zapravo mislio jest voljno se odreé¢i volje.’® Odricanjem otpustamo,
ili se barem pripremamo da opustamo sebe za trazenu bit misljenja oslobodenog
od volje.>® Ta priprema vodi do opustenosti, koju je potrebno probuditi, odnosno
dovesti se do odrzavanja budnosti. Napustanje racunajuceg misljenja, s jedne
strane, i odrzavanje budnosti za opustenost kao otvorenost za tajnovito, s druge,
dvostruki je modus opustenosti.®® Prate¢i tragove koje Heidegger ostavlja u liku
ucitelja, Citatelj uvida da je i opustenost nekakva vrsta djelatnosti, premda sama
rije¢ implicira pasivnost, u smislu nekakvog otpustanja, odnosno rjeSavanja od
stvari. Odredbe djelatnosti sadrzane u spisu O humanizmu itekako se odnose i na
Heideggerov pojam opustenosti. Opustenost se u dijalogu otkriva kao navlastita
aktivnost, ali kao aktivnost ¢ekanja, koja kao aktivnost ukljuCuje spremnost na
misljenje oslobodeno od volje — misljenje koje ¢ovjeka dovodi u istinu bitka.

3. 3. Osvjestavanje kao bit filozofije

Kao $to su isprepleteni smisao kao istina bitka i misljenje koje Heidegger naziva
osvjeStavanjem, isprepleten je i odnos filozofije i osvjestavanja. Samo pomocu
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56 Martin Heidegger, Gelassenheit, Neske, Pfullingen 1959., str. 24.

57 M. Heidegger, »Conversation on a country path about thinking«, u: Discourse on Thinking, Harper & Row,
New York 1966., str. 59.

58 Isto.

59 Isto.
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misljenja kakvo je osvjestavanje filozofija moze znati $to je danas i na cemu je.
Ona mora biti osvijestena za sebe samu kao misljenje koje uopce zapocinje kao
misljenje bitka.? Osvjestavanje je misljenje koje postavlja pitanje o istini bitka,
te drzi filozofiju kao nacin tog postavljanja pitanja, u smislu dolazenja u istinu
bitka.®* Receno je da misljenje i bitak supripadaju jedno drugome, ali je bitak taj
koji uopée omogucava misljenje na nacin osvjestavanja. Filozofija treba proizi¢i
iz osvjestavanja. Promatramo li filozofiju kao osobito misljenje koje se javlja
kao osvjestavanje onoga $to bitak nudi u vezi s takvim misljenjem, dolazimo do
zakljucka da filozofija kao osvjestavanje Covjeku pokazuje put te ga usmjerava
njegovom bitku. Osvjestavanje u pitanje stavlja ono najvlastitije filozofije, koja
bi propitivala samo ono $to je vrijedno istine i $to ostaje netaknuto afirmacijom
ili negacijom onoga Sto doziva historija.** Za Heideggera je ova filozofija
govor samoga bitka, koji ne ukljucuje nikakve slike.® Filozofija kao znajuca-
osvijeStenost koja sadrzi odluku, koja ¢e sama biti odlu¢ena od strane bitka.*

4. Zakljucno o theoriji i osvjestavanju

Dva su nacina misljenja o kojima je bilo rije¢i u ovome radu: theoria ili misaono
promatranje najviseg bi¢a kod Aristotela i osvjestavanje kao pridolazenje u
istinu bitka kod Heideggera. Iako postoje sli¢nosti izmedu njih, nemoguce je
zanemariti velike razlike koje ih dijele. 1 theoria i osvjestavanje dva su nacina
ljudskog ponasanja i misljenja. No vrlo je vazno istaknuti da, kada govori o
theoriji, Aristotel uvijek u vidu ima nesto vje¢no i univerzalno, $to toliko nadilazi
covjeka da je uvelike otezano izvuci zakljuCak o tome moze li se theorijom
dosegnuti bice koje valja promatrati. Nepokrenuti pokretac¢ kao ono nedostizno
$to, na neki nacin, uvijek izmice covjeku i lebdi iznad njega, bez ikakva doticaja s
covjekovim svijetom i stvarnosti, ne moze se izjednaciti s bi¢em koje je povezano
s osvjestavanjem, s bicem kao bi¢em. Heidegger, prema tome, ne govori o
nekakvom bogu koji je ¢ista zbiljnost. Heideggerov pojam osvjestavanja kao
misljenja bitka uvijek je miSljenje onoga najvlastitijeg covjeka. Osvjestavanje
je misljenje koje je nuzno vezano za Covjeka koji je tubitak, i to kao njegova
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bitna mogu¢nost. lako je i osvjestavanje, kao 1 theoria, misljenje koje pokusava
dospjeti u cjelinu bitka, te nadic¢i uobi¢ajeni na¢in misljenja, za razliku od theorije
ono svakako ima i prakti¢nu svrhu. Ono je, naime, vjezbanje koje, iako primarno
usmjereno na istinu bitka (smisao), Covjeku omogucava bolju prilagodbu u
svijetu u kojemu se nalazi. Theoria pak nema nikakvu prakti¢nu primjenu te se
o njoj govorilo i kao o takozvanoj beskorisnoj aktivnosti. No jedno je jasno: i
theoria 1 osvjestavanje imaju svrhu u samoj sebi te su neraskidivo vezani uz ono
$to uvijek mora postavljati pitanje samo o onomu $to je vrijedno istine, a to je
upravo filozofija.
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