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1. Uvod

Martin Heidegger u svojemu djelu Temeljni problemi fenomenologije (Die
Grundprobleme der Phdnomenologie)! govori o razli¢itim shvacanjima
fenomenologije i ontologije tijekom povijesti. Ras¢lambom tih dvaju pojmova,
Heidegger daje uvid u temeljne probleme fenomenologije, ukazujuéi na
povezanost fenomenologije i ontologije te ih smjesta u kontekst filozofije.
Heidegger pokusava sagledati problematiku iz njezina temelja te zato govori da
je bitno da se pojam fenomenologije sagleda iz onoga $to fenomenologija sebi
postavlja za temu i da se propituje sam predmet, odnosno ono §to sebi uzima
za sadrzaj. Heidegger krece od shvacanja fenomenologije kao predznanosti,
fenomenologije kao temelja pravih fiozofskih disciplina — logike, etike, estetike i
filozofije religije.” Takvo poimanje fenomenologije smatra se opéim poimanjem
te je zbog toga ono u koje Heidegger sumnja i koje propituje. Ukoliko se propituju
dogmatski pojmovi fenomenologije, nuzno ih je propitivati kao vezane za
pojmove znanstvene filozofije uopce, zato $to je bitno uvidjeti je li fenomenologija
predznanost drugim znanostima ili je naziv za metodu znanstvene filozofije uopce.
Da bi se problem fenomenologije §to bolje sagledao, potrebno je, prije svega,
odrediti nacine shvacanja filozofije. Zbog toga Heidegger filozofiju sagledava
kao onu koja je svjetonazorna ili znanstvena. [ako su mislioci tijekom povijesti
je bitak (Sein) glavna i jedina tema filozofije. Ona je stoga ontologijska, bavi se
strukturom bitka, njegovim mogucnostima, bavi se onim $to pretpostavlja svaki
stavak bica (Seiendes), bilo da je znanstveni ili svjetonazorni.’ S obzirom na to,
bitno je propitati filozofiju, njezinu ontologijsku narav i metodu fenomenologije.

1 Martin Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, Demetra, Zagreb 2006.
2 Isto, str. 2-3.
3 Isto, str. 11-12.
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2. Shvacéanje filozofije kao uvod u problem fenomenologije

Sto se to podrazumijeva pod pojmom filozofije, mijenjalo se u povijesti od
razdoblja do razdoblja. U antici se filozofija shvacala kao opcenita znanost, da bi
se kasnije iz nje izdvojile pojedinacne znanosti. Ime filozofija tada nosi konotacije
jedne znanosti koja je u temelju svim pojedina¢nima te ih obuhvaca. U vrijeme
njemackog klasi¢nog idealizma, filozofija jest apsolutna znanost. Danas se uz
filozofiju moze nac¢i pridjev znanstvena, $to bi prema prethodnim shvac¢anjima
bio pleonazam, kako govori Heidegger.* Pod filozofijom se danas podrazumijeva
mnogo Sire shvacanje od filozofije kao znanosti uopc¢e, no ta shvac¢anja nisu nastala
danas, nego su se razvijala sa shvacanjem filozofije kao znanosti. Zato Heidegger
govori da filozofija nije teorijska znanost nego ona koja ima mo¢ »upravljati
prakti¢nim shvac¢anjem stvari, njihovom povezanoscu i njihovim stavom prema
njima te uredivati i voditi tumacenje tubitka i njegova smisla.«* S obzirom na to,
moze se re¢i da bi filozofija mogla dati odredeni svjetonazor. Ovdje zapocCinje
razmatranje razlike izmedu znanstvene filozofije i svjetonazorne filozofije. Radi
se to §to se podrazumijeva pod pojmovima svjetonazorna i znanstvena koji stoje
uz pojam filozofije.

Pojam svjetonazora razvio se i u misli Immanuela Kanta, pri ¢emu se ukljucuje
osjetilni svijet, odnosno obuhvaca »¢isto shvacanje prirode u najSirem smislu«.®
U romantizmu se taj pojam odnosio na shematiziranu formu za ukazivanje
na razliCite ¢injeni¢ne pojave, odnosio se na svjesno shvacanje i tumacenje
bica.” U povijesti se mogu iscitati razli¢ita shvacanja svjetonazora, zbog Cega
Heidegger govori da je svjetonazor odreden okolinom koja podrazumijeva narod,
rasu, stalez i razvojni stupanj kulture. Stoga se moze zakljuciti da svjetonazor
podrazumijeva odnos stvari u prirodi, tumacenje smisla covjeka kao tubitka te u
konaénici nazor o Zivotu.® Svjetonazorna filozofija, ukoliko ona to jest, imala bi
klju¢nu ulogu u izgradnji shvacanja kojim se svijet tumaci. Heidegger kaze da
filozofija obuhvaca takav nacin spoznaje koji ima za cilj ukazati na »univerzalno
svijeta i na ono zadnje tubitka, na Otkuda, Kamo, Cemu svijeta i Zivota, a to
ju razlikuje od drugih znanosti.’ To znaci da pojedina¢ne znanosti imaju svoje

Isto, str. 3.
Isto, str. 4.
Isto.
Isto, str. 5.
Isto.
Isto, str. 6.
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podrucje proucavanja, svoje teme, svoje sadrzaje koje proucavaju te se vrlo cesto
ne temelje na teorijskom odnosu, stoga im univerzalnost nije kriterij vazenja.
Takvo shvacanje filozofije je prema Heideggeru vulgarno, jer ono podrazumijeva
da filozofija gradi svjetonazor svijeta, a pri tome je nuzno da uzima u obzir
znanstvene cinjenice te da se vodi pravilima znanstvenog misljenja. Medutim,
moze se primijetiti da svaki svjetonazor ima karakter postavljajuceg, odnosno
»odnosi se bivstvujuéi na bivstvujuce«.'” U temelju svakog tubitka nalazi se,
prema tome, svjetonazor i kao takav on se odnosi na svijet bi¢a te tumaci fakticno
egzistirajuci tubitak (das Dasein) kao onaj koji, zahvaljuju¢i svojim primjerenim
mogucnostima, gradi odnos prema svijetu.!' Svjetonazor koji se na taj nacin gradi
odlikuje pozitivnost, a takvo Sto nije primjereno filozofiji. Filozofija ne oblikuje
svjetonazor — ona ima odnos prema svakom svjetonazoru, govori o njegovoj
strukturi, no nije ona koja nameée odredeni svjetonazor.!> Heidegger kaze da to
ne upucuje na to da se filozofija ne bavi bi¢em i njegovim odnosom prema svijetu,
nego da se filozofija bavi zbiljnos¢u, realnos$¢u, zivotnoscu, egzistencijalnos¢u
1 postojanoscu, kao pretpostavkom izgradivanja odnosa prema svemu tome. U
konacnici, nuzno je prethodno razumijevanje bitka prije nego teorijski ili prakticki
biva dozivljeno iskustvo bic¢a.'* Dakle, potrebno je razumjeti bitak »kako bismo
mogli biti izruceni bivstvuju¢em svijetu, kako bismo u njemu mogli egzistirati
i biti na$ vlastiti bivstvujuéi tubitak.«'* Heidegger inzistira na razumijevanju
bitka kao necemu $to prethodi uopce razumijevanju zbilje, bivanju u njoj, gradnji
svjetonazora i izgradnji Covjeka prema pravilima toga svjetonazora. S obzirom na
to da filozofija nije ona koja ¢e postavljati strukturu svjetonazora vec se baviti onim
najdubljim, bitkom i razumijevanjem bitka, filozofija ne moze biti svjetonazorne
naravi. Predmet filozofije $iri je od svjetonazora — ona se bavi svime onime $to
pretpostavlja svaki stavak bica, a tako i svjetonazornim stavkom.'?

Kada se kaze da je predmet filozofije bitak i da se taj stav javlja jo§ u antici,
onda se na filozofiju gleda kao na znanost o bitku, u najSirem smislu rijeci.
Takva je znanost ustvari ontologija. Heidegger naglaSava da se pod znanstvenom
filozofijom ne smije razumijevati znanstvena filozofija kao ona u doba Descartesa
ili Leibniza, niti se o filozofiji moze misliti kao o znanosti o bi¢u. Ona je znanost

10 Isto, str. 9.
11 Isto.
12 Isto.
13 Isto, str. 11.
14 Isto.
15 Isto, str. 12.
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o bitku, a to znaci da je ontologijska.'® Od te tvrdnje Heidegger krece da bi ukazao
na fenomenologijske probleme.'” Filozofija se od znanosti razlikuje po tome §to
joj je predmet bitak, a ne bice. Bice je stol, drvo, nebo, tijela, rijeci te ono unaprijed
biva pretpostavljeno takvim znanostima kao positum.'"® Svako bice moze se
izdvojiti iz svojeg podrucja, moze se pretpostaviti ili predociti, $to s predmetom
filozofije nije slucaj. Medutim, Heidegger kaze: »Bitak je najjednostavniji i
Bitak je razumljiv tubitku neposredno. Upravo zbog toga filozofija nuzno mora
propitivati sve ono S$to je ljudskom razumu izgleda samorazumljivo. Ljudski
razum ne bi se smio uzimati kao opravdanje za nesto S§to je samorazumljivo.
To je osobito vidljivo u upotrebi glagola biti u raznim oblicima, §to se uzima
zdravo za gotovo. Da je po sebi jasno Sto se pod time podrazumijeva, a da se
istovremeno ne moze objasniti §to doista bitak jest, vise ide u prilog tomu da je
bitak »najzamr$eniji i najtamniji pojam«.?’ Nuzno je da filozofija kao znanost o
bitku postavlja sebi temeljna pitanja: »Sto zna¢i bitak? Kako se polazeéi od toga
moze razumijeti kao bitak uopce? Kako je uopée moguce razumijevanje bitka?«*!
Nuznost razumijevanja bitka kao onoga koji je u podlozi bi¢a moze se povezati
i s fenomenom &udenja kao pocetkom filozofije. Cudenje koje zapoéinje kao
povrsno ¢udenje i razvija se sve do cudenja nad samorazumljivim, pretpostavlja
sumnju u o¢iglednost bi¢a — ono trazi odgovor na pitanje bitka. Najdublje cudenje
mice bice iz mirovanja i tjera ga na promisljanje o bi¢u, na razumijevanje bica i
njegova bitka.”> Fenomenologija pita izvorno pitanje, a ne pokusava prilagoditi
filozofiju dobu znanosti.” Stoga je fenomenologija klju¢na za filozofiju, ukoliko
filozofija biva shvacena kao ona koja se bavi bitkom. Tako shvacena filozofija
jasno ukazuje na fenomenoloske probleme. Zadatak je filozofije propitivati ono
$to je u korijenu svega i zato joj je svojstvena fenomenologija. Fenomenologija
dolazi od rijeci phainomenon, phainomai, $to znaci pojavijivati se, i od rijeci
logos, koja bi u kontekstu fenomenologije nosila znacenje uma.** Bavi se
propitivanjem onoga $to se pojavljuje u dozivljaju, a $to je umu samorazumljivo,
bavi se propitivanjem temelja te u tome lezi njezina filozofska vrijednost.”

16 Isto, str. 11.

17 TIsto, str. 12-13.

18 Isto, str. 13-14.

19 Isto, str. 14.

20 Isto, str. 15.

21 Isto.

22 Eugen Fink, Uvod u filozofijju, Matica hrvatska, Zagreb 1998., str. 28.

23 Otto Poggeler, Heidegger u svom vremenu, Sahinpasic, Sarajevo 2005., str. 36.

24 Edo Piv¢evi¢, Na tragu fenomenologije, Nakladni zavod Globus, Zagreb 1997., str. 11.
25 Isto, str. 14.
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Heidegger Zeli propitati takvu fenomenologiju i njezine probleme. Zato navodi
da ¢e propitivati sadrzaj fenomenologije i njezinu unutarnju sistematiku, da bi
se doslo do shvacanja pojma fenomenologije te fenomenologije kao metode
filozofije. Analizom fenomenologije Heidegger pokusava izna¢i nove temelje
filozofiji.*

3. Problemi fenomenologije i teze o bitku

Temeljni problemi fenomenologije obuhvaceni su temeljnim zadatkom
filozofije — propitivanjem o smislu i nacinu bitka. Razumijevanje bitka iziskuje
uspostavljanje odnosa prema samom bitku, a ono sa sobom povlaci analitiku
tubitka. Razumijevanje bitka u analitici tubitka vrSi se na temelju vremenitosti,
§to u konaénici podrazumijeva interpretaciju bitka iz vremena.?’ Problem
temporalnosti jedno je od najprijepornijih pitanja u filozofiji, a Heidegger ga
ujedno smatra temeljnim problemom ontologije kao one koja se bavi smislom
bitka iz vremena.? Takvo propitivanje bitka mora ukazati na razliku izmedu bitka
i bi¢a, a time se, prema Heideggeru, bavi ontoloska diferencija.?? Temporalnost
otvara moguénost obrazloZenja bi¢a koje ima neko Sto i neki moguéi nacin
bitka. To je predmet fenomenologije te se bitak po svojoj biti artikulira bas tim
odredbama. Taj problem Heidegger naziva problemom temeljne artikulacije
bitka.*® Problem fenomenologije jest to kako se shvaca nacin bitka, ukazuje li teza
da svako bi¢e ima nacin bitka na to da je pojam bitka mnogostruk ili se govori o
jedinstvenosti pojma bitka. Takva pitanja obuhvacéena su problemom modifikacije
smisla i jedinstva viSestrukosti bitka. Problematika istinitosnog karaktera bitka
postavljat ¢e pitanja o tome odnosi li se razumijevanje bitka i na raskrivanje
necega, moze li se govoriti i o istinosnom karakteru bitka?*' Heidegger smatra
da su sva cetiri problema fenomenologije proizisla iz shvacanja bitka tijekom
povijesti. On izdvaja Cetiri teze. Prva teza o bitku odnosi se na Kantovu tezu da
bitak nije nikakav realni predikat. Druga se odnosi na srednjovjekovlje, osobito
skolastiku koja ukljuc¢uje misao Aristotela, te kaze da ustrojstvo bitka obuhvaca
Sto-biti (essentia) i predrucnost (existentia). Tre¢a teza pripada novovjekovlju
koje govori o nacinima bitka kao bitku prirode (res extensa) 1 bitku duha (res

26 Danilo Pejovi¢, Suvremena filozofija zapada. I odabrani tekstovi, Matica hrvatska, Zagreb 1979., str. 146.
27 M. Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, str. 16-17.

28 Isto, str. 17.

29 Isto.

30 Isto, str.18.

31 Isto, str. 19.
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cogitans), a Cetvrta se odnosi na logiku u najSirem smislu. Ta teza kazuje da se
bitak oslovljava i raspravlja putem bitka kopule, odnosno s jest.’* Te se teze nalaze
u unutarnjoj sistematici fenomenologije te su neposredno povezane s temeljnim
problemima fenomenologije.

3. 1. Kantova teza o bitku

Heidegger naglasava da, kada iznosi svoju tezu o bitku, koju poblize odreduje
pojmovima realnosti i predikata, Kant govori o realnosti koja je za njega
stvarnost. Realno bi, prema tome, bilo ono Sto pripada nekoj stvari, odnosno
njezinu sadrzaju. Realne odredbe neke stvari bili bi predikati koji odreduju stvar.
Medutim, »zbiljnost zbiljskog, egzistirajuce egzistirajuceg, nije nikakav realni
predikat«.** Da bitak nije realni predikat znaci da zbiljnost ne podrazumijeva
Sto, nego Kako bitka. Heidegger kaze da Kant bitak smatra jednim od onih
nerazja$njenih pojmova te ga izjednacuje s apsolutnom pozicijom.** Stz apsolutne
pozicije jest odnos stvari i misli o stvari te se u tome ogleda shvacanje bitka.*
Specificni karakter apsolutne pozicije jest zamjedba, koju Heidegger tumaci kao
onu koja je pripadna subjektu kao nacin odnosenja subjekta prema neCemu te
se tako pridodaje stvari. Subjekt se, dakle, sluzi zamjedbom da bi se doveo u
odnos spram neke stvari te ju »‘po samome sebi i prije samoga sebe’ zamjecuje
i prihvaca.«*® Apsolutna pozicija, odnosno bitak, na taj se nacin shvaca kao
spoznajni odnos. Medutim, Heidegger uvida da je to samo jedan moguci nacin
shvacanja Kantove teze, jer Kant nije to¢no naznacio Sto podrazumijeva pod
time da su pojam pozicije i pojam bitka isti. Tako Heidegger govori da, osim
shvacanja takve teze kao odnosSenja subjekta, istovremeno se pozicija moze
shvacati kao »ono postavljeno, objekt, ili postavljenost objekta«.’” U svemu
tome najteze je razumjeti kako se subjekt i samosvijest ontologijski utemeljuju u
tubitku.’® Kant pojam pozicije pojasnjava pojmom zamjedbe, koji poistovjecuje
s egzistencijom. No Heidegger takve tvrdnje dovodi u pitanje te navodi primjer
prozora koji nec¢e zadobiti egzistenciju tako Sto ¢e biti zamijecen, ve¢ ga je
moguce zamjecivati samo ako egzistira i zato §to egzistira. Stoga je zamjedba kao

32 Isto, str. 15-16.

33 Isto, str. 45.

34 Isto, str. 46-47.

35 Isto, str. 48.

36 Isto, str. 49.

37 Isto, str. 51.

38 Vanja Sutli¢, Kako citati Heideggera, August Cesarec, Zagreb 1989., str. 77.
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apsolutna pozicija zapravo nacin pristupa egzistiraju¢emu, ono je nacin njegova
otkrivanja. Otkrivenost ne moze predstavljati egzistenciju egzistirajucega,
jer je egzistencija svojstvena egzistiraju¢emu i bez toga da je ono otkriveno.
Svojstvenost otkrivenosti egzistirajuc¢ega jest razlog zasto se uopce egzistirajuce
moze otkriti.* Iz toga Heidegger zakljuCuje da je tako i s pozicijom. Svojstvo
pozicije jest da postavlja, no ona tako ne biva bitak bica, pozicija nije jedno s
bicem, ve¢ je »wKako zahvacenosti neCeg postavljenog.«* Drugim rije¢ima,
pozicija ne moze biti bitak bica, nego samo njegov nacin u svijetu. Heidegger
nastavlja propitivati takav subjektivisticki stav, odnosno stav koji pojaSnjava da
se radi o spoznajnom odnosu. On uvida da se zamje¢ivanje nece najprije usmjeriti
na ono subjektivno, na osjete, nego je zamjedba usmjerena na ono postojece.*!
Tu usmjerenost Heidegger pojaSnjava tendencijom prema zahvacanju neke
zamjedbe te ju povezuje s intentio, koja je »usmjerena na otkrivanje postojeceg
u njegovu postojanju.«* U intentio zapravo lezi razumijevanje postojanja te
prethodi samom otkrivanju zamjecuju¢ega, no ne u vremenskom smislu, nego
u smislu da ono u njemu lezi. Nije potrebno iskustvo ili prethodno znanje o
njemu da bi se doslo do zamjecujucega. U njemu lezi razumijevanje vrste bitka
i, zahvaljuju¢i tome, razumije se vrsta bitka onog postojeceg, prema kojemu se
egzistirajuci odnosi.** Prema tome, intencionalnost ukazuje na razliku u ustrojstvu
bitka. Ustrojstvo bitka onog objektivnog bic¢a razlikuje se od subjektivnog bica,
odnosno od tubitka koji egzistira. Jedno je bi¢e koje se odnosi na ljude, a drugo
koje se ne odnosi te Heidegger smatra da se takav stav pokusava nametnuti jo$
od pocetaka filozofije.** Vanja Sutli¢ kaze da Heidegger govori o ¢ovjeku kao
tubitku, kao egzistenciji te se fenomenologijski moze vidjeti i izloziti struktura
tubitka, no to ne znaci ponovno postavljanje bitka kao subjekta. Konkretna svijest
bila bi ta koja fakti¢ki tubitak razmatra kao svoju tematsku analizu.* Ne samo da
se ustrojstvo ili struktura bitka razlikuje nego se pravi bitna razlika izmedu bitka
i bi¢a. Bi¢u pripada to da je otkriveno i da je njegova vrsta bitka razumljena,
odnosno raskrivena. Razumijevanje, raskrivanje vrste bitka bi¢a, mozZe se
izvrsiti na vise nacina, no bitno je da mu prethodi raskrivanje vrste bitka — ono
je preduvijet za propitivanje zbiljnosti bica. Heidegger naglasava da veza izmedu

39 M. Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, str. 51-52.
40 Isto str. 52.

41 Isto, str. 77.

42 Isto.

43 Isto, str. 78.

44 Isto, str. 82.

45 V. Sutli¢, Kako citati Heideggera, str. 77.
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otkrivenosti i raskrivenosti, kao i njihovo moguce jedinstvo, nije bjelodana, ali je
fundamentalna, jer vodi do pitanja o ontologijskoj diferenciji.*®

Propitivanjem Kantove teze o bitku kao temelju ontologije Heidegger dovodi u
vezu razrjeSenje Kantovih teza i temeljne probleme fenomenologije. S obzirom
na to da Kant bitak dovodi u vezu sa zbiljnosc¢u, opstojanjem i egzistencijom,
Heidegger smatra da vra¢anjem na Covjekov tubitak Kant pokusava razjasniti
pojmove bitka. Takav je pristup osobit za povijest filozofije prije Heideggera,
s obzirom na to da on inzistira na razumijevanju bitka bi¢a prije nego se bi¢em
uopée poc¢ne propitivati zbiljnost. Heideggerovo propitivanje Kantove teze jest
najprije nacin ukazivanja na fenomenoloski problem ontologijske diferencije,
odnosno razlikovanja bitka i bi¢a. Potrebno je razlikovati einai od ousia, onoga
biti naprosto od bitka bica jer »OUSIA govori o tome $to je bice kao bice, a
EINALI je nesto Sto se moze razumjeti samo u diferenciji spram bitosti [bitka]
bica.«*

3. 2. Teza srednjovjekovne ontologije o bitku

Ustrojstvo bitka bi¢a podrazumijeva pojmove essentia 1 existentia, a oni se
odnose na problem temeljne artikulacije bitka. Artikulacija bitka podrazumijevat
¢e njegov nacin, njegovo Kako i Koje to bice jest. Teza da svakom bicu pripadaju
essentia 1 existentia, ukazuju na op¢i problem artikulacije bitka.*®

Da ustrojstvu bitka bi¢a pripada Stostvo 1 postojanje, teza je srednjovjekovne
ontologije koja se vraca na Aristotela. Pojmovi bitka i bi¢a u srednjovjekovlju
smatrani su samorazumljivima. Bi¢e se stoga mora razumjeti kao stvoreno od
Boga, te bi tako ontologijski nac¢in postavljanja bio onemogucen onti¢kim. Zato
Heidegger inzistira na shvacanju porijekla pojmova essentia i existentia, da bi se
teza da svakom bi¢u pripada Sto i moguéi Ako bitak, mogla odobriti.*’ Existentia se
u srednjovjekovlju shvacala kao actualitas, zbiljnost, ona upucuje na djelovanje.
Takva objektivna interpretacija bitka upucuje na subjekt, ali tu se radi o odnosu
prema tubitku kao djelatnom, stvaralackom ili ispostavljaju¢em.’® Actualitas
se tumaci iz odnosa prema stvaraju¢emu i koja podrazumijeva djelovanje na
subjekta ili nekog drugog. Zbiljnost kao actualitas mora se razumjeti s obzirom

46 M. Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, str. 78-79.
47 V. Sutli¢, Kako citati Heideggera, str. 77-78.

48 M. Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, str. 133.
49 Isto, str. 110.

50 Isto, str. 112.
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na ozbiljenje. Ozbiljenje podrazumijeva »ispostavljajuée odnosenje tubitka« te
obuhvaca razumijevanje bitka.’! Iz toga se onda crpi razumijevanje pojmova
existentia 1 essentia. Naime, ukoliko je essentia Stostvo, postavlja se pitanje zasto
nije tkostvo, s obzirom na to da kada se postavlja pitanje o tubitku, mora se postaviti
pitanje tko je to? Tako se moze postaviti pitanje Sto je to Tko, to Sto ne poklapa
se sa smislom Stostva koje se zagovaralo.’”> Porijeklo pojmova i dalje ostaje
nejasno. Srednjovjekovna ontologija utemeljila je tu tezu u grckoj ontologiji, a
svako propitivanje bitka, svako fenomenologijsko istrazivanje utemeljeno je na
antickom nacéinu misljenja.”* Heidegger smatra da je nuzno osvrtanje na tubitak
i nuzno je njegovo odnosenje, da bi grcka ontologija mogla do¢i do same sebe,
odnosno da bi se pojmovi essentia i existentia razrijesili. Svojstveno je tubitku
da mu najvlastitiji bitak bude razumljiv i da tubitak uvijek boravi u vlastitoj
izlozenosti bitka, no njegovo izlaganje bitka nece proizlaziti iz razumijevanja
vlastita bitka. Heidegger kaze da je tubitak sklon razumjeti svoj bitak, s obzirom
na vrstu svojega bitka, iz bi¢a prema kojemu se neprestano odnosi, a to je svijet.>*
U cinjenici da razumijevanje svijeta utjeCe na razumijevanje bitka tubitka, lezi
mogucénost nerazjasnjenosti nekih temeljnih pojmova ontologije. Zato Heidegger
kaze da je nuzno vracanje tubitku, no ne tako da se vrati samom sebi, jer je sam
sebi raskriven i razumije svoj, ali 1 bitak drugih bica. Potrebno je da se tubitak
vrati, jer je u ontologiji zaboravljen.>

Teza da svakom bitku bi¢a pripada essentia i existentia ostaje nerazjasnjena,
jer su njegovi pojmovi nejasni. Ipak, ona je jedna od tema fenomenologijskih
razmatranja koja postavljaju pitanje o smislu bitka. Primjereno tlo za takvo
istrazivanje trazi se u analitici tubitka, koji se razumijevajuéi odnosi spram sebe,
a biva zaboravljen u filozofiji.** Hans Georg Gadamer ukazuje na Heideggerovu
tvrdnju da se kod tubitka radi o njegovu bitku, a on se od drugih bica razlikuje
razumijevanjem bitka. Temelj takve teze jest u diferenciranju bitka i bica, a
takvo je pitanje o bitku u povijesti ono koje je bilo zanemareno, »pokriveno i
sakriveno«.’’

51 Isto, str. 115.

52 Isto, str. 133.

53 Isto, str. 123.

54 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb 1985., str. 16.

55 M. Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, str. 122.

56 V. Sutli¢, Kako citati Heideggera, str. 37.

57 Hans Georg Gadamer, Istina i metoda. Osnovi filozofske hermeneutike, » Veselin MasleSa«, Sarajevo 1978.,
str. 289.
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3. 3. Shvacanje bitka iz perspektive novovjekovne ontologije

Da bi se provelo temeljno ontologijsko istrazivanje, nuzno je krenuti od vracanja
na odnoSenje tubitka. U antici i srednjem vijeku moze se donekle govoriti o
tome, no Kant se koristi svjesnim vra¢anjem na Ja.’® Takav je stav karakteristiCan
za novovjekovnu filozofiju, jer se zagovara »da je to bivstvujuce, koje smo mi
sami, za onoga koji spoznaje dano kao ono $to je najprije i jedino izvjesno, da
je subjekt neposredno 1 naprosto sigurno pristupacan, da je on poznatiji od svih
objekata.«> Preusmjeravanje na subjekt zapoceo je jos René Descartes. Takav je
pristup zahtijevao i propitivanje odnosa subjekta i objekta, a sve to da bi se §to
bolje shvatila bit subjektivnosti.®® Tu je u sredistu odnos zbiljnosti, predru¢nosti
i bitak subjekta, odnosno Ja. Takvo §to prouzrokovalo je problematiku o pitanju
jedinstva, odnosno mnogostrukosti nacina bitka, s obzirom na to da je izmedu bitka
i zbiljnosti povucena granica.®' Medutim, razli¢iti nacini bitka ne ispostavljaju se
kao pravi nacini u svojoj razlicitosti, kao mnogostrukosti nacina bitka koji su
podredeni »izvornoj ideji bitka uopce«, i to sve zato Sto pokusaj da se to propita
nikada nije ucinjen.®* Res cogitans i res extensa, u okviru prosje¢nog shvacanja
pojma bitka, jesu u jedinstvu, ali u smislu ispostavljenosti, odnosno u pogledu na
bice koje nije tubitak.®

Nacelni problemi s kojima se Descartes susreo ogledaju se u tom subjektu,
odnosno proizlaze iz samosvijesti, jer bi ona trebala odredivati bitak osobe,
Ja ili subjekta. Samosvijest podrazumijeva refleksiju o Ja, a to nije dovoljno.
Nuzne su razliCite forme samorazumijevanja tubitka. Samorazumijevanje se
uvijek odreduje iz vrste bitka tubitka, $to znaci da se ustrojstvo bitka ne moze
odrediti iz samosvijesti, nego se iz dovoljno jasne strukture egzistencije mogu
objasniti razli¢ite moguénosti tog samorazumijevanja.** S obzirom na odnos
subjekta i objekta, samorazumijevanje proistjeCe iz samih stvari, dogada se
»zrcaljenje sopstva iz stvari«.®® Tada se postavlja pitanje kako se stvar moze
razumijevati te u ¢emu je njezina vaznost. Heidegger kaze da su stvari znacajne
tek u sklopu svijeta, a svijet je ono §to pripada subjektu.®® Svijet nosi znacenje

58 M. Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, str. 135.
59 Isto, str. 136.

60 Isto, str. 136-137.

61 Isto, str. 138.

62 Isto, str. 171.

63 Isto, str. 192.

64 Isto.

65 Isto, str. 193.

66 Isto.

62



Mirjana Crnkovié¢, Heideggerov pristup fenomenologiji

zbiljskog identiteta.®” Iz fenomena svijeta odreduje se vrsta bitka tubitka. 1z toga
proizlazi da se egzistenciju mora odrediti kao bitak-u-svijetu (In-der-Welt-sein).
Bitak-u-svijetu ne smije se izjednaciti s unutarsvjetskosti, koja moze biti odredba
prirode, a to je zato Sto nije nuzno da je priroda svijeta otkrivena, odnosno da
je priroda unutar svijeta nekog tubitka.®® U konac¢nici Heidegger time pokusava
naglasiti da promatranje ili zamiSljanje predmeta ne znac¢i da je mogucénost
predmeta omogucena svijes¢u promatraca, nego predmet na temelju neposredne
prisutnosti govori o tome da je onaj koji promatra sam prisutnost toga predmeta.®
Cinjenica da se preko svijesti subjekta dolazi do bitka, a §to se moZe povezati i s
Husserlovom fenomenologijom svijesti, treba se, prema Heideggeru, prevladati
postavljanjem pitanja o smislu bitka. To bi trebalo dovesti do deformaliziranja
pojma fenomena i to u pravcu bitka bi¢a i njegova smisla, jer se tada dobiva
»fenomenoloski pojam fenomena i fenomenologije«.”” Heidegger zamjera
novovjekovnoj ontologiji stavljanje naglaska na svijest, jer smatra da u srediste
fenomenologije treba postaviti tubitak.

3. 4. Bitak iz perspektive logike

Kada se pita o bitku, moze se govoriti i u smislu kopule, odnosno onoga jest.
Naziv kopula nastao je da bi oznacio povezni polozaj jest izmedu subjekta
i predikata u recenici. U logici taj problem ima srediSnje mjesto, jer u iskazu
pokazuje temeljni polozaj koji ukazuje na odnose. Heidegger kaze da je pojam
bitka na taj nacin preuzela logika, filozofijska disciplina koju odlikuje strogost i
koja se najvise odvaja od sredi$njih problema filozofije.”! U povijesti filozofije
kopula nosi razli¢ita odredenja — ona je shvaceno kao Stostvo, egzistiranje,
oznacava istinitost suda te ima funkciju povezivanja.”? Bitak kopule ili bitak bic¢a
unutar logickog konteksta znaci »Stostvo, kakovost, istinitost«.”® Bice je, dakle,
odredeno sa Sto i Kako, a s obzirom na to da se ono kao bi¢e otkriva u svom
Stostvu i kakovosti, nuzno je da kopula nosi vise znacenja. Oblik u recenici moze
se upotrijebiti da bi se Bogu pridodao predikat, a u drugom kontekstu moze se

67 Bosko Pesi¢, »Fenomenologija svijesti«, Scopus: ¢asopis za filozofiju Hrvatskih studija 15 (4/2000), str. 51.
68 M. Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, str. 193.

69 B. Pesi¢, »Fenomenologija svijesti«, str. 50.

70 Isto.

71 M. Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, str. 197.

72 Isto, str. 222.

73 Isto, str. 226.
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upotrijebiti da bi se dao iskaz o kamenu.” Heidegger kaze da to nije nedostatak,
nego nacin da se izrazom ukaZe na viSestruke strukture bitka jednog bica, a to
vodi do razumijevanja bitka uopée.”” Medutim, iskaz nema uvijek primarnu
spoznajnu funkciju, vrlo ¢esto je to njegova sekundarna uloga. To je oCito zbog
toga Sto bi¢e jednostavno mora najprije biti otkriveno da bi se omogucéio iskaz.
Iskaz ima primarnu spoznajnu ulogu tek onda kada se shvaca kao »priop¢avajuce
odredujuée pokazivanje«.” Istinitost iskaza moguca je samo kao otkrivanje. U
takvom obliku ona je nacin bitka tubitka, odnosno njegove egzistencije. Tubitak
je u odnosu prema svijetu i s raskrivenoscu svojega svijeta tubitak biva i otkriven
za samoga sebe.”” Stoga Heidegger zakljucuje da se istinitost iskaza temelji
u strukturi iskaza, zato $to je »iskaz u samome sebi stanje tubitka koji je kao
egzistiraju¢i odreden istinitos¢u.«’® Kad je ¢ovjek otvoren samo za bice, onda
ne vidi razlike u nacinima bitka. Kamen i ¢ovjek prihvacaju se tako da se ne
razlikuje njihov smisao u opstojanju te se govori i za jedno i za drugo da jesu.”
Sve to temelji se na Heideggerovu inzistiranju na razlikovanju bitka i bi¢a.** On
se u tom kontekstu ne bavi filozofijom egzistencije, nego gradi »metafiziku onog
aletheia, neskrivenosti bitka i bi¢a«.®!

4. Fenomenologijska metoda i metodicki karakter ontologije

Metoda ontologije, prema Heideggeru, temeljni je dio filozofije. Ona je ono
Sto fenomenologija obuhvaca, jer se fenomenologija moze shvacati kao jedna
od metoda filozofije.** Ontologija i fenomenologija ne mogu se odvojiti, jer je
ontologija moguc¢a samo kao fenomenologija, a fenomenologija nema sadrzaja
bez ontologije. Dva naziva za filozofiju stoje da bi iskazali »filozofiju po predmetu
i nadinu tretiranja«.®* Ontologija obuhvaca probleme razumijevanja i smisla
bitka, no u analizi istinitosnog karaktera bitka postaje jasno da se bitak temelji
u bi¢u, odnosno u tubitku.?* Bitak je mogu¢ samo ako »egzistira razumijevanje

74 E. Fink, Uvod u filozofiju, str. 65.

75 M. Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, str. 226.
76 Isto, str. 232.
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bitka«.® Vaznost bi¢a ogleda se i u postavljanju pitanja o smislu bitka uopce te se
bitak, bi¢e, razumijevanje i smisao bitka mogu odrediti kao temeljna ontologijska
pitanja. Heidegger kaze da se postavljanje tih pitanja i odgovaranje na njih vrsi
analitikom tubitka. Time govori da ontologija sebe ne moze utemeljiti ontologijski
ve¢ ontiéki, jer joj se moguénost ogleda u upucivanju natrag na bic¢e.*® Ontologija
se utemeljuje onticki, jer se bice razlikuje onticki od drugog bica tako Sto se radi
o bi¢u koje prema svojem bitku ima »bivstvovni odnos«, ono sebe razumije u
svojemu bitku.?” Temeljna ontologijska pitanja i pokusaji odgovora na njih dali su
ontologiji karakteristiku metode i zbog toga se moze obuhvatiti fenomenologijom.
Ontologija ne proucava neko posebno podrucje bica niti njegova opcéa svojstva,
ve¢ razgraniCuje bitak od bica te tako otkriva smisao bitka.®

Heidegger kaze da se u antici mogu prepoznati uvidi u to da su bitak i njegove
odredenosti u temelju bi¢a, dakle, bitak prethodi bi¢u. Terminoloski bi se ono §to
je ranije moglo naznaciti pojmom apriornosti.* Heidegger kaze da do sada nije
razja$njen smisao te apriornosti bitka niti njegova moguénost. Cinjenica da je
ranije vremenska odredba, no ne takva da je u vremenskom poretku koji se mjeri
satom, nego se odnosi na »ono §to spada u ‘izokrenuti svijet’«.” U vulgarnom
smislu ranije se shvaca kao kasnije. Heidegger daje kritiku poimanja odnosa
bi¢a i bitka, odnosno shvacanja bic¢a prije bitka te tu kritiku primjenjuje i na
iskaz da bitak ima karakter ranijeg. Cinjenica da je karakter bitka odreden kao
ranije, ukazuje na vulgarnost pristupa bitku preko bi¢a. Aprirornom spoznajom
moze se pristupiti bitku, jer bitak podrazumijeva karakter ranijeg, a interpretacija
bitka moguca je samo iz vremenitosti, samo ga ona moze uciniti vidljivim.”!
Problem vremena i vremenosti jedan je od najkompleksnijih problema u
filozofiji. Heidegger pojam vremena dovodi u vezu s bitkom,. Interpretacijom
bitka unutar vremena, Heidegger naglasava razliku izmedu izvornog vremena
i vulgarnog razumijevanja vremena. [zvorno vrijeme, ono obuhvatno, moze se
shvatiti kao ono u kojemu su svi procesi sadrzani te je ono »objektivnije od svih
objekata«.”” Medutim, vrijeme moze biti i u odredenoj mjeri subjektivno. To se
moze vidjeti u Aristotelovim i u Augustinovim stavovima, kada dusi dodjeljuju

85 Isto, str. 20.

86 Isto.

87 G. Petrovi¢, Prolegomena za kritiku Heideggera, str. 143.
88 Isto, str. 140.

89 M. Heidegger, Temeljni problemi fenomenologije, str. 20-21.
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92 Isto, str. 280.
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vrijeme.” Heidegger kaze da su pojmovi subjekta i objekta neodredeni poput
vremena te zbog toga ti pojmovi malo govore o bitku. Pitanja koja se postavljaju
iz perspektive subjekta i objekta o vremenu nemoguéi su, no svoje odgovore
pronalaze u vremenosti.’* S druge strane, vulgarno razumijevanje vremena
odnosi se na Aristotelovo shvacanje vremena kao na slijed onoga Sada koji je
jednosmjeran i nepovratan. Takvo se vrijeme, u odvijanju toga Sada, poima kao
vrijeme koje se shvaca u brojanju. Najocitiji primjer jest sat, jer on ukazuje na
pracenje kretanja koje se moze brojati.”> Da bi se vrijeme uopée moglo shvatiti
kao slijed Sada i kao ono $to se dovodi u vezu s bitkom, nuzno je da porijeklo
ima u vremenosti. Vremenost podrazumijeva »uvjet mogucnosti razumijevanja
bitka uopce«, zato se kaze da se bitak razumijeva i poima iz vremena.’® Gadamer
kaze da je Heidegger sruSio subjektivitet tako Sto je bitak odredivao iz horizonta
vremena. On kaze da je Heideggerova teza bila »sam bitak je vrijeme« te je to
predstavljalo zna¢aj za rusenje subjektiviteta i uvod u diferenciju bitka i bi¢a.”’
No Milan Damljanovi¢ kaze da Heidegger u svojim ranim radovima vrijeme
shvaca kao bitak po sebi, a u kasnijim radovima tvrdi da vrijeme nije temelj
svega postoje¢eg. Vrijeme nije ljudsko postojanje kao prisutan bitak ¢ija je bit
egzistencija.”® Dakle, vrijeme, prema kasnijim radovima, nije bitak, ono je uvjet
u mogucnost razumijevanja bitka. Heidegger ne suprotstavlja bitak vremenu,
veé su za njega oni su-pripadni, odnosno bitak se poima iz horizonta vremena.
Zato se vremenost bitka ne moze shvatiti kao nekakvo ograni¢enje od bitka
bica.” Tubitak se egzistiraju¢i odnosi prema bicu koje on nije ili jest te se moze
reci da iza toga stoji to da tubitak razumijeva bitak, a uvjet mogucnosti da se
razumijevanje bitka tubitka kao egzistiraju¢eg uopc¢e dogada jest vremenost.'”
Vremenost je temeljno ustrojstvo bitka koje postavlja sve uvjete, kao $to je uvjet
odnos$enja prema bicu te razumijevanje bitka. Ukoliko je razumijevanju bitka te
izgradnji razumijevanja u ontologiji uvjet vremenost, onda se takva vremenost
zove temporalnost. Heidegger kaze da se cijela znanstvena filozofija treba
prikazati iz takve temporalne moguénosti.'!

93 Isto, str. 281.

94 Isto, str. 281-282.

95 Isto, str. 283.

96 Isto, str. 302.

97 H. G. Gadamer, Istina i metoda. Osnovi filozofske hermeneutike, str. 289.
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Zahvacanje bitka nuzno podrazumijeva zahvacanje s obzirom na bice, ali je pri
tome bitno da bitak bi¢a ostane odvojen od bi¢a, da bi se mogao razmatrati. Bice
se odvodi od svojeg bitka te ga se vraca natrag u njegov bitak. Takav pristup
obuhvacen je imenom fenomenologijske redukcije. Njezin je sredi$nji zadatak
udaljiti se od istrazivanja bi¢a i vratiti se bitku. Ona se svodi na usmjeravanje
»pogleda natrag od bivstvujuceg na bitak«.'” Povijest zapadne filozofije ukazuje
na suprotan pristup, koji Heidegger smatra pogresnim. Metafizika je bi¢e mislila
kao bitak bica i to je nazivala bitkom, ali nije shvacala da bitku bi¢a prethodi bitak
sam. U tome se ogleda zaborav bitka o kojemu Heidegger govori.'” Heidegger
kaze da redukcija nije sredis$nji dio fenomenologije, jer vra¢anje pogleda unazad
nije dovoljno. Potrebno je »predavanje sebe bitku«, odnosno vodenje k bitku.!*
S obzirom na to da bitak nije sam po sebi pristupacan kao bice koje se naprosto
zatiCe, bitak treba »dovesti u pogled u nekom slobodnom nabacaju«.'® Takvo
$to oznacava se kao fenomenologijska konstrukcija. No Heidegger smatra da ni
konstrukcija nije srediSnji dio fenomenologijske metode. Konstrukceiji je preduvjet
redukcija koja zapravo ukazuje nuznu prisutnost bic¢a te zahtijeva da ono i
njegovo iskustvo budu polaziste. Ono zbog toga moze biti shvaceno u vulgarnom
smislu, a s obzirom na to da je tubitak po svojoj egzistenciji povijestan, on je
podlozan razli¢itim razumijevanjima bica. Povijest filozofije poznaje shvacanja
bica kao prirode, duse, prostora i sli¢no, ali nijedno od navedenog nije moglo biti
pojmljeno u svojemu bitku.' Konstrukcija kao dio povijesnog dijela filozofije
ima vaznost u pokazivanju i dopustanju »da se vidi zakonitost neke stvari« pa
se tako, na primjer, pravokutni trokut konstruira prema zakonitosti Pitagorina
poucka.'”” Heidegger govori da ni ovo istrazivanje nije izbjeglo povijesne
utjecaje 1 nasljedovanje pojmova koji su se ve¢ utemeljili u filozofiji. No upravo
zbog toga reduktivnoj konstrukciji bitka nuzno je potrebna destrukcija. Ona treba
kriticki razraditi prihva¢ene pojmove. Destrukcija je nacin na koji se ontologija
moze »fenomenologijski uvjeriti u ¢istocu svojih pojmova«.'”® Konstrukcija i
destrukcija govore o tradiciji u kojoj se filozofija ve¢ nalazi, a Heidegger polazi
od onoga §to je zaboravljeno te pokusava omoguciti njegovo pojavljivanje.'?”
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5. Zakljugak

Misao Martina Heideggera u Temeljnim problemima fenomenologije vodi se
propitivanjem temelja filozofije, kako svoje tradicije, tako i svoga vremena, a
to ¢ini putem fenomenologije. Zajedno s ontologijom, ona ¢ini filozofiju svojim
predmetom i na¢inom obrade. Fenomenologija se bavi temeljnim problemima
filozofije: bitkom, razumijevanjem bitka i njegova smisla, stoga Heidegger gradi
fenomenologijsku metodu kojom pristupa navedenim problemima. U usporedbi
s Logickim istrazivanjima Edmunda Husserla, analiticki filozofi pitaju koji su
rezultati Heideggerova misljenja. Takve kritike previdaju Heideggerov rad kao
odlucujuéi utjecaj na kritiku filozofske tradicije, na njihove postavke i pojmove
koji su naslijedeni do danas.'”
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