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Bruno Dronjié¢

HEIDEGGEROVO RAZRACUNAVANJE S NIETZSCHEOM

1. Uvod

Put prema Heideggerovu Nietzscheu vodi preko Nietzschea samog. Stoga prije
navodenja sredi$njih to¢aka Heideggerova misljenja Nietzschea, bilo eksplicitno'
ili implicitno, ukazat ¢e se na one odrednice Nietzscheova misljenja koje za
Heideggera predstavljaju jedno od izvorista na temelju kojih se oblikovala
njegova misao. Navedeno polaziste, prema Heideggerovoj odredbi — uobicajeno
razumijevanje Nietzschea,? posluzit ¢e nam kao mjesto uspostavljanja tezista u
misljenju onoga $to nam Heidegger nosi ususret svojim uvr§tavanjem Nietzschea
u vlastitu misao.

2. Ambivalentnost Nietzscheova misSljenja

U jednom od svojih najranijih spisa O koristi i Stetnosti historije za Zivot
Nietzsche tumaci razliku bivanja i bivstvovanja preko fenomena covjekove
(ne)sposobnosti  zaboravljanja. Covjek nesposoban zaboravljati ujedno je
nesposoban prepoznati bivstvovanje u bivanju. Iz takve ¢ovjekove nesposobnosti
za bivstvovanje proizlazi i njegova nesposobnost za bilo kakvim oblikom
djelovanja. Jer mo¢ zaboravljanja omogucava misljenje necega, Sto kao krajnji
rezultat ima i ¢in.> Takav ambivalentan pristup (ne)zaboravljanju vidljiv je i u
odnosu dvaju principa, koje Nietzsche spominje u Rodenju tragedije u duhu
glazbe — dionizijskog 1 apolonijskog nacela.* Sva obiljezja koja karakteriziraju
sposobnost zdravlja i odrzanja pojedinca i kulture u kojoj pojedinac zivi rezultat

1 S obzirom na prvotnu svrhu Heideggerovih tomova napisanih kao predlozak za predavanja, koja je
Heidegger drzao od 1936. do 1940. u Freiburgu, veliki dio grade predstavljaju sadrzajni i biografski podaci
koji sluze tek kao predradnja za Heideggerovo postupno uvrstavanje Nietzschea u vlastitu misao.

2 Martin Hajdeger, Nice 1, Fedon, Beograd 2009., str. 13—14.

3 Friedrich Nietzsche, O koristi i Stetnosti historije za Zivot, Matica hrvatska, Zagreb 2004., str. 11.

4 Friedrich Nietzsche, Rodenje tragedije iz duha glazbe, Matica hrvatska, Zagreb 1997., str. 27.
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su spomenutih ambivalentnosti. Vode¢i se njima, Nietzsche navodi, s obzirom
na predmet misljenja, dihotomiju primjerenu predmetu. Unato¢ istaknutoj
ulozi navedenih dviju ambivalentnosti, dakle historijskog i nehistorijskog
te dionizijskog 1 apolonijskog, koje su i od presudnog znacaja u ovome radu,
imajuc¢i u vidu Heideggerovo razumijevanje Nietzschea, Nietzsche u svojim
spisima iznosi i jo§ neke odnose koji se mogu okarakterizirati kao ambivalentni i
podvesti pod jednu od dviju navedenih sredi$njih ambivalentnosti. Primjerice, to
je ambivalentnost nacela »svijetlog« 1 »tamnog«, koje je za razliku od prethodno
navedenih ucestalo u svakodnevnom govoru,® i koje ¢e i Heideggeru posluziti
kao metafora za objasnjavanje nekih od njegovih temeljnih postavki.®

Spomenutim polarnostima Nietzsche posredno ukazuje i da oblikovanje
»sopstva« nije (samo) rezultat djelovanja pojedinca, ve¢ svoje postojanje moze
zahvaliti, prije svega, temeljnom principu zivota — volji za mo¢.” Ukazivanjem
na nemo¢ pojedinca pri oblikovanju vlastitog »sopstva«, Nietzsche na poziciju
dosadasnjeg (»kreativnog«) »subjekta« postavlja zivot u smislu svojevrsnog
»svepokrecuceg sve-subjekta«,® kojemu kao sredi$nju okosnicu, uz volju za mo¢,
pridodaje i viecno vracanje jednakog, kao tocke iz kojih proizlaze gore navedene
ambivalentnosti.

2. 1. Nietzscheovo nadvladavanje ambivalentnosti

Vazno je ukazati na to da svi parovi suprotstavljenih nacela imaju svoju tocku
sjedinjenja. Nietzsche dionizijsko 1 apolinijsko nadvladavanje jaza vidi u anti¢koj
tragediji kao primjeru »tragedije uopée«,’ a historijsko i nehistorijsko pak svoju
to¢ku pomirenja imaju u nadhistorijskom.'* Medutim, spomenuto nadvladavanje
ima tek karakter trenutnosti, koji ve¢ u sljedecem trenutku biva pore¢en nuznoscéu
suprostavljanja. Uz to, iz navedenih ambivalentnosti proizlazi i sljedeéi tip
ambivalentnosti: umjetnik — zivot (biografija). Tocku prevladavanja navedenog
tipa ambivalentnosti Nietzsche vidi u biografiji kao umjetnickom djelu." Upravo
ona sa sobom nosi odrednice koje ¢e iz raznih perspektiva uvelike odrediti put

5 F. Nietzsche, O koristi i Stetnosti historije za zivot, str. 12.

6  Obojica mjesto pozivanja pri koristenju navedene dihotomije imaju u misljenju predsokratovaca, prije
svega Parmenida.

7  Mirko Wische, »Borba morala s temeljnim zivotnim instinktima, Filozofska istrazivanja 15 (4/1995), str. 676.

8 Isto, str. 676.

9  F. Nietzsche, Rodenje tragedije iz duha glazbe, str. 76.

10 F. Nietzsche, O koristi i Stetnosti historije za Zivot, str. 121 92.

11 M. Wischke, »Borba morala s temeljnim Zivotnim instinktima, str. 674.
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onoga koji ga se, koliko god pisao o nuznosti oslobodenja od Nietzschea, nikad
nije uspio osloboditi — navedena odrednica je umjetnik, a njegovo ime Martin
Heidegger.

Nietzsche ukazuje na nuznost covjekova povremenog bivanja »potpuno bez moci!
Biti igracka u rukama premoc¢il« Nakon duge ¢eznje i uspinjanja »planinar«
»padne u san i sanja o sreéi suprotnosti — upravo o najbezbolnijem kotrljanju
nadole«. Navedeno stanje prepustanja osje¢aju Nietzsche naziva »svecano
raspoloZenje«. Nakon njega bivamo »opet slobodniji, odmorniji, hladniji i strozi i
neumorno i dalje tezimo suprotnosti: moci«.'> U navedenom Nietzscheovu isjec¢ku
iz aforizma ponovno mozemo uociti njegovu sklonost ambivalentnosti, ovoga
puta u vidu dionizijskog i apolonijskog preko metafore o planini i planinaru.

3. Heideggerovo miSljenje Nietzschea

Navedene ambivalentnosti posluzile su Heideggeru kao okosnice njegova
misljenja. Sve one, bilo da su dionizijsko i1 apolinijsko nacelo, bilo da su ono
historijsko 1 nehistorijsko, ili, pak, uzgred spomenuto, »svjetlo« i »mrak,
stavljaju naglasak na jednu od dviju temeljnih odrednica Heideggerova misljenja
—»vrijeme« i »bitak«. Naime, i ono — »vrijeme« i »bitak« — moze se sagledati kao
svojevrsna ambivalentnost.

3. 1. Metafizikom protiv metafizike

Jedno od polazisnih mjesta za razumijevanje navedene postavke kod Heideggera
jest ujedno i jedna od sredi$njih odrednica Nietzscheova misljenja — volja za
mo¢. Govoreci o njoj, Heidegger napominje da je njezina formulacija uocljiva
ve¢ u Rodenju tragedije iz duha glazbe. Nju formulira tvrde¢i da su Grei stvorili
svijet Olimpa kao sredstvo u borbi protiv nesnosnosti stvarnosti.'* Imajuci u vidu
polaziste u kojemu Heidegger vidi prve implikacije Nietzscheova odredenja volje
za mo¢, postaju razumljivije 1 granice opsega Nietzscheova odredenja iste, kao
»slabe volje za moc«."* Preko nje Nietzsche ukazuje na to da povijest metafizike,
zajedno sa svojim »jeziCnim instrumentarijem«, dobiva svoje odredenje u

12 Fridrih Nice, Osvit. Misli o moralnim predrasudama, Re¢ i misao, Beograd 1979., str. 88.
13 Martin Hajdeger, Misljenje i pevanje, Nolit, Beograd 1982., str. 20.
14 TIsto.
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»vjeri« kao prikrivenom nositelju istine.”” Medutim, kritikom metafizike
Nietzscheov stav opet poprima obiljezje ambivalentosti. »Besmislenosti vjere«
suprotstavlja se »besmislenost nevjerovanja«.'® Ali i navedena ambivalentnost,
kao i prethodne, ima svoj dijalekticki moment u iskazu — svako nevjerovanje
»zeli sebe prevladati«.!” Time negacija kao »nevjerovanje« predstavlja tek jedan
stupanj cjelokupnog procesa. Vidjevsi da se svijet kotrlja u nistavilo besmisla,
Nietzsche navedenu situaciju opisuje sintagmom »pustinja raste«. Heidegger
uzima navedeni iskaz i razlikuje ga od razaranja, jer razaranje tek briSe ono
Sto je izraslo i sagradeno, dok pustoSenje onemoguéava novi rast i gradenje.'
Otklanjaju¢i dekadenciju, »negacija« omogucuje poprimanje odgovarajuceg
oblika s ciljem uspostavljanja sljede¢eg stupnja — »afirmacije«.'” Uz to, navedeni
proces karakterizira i ciklicnost. Afirmaciji, predstavljaju¢i je kao »stvar«®
koja je rezultat »ucinka« »spoznaje«, ponovno suprotstavlja »negaciju«.
»Negacija« kao nuzan stupanj Nietzscheu omogucava uspostavljanje njegova
temeljnog pojma volje za moé, odredujuci ga »kao dinamicku silu« koja »trazi
vise od sebe«.?’ Uz to, ukazujuéi i na stalno izmjenjujuci karakter navedenih
stupnjeva, vidljivo je 1 nacelo Nietzscheova vjecnog vracanja jednakog.
Dovodenjem na vidjelo obiljezja metafizike preko genealogije, uocljivo je jos$
jedno nacelo ambivalentnosti u Nietzscheovu misljenju, koje, sude¢i prema
Heideggeru, ni sam Nietzsche nije uspio osvijestiti. »Nietzsche nije uspio vidjeti
da svrgnuce metafizike nuzno za sobom povlaci stvaranje jedne implicitne
metafizike«.”’Nietzsche »tragi¢nom filozofijom« ne uspijeva napraviti odmak od
»metafizicke tradicije«. Njegov pokusaj prevladavanja »metafizicke tradicije«
zavrSava tek njegovim »zaplitanjem« u nju. Time Nietzscheova »filozofija«
svojom usmjereno$¢u na wtrenutak« predstavlja ujedno i njegovu zapreku.?
Upravo navedena (neprevladana) ambivalentnost postaje Heideggerovo polaziste
1 zadatak.

Imaju¢i u vidu i kontekst Heideggerova interesa za Nietzschea, potrebno je
napomenuti da se Heideggerovo intenzivnije zanimanje za Nietzschea javlja tek

15 Damir Buterin, »Nietzsche: Filozofski nihilist i prevladavanje nihilizma«, Filozofska istrazivanja, 15
(4/1995), str. 760.

16 Isto, str. 763.

17 Isto, str. 764.

18 Martin Heidegger, Sto se zove misljenje?, Naklada Breza, Zagreb 2008., str. 21.

19 D. Buterin, »Nietzsche: Filozofski nihilist i prevladavanje nihilizmax, str. 765.

20 Metafizickom pojmu »subjekta« suprotstavljen pojam »objekta«.

21 Isto, str. 766.

22 Isto, str. 770.

23 Otto Poggeler, Heidegger u svom vremenu, TKD Sahinpahi¢, Sarajevo 2005., str. 68—69.
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nakon sto je 1927. objavio svoje najznacajnije djelo — Bitak i vrijeme. Neposredno
nakon objave Bitka i vremena, okrecuéi se Platonu i njegovoj paraboli o spilji,
Heidegger se ujedno okrece onoj tocki od koje i sam Nietzsche, kao Sto je gore
navedeno, pocinje — »tragi¢no iskustvo svijeta Grka«.?* Navedenim se ponovno
vra¢amo na prethodno spominjanje ambivalentnosti — medutim, ovoga puta
onako kako ju razumije Heidegger. Osvréu¢i se na suprotstavljanje principa
dionizijskog 1 apolonijskog, on u vidu ima prije svega povijesnu ulogu njihova
odnosa.” U »tragicnom dobu konstitucije anticke tragedije« misljenje je bilo
»susjed pjevanju«. Nietzsche i Heidegger pojavu Sokrata i Platona odreduju kao
tocku razilazenja. Medutim, za razliku od Nietzschea, koji je razumije preko
navedenog nacela apolonijskog i dionizijskog, Heidegger jos u navedenom nacelu
vidi i suprotstavljanje logosa mythosu. Time u odnosu dionizijskog i apolonijskog
Heidegger analogno misli i odnos »misljenja« i »pjevanja«.”® Navedeni odnos
obiljezava zakon povijesti kao »ograni¢avajuc¢a forma« koja se treba »dobiti iz
trpljenja bivanja«. U njoj Heidegger, u skladu s Nietzscheom, vidi moguénost
utemeljenja jedne, »organske« filozofije koja bi ponovno »pjevanje« i »misljenje«
postavila u »susjedstvo«.?” Uz to, i brane¢i ga, Heidegger se pita kako to da je
Nietzscheova metafizika, pozivajuci se na »zivot«, dovela do preziranja misljenja
smatraju¢i navedeno zabludom ukazuju¢i na neuocavanje da je Nietzscheu
osiguravanje »stabilnosti putem predstava i planova, ali i putem moci«, jednako
vazno za »zivot« »kao i njegovo »povecanje« i uzdizanje.«*

Svime navedenim ukazali smo na mjesta Nietzscheova misljenja koja ¢e biti tema
u daljnjem dijelu rada, a koja su posluzila Heideggeru — pojam »vremena, preko
njega razumljenih kategorija bitka i bivanja te »misljenja« i »pjevanja« kao,
izmedu ostalog, i Heideggerova pokusaja poetskog priblizavanja Nietzscheu.

3. 2. »Raz-racunavanje« s Nietzscheom

Pri pristupanju Heideggerovu misljenju Nietzschea, kao op¢e mjesto u njegovu
opusu namece se prvi njegov spis®’* o Nietzscheu. U njemu Heidegger polazi

24 Isto, str. 48.

25 U nekoliko navrata u svojim tekstovima opisuje ju i formulom kasnog Nietzschea: »Dioniz protiv
Raspetog«.

26 0. Poggeler, Heidegger u svom vremenu, str. 54.

27 Isto, str. 68.

28 M. Hajdeger, »Prevladavanje metafizike«, str. 19.

29 Tomovi o Nietzscheu, od kojih je ovdje predmet istrazivanja prvi tom, nastali na temelju Heideggerovih
predavanja u Freiburgu u razdoblju od 1936. do 1940., vidi: Martin Heidegger, Nice 1, str. 9.
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od objasnjavanja znacenja rijeci kojom je oslovio pristup Nietzscheovu opusu
— »razracunavanje«.’® Pod »razraCunavanjem« razumije »pripremu i pustanje
misljenja da ude u stvar«, koju sam Nietzsche predstavlja kao »stvar njegova
misljenja«.’! Jedna od srediSnjih toCaka razumijevanja »stvari Nietzscheova
misljenja« jest vrijeme. Gore navedene ambivalentnosti koje Nietzsche spominje,
prema Heideggeru, svoju temeljnu i srediSnju tocku imaju u pojmu vremena.
Medutim, da bismo dosli do daljnjeg problematiziranja kategorije vremena,
potrebno je postaviti se u vrijeme — napraviti odmak od onog poznatog.*
Heidegger istice da »ono misljeno kod nekog mislioca moze se savladati samo
tako da se ono u njegovu misljenju nemisljeno vrati njegovoj pocetnoj istini.«*?

Harr navodi da postoje tri razdoblja Heideggerova misljenja volje za mo¢. Prvo,
u obliku predavanja, od 1936. do 1937., volja za mo¢ kao umjetnost. Drugo
razdoblje, takoder u obliku predavanja, Harr smjesta u 1940., gdje je volja za mo¢
imanentna volji za voljom. Trece, zavr$no razdoblje, predstavlja Heideggerov
esej iz Sumskih putova, Nietzscheova rije¢ Bog je mrtav. U njemu Heidegger
oblikuje zavr$nu misao o volji za mo¢ kao kulminaciji misljenja koje je imanentno
vrijednosno.*

Kao prvi korak u odmicanju Heidegger navodi Nietzscheov pojam volje za moc.
Govoreci o volji za mo¢ Heidegger ukazuje prvo na njezinu dvostrukost:

1) kao naslov Nietzscheova glavnog spisa (nikad dovrSenog) te
2) kao osnovno obiljezje svega bica.*

Preko temeljnog Nietzscheova stava Heidegger ukazuje na toCku koja ¢e za
cjelokupno njegovo misljenje Nietzschea biti najreferentnija — razumijevanje
Nietzschea kao »posljednjeg metafizicara«. Naustrb Nietzscheovu razumijevanju
vlastitoga misljenja kao onog suprotstavljaju¢eg dosadasnjem tijeku metafizike
od Platona pa sve do Kanta i Hegela, Heidegger ga postavlja na stranu onih kojima
se suprotstavlja, tumaceci ga tek kao zavr$nu tocku jedne takve »prikrivajuce«
tradicije. Stavljaju¢i Nietzschea na mjesto zavrSne tocke procesa nazvanog
»metafizika«, Heidegger time »raz-raCunavanje« s njim uzima i kao »raz-
raCunavanje« s dotadasnjom »metafizikom« (»zapadnim misljenjem«).>* Upravo

30 M. Heidegger, Nice I, str. 9.

31 Isto.

32 Isto, str. 10.

33 M. Heidegger, Sto se zove misljenje?, str. 33.

34 Louis P. Blond, Heidegger and Nietzsche. Overcoming Metaphysics, Continuum, London 2010., str.130.
35 M. Heidegger, Nice I, str. 12.

36 Isto, str. 13.
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yrazracunavanje« predstavlja i jednu od sredi$njih tocaka samog Heideggerova
opusa: napor misljenja, kojemu je Nietzsche bio stalni orijentir i (ne)prevladiva
tocka. Unato¢ kobnoj ulozi koju je Nietzsche imao za Heideggera, Nietzsche je,
s obzirom na Heideggerov plan, tek »ime« za »razracunavanje« koje on na koncu
ima u vidu — »razraCunavanje« s osnovnim pitanjem filozofije.”” Tumacenje
»raz-racunavanja« kao odmaka povlaci za sobom i kritiku kao temeljno obiljezje
yraz-racunavanja«. Medutim, »kritika« koju »raz-raCunavanje« nosi sa sobom
nije okrenuta suprotstavljanju koje u srediStu zanimanja ima »slabosti predmeta,
ve¢ prevladavanju koje u srediStu zanimanja ima »vrhunce misljenja« s kojima
se »razraCunava«. »Razracunavanjemy, prema Heideggeru, postajemo slobodni
za »najveci napor misljenja«.*® Ispravno predocavanje jest ono koje se ravna
prema svojem predmetu. Problem je u tome S$to se bit istine, prema Heideggeru,
odreduje iz navedene ispravnosti predocavanja.’* »Taj napisani krik njegova
misljenja je knjiga koju je Nietzsche naslovio: Tako je govorio Zaratustra.«*
Osloboditi se Nietzschea Heidegger karakterizira kao ono najteze, teze i od
njegova pronalazenja.*' »Europski Covjek, kaze Nietzsche, nikada nije Zivio
u svijetu: on je zivio u pojedina¢noj, pojmovnoj geometrijskog slici svijeta.
Heideggerov je tubitak, recimo, odreden kao bitak u svijetu, ali je nesmiren u
svojoj okolini. Svijet je njegovo orude, ne dom. Tubitak se ne zna radovati u
svijetu, on jednostavno jest u svijetu. Spoznaja se zasniva na iskustvu bac¢enosti u
niSta. Biti bacen u svijet, na kraju krajeva, jednako je kao biti izbacen iz svijeta.
Tubitak je rascijepljena slika Covjeka, jer pociva na nepotpunom pojmu vremena
kao predmetu straha: straha prema pro$losti i strepnje prema buduénosti.«*
Heidegger odreduje umnost kao ne¢ovjecnost. U skladu s time Heidegger tumaci
i ulogu Nietzschea u povijesti metafizike. Heidegger ga naziva posljednjim
platonistom. Njegovo obezvredivanje svih vrijednosti Nietzsche naziva krajnjom
kulminacojom idealizma.* Optimizam i pesimizam, zajedno s indiferencijom
tvore posebnost odnosa covjeka i povijesti. Njegovu posebnost tesko je shvatiti
upravo zbog njegove uobicajenosti — najteze je napraviti odmak. I sama tvrdnja
potjece iz odnosa prema povijesti i polozaja onog koji se spram njega postavlja.*

37 Isto, str. 13—14.

38 Isto, str. 13.

39 M. Heidegger, Sto se zove misljenje?, str. 24.

40 Isto, str. 30.

41 Isto, str. 32.

42 Damir Buterin, Nietzsche, otkrivanje zablude, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1998., str. 110-111.
43 Isto, str. 79.

44 M. Heidegger, Sto se zove misljenje?, str. 23.
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3. 3. Volja za moé i vjeCno vracanje jednakog

Volja za mo¢ predstavlja osnovnu karakteristiku bi¢a. Iz nje proizlazi da
svako bice jest ukoliko jest volja za mo¢. Medutim, time se daje odgovor tek
na »preliminarno pitanje«. Odlucujuce pitanje koje Heidegger postavlja nije
osnovna karakteristika koju bi¢e pokazuje, ni kako se moze okarakterizirati bitak
bica, ve¢ Sto je sam taj bitak. Time Heidegger zakljucuje da je odlucujuce pitanje
ono o smislu bitka, a ne samo pitanje o bitku bi¢a. Smisao je pritom u svojem
pojmu jasno omeden kao ono iz ¢ega i na temelju ¢ega bitak uopce moze kao
takav postati o¢iglednim i do¢i »u istinu«.* Nastavljaju¢i s »raz-raCunavanjem,
preko odredenja prvog od dvaju glavnih pojmova Nietzscheove filozofije, volje
za mo¢, Heidegger otvara mjesto za odredenje temeljnog pitanja — »pitanja o
smislu bitka«.* Heidegger tumaci i volju za moc¢ kao vjecno vracanje jednakog.
Navedeno obrazlaze navodeéi da se u svim planovima za sredis$nji spis to uc¢enje
stalno okretalo vjecnom vracanju jednakog kao polaznoj tocki. Nju jos Nietzsche
naziva i »najtezom misli«.*’»Najtezu misao« karakterizira »ujedno njezina
najunutra$njija i najspoljasnija misao, misao od koje ona potpuno zavisi«.*
Unato¢ sli¢nosti s Heraklitom, Nietzsche ipak nastavlja svoju poziciju u smjeru
oprecnom navedenom, zele¢i »postajanju utisnuti karakter bivstvovanja — to je
najvisa volja za moc«.* 1z navedenog proizlazi da bitak jest »postajanje« samo
ukoliko je ono u bivanju utemeljeno kao bitak.”® Ucenjem o vjecnom vracanju
Jjednakog, zakljuCuje Heidegger, Nietzsche iznosi misao koja je odredujuca i za
cjelokupnu zapadnu filozofiju, i koja za misao, koja ostaje skrivenom, predstavlja
pokretacku snagu.’! Nietzsche navedenu misao misli genealoski, vracajuci se
na pocetak zapadne filozofije, odnosno na onaj pocetak kakvim ga vidi zapadna
filozofija. Time Nietzsche, navodi Heidegger, samo potvrduje sebe kao pripadnika
navedenoj tradiciji.> Ono »revolucionarno« u njegovu misljenju, ¢ime on postaje
posljednja tocka zapadne metafizike, nije samo preokretanje, ve¢ ono Sto u
preokretanju dolazi na vidjelo. Nazivajuci se krticom u predgovoru spisa Zora,”
Nietzsche rujuci na vidjelo donosi ono Sto Heidegger naziva ypitanjima«.”*

45 F. NicCe Nice I, str. 25-26.

46 Isto, str. 25.

47 Isto, str. 26.

48 Isto.

49 Isto.

50 Isto.

51 Isto.

52 Isto, str. 26-27.

53 F. Nice, Osvit. Misli o moralni predrasudama, str. 7.
54 F. Nice Nice I, str. 27.
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Sto predstavlja misljenje volje za mo¢ kao vjecnog vracanja jednakog? Njime
Nietzsche, prema Heideggeru, ne misli vjeCnost kao staticnost (trenutak) ni
»beskonacni niz trenutaka«, ve¢ misli vjecnost kao »sad«, koje se poput zmije iz
Tako je govorio Zaratustra uvija natrag u sebe.” Njome dolazi do skrivene biti
vremena, ¢ime Heidegger preko Nietzscha ujedno dolazi do svojeg osnovnog
stava: miSljenja bitka preko pojma vremena. Time zakljuCuje da ju je i sam
Nietzsche mislio, ali je nije mislio kao pitanje, kao Sto nisu ni Platon i Aristotel
mislili prisutnost (ousia).>®

Heidegger ukazuje na to da nijedno povijesno kretanje ne moze poceti neovisno
o onome §to mu je prethodilo. Stovise, i njegova izvornost temelji se upravo u
»prevladavanju« svega onoga $to mu je prethodilo, postavlju¢i time novi poredak
u ono §to oznaava korijen svega.”” Uspostavlja¢i novih, najvisih vrijednosti
trebaju biti ujedno i »pokusaci i iskuSaCi«. Navedenim stavom Heidegger
ukazuje na nuznost njihova »utiranja staza i kréenja puteva«, koje mora biti
vodeno mislju o nepostojanju odredene istine koju bi posjedovali na tom putu.
Pojmovi kojima se sluze ne predstavljaju samo sredstvo. »Cvrstoéa i obaveznost
misljenja« moraju se moc¢i zasnovati ve¢ »u samim stvarima«.’® Samo na takav
nacin jedna pozicija moze potisnuti drugu, dosad dominantnu poziciju metafizike,
poput kriticke historije,” koja, javljajuci se kao ona druga — kao kritika, stremi
postajanju prvom. Nihilizam u svojem zavrSnom stadiju sadrzi njegovu negaciju
— uspostavu novih vrijednosti.®

Prevrednovanje svih vrijednosti naoko se suprotstavlja jednoj od sredisnjih misli
Nietzscheove filozofije kojom izri¢e spasiteljsku mo¢ umjetnosti od razarajuce
mo¢i istine." Upravo je nihilizam rezultat priklonjenosti zabludi. Vazno je
napomenuti da stanje zablude kod Nietzschea sadrzi dva vida:

1) zabludu apolonijskog nacela koje obuzdava samorazarajuc¢e djelovanje
dionizijskog te

2) zabludu svevladavine apolonijskog nacela i povlacenje dionizijskog kao
simptoma pojave intelektualizma u filozofiji sa Sokratom.*

55 Damir Barbari¢, Veliki prsten bivanja. Uvod u Nietzscheovu misao, Matica hrvatska, Zagreb 2014., str. 99.

56 Isto, str. 27.

57 Isto, str. 34-35.

58 Isto.

59 F. Nietzsche, O koristi i Stetnosti historije za zivot, str. 72.

60 Isto, str. 35-36.

61 Friedrich Nietzsche, »Volja za moc¢«, u: Volja za mo¢ i Slucaj Wagner, Naklada Ljevak, Zagreb 2006., str.
411-412.

62 F. Nietzsche, Rodenje tragedije iz duha glazbe, str. 85-86.
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Nietzsche ukazuje na razli¢ite naCine gledanja na problem zablude i prividnosti.
Nekad se na bivanje i mijenu gledalo kao na dokaz prividnosti, danas se pak
zabluda potvrduje s obzirom na to koliko nas sili predrasuda uma da postavljamo
bitak, ma koliko bili na temelju strogog ispitivanja sebe sigurni u to da je tu
zabluda.

Imajuéi u vidu drugi navedeni oblik zablude, Nietzsche u njezinu otkrivanju
uocava »pesimizam« kao stanje »oneprirodnjavanja vrijednosti«.> Medutim, ono
kao sljedecu etapu svojeg nuznog tijeka ima prelazak u sljedeci stadij — stadij
nihilizma. Mikuli¢ upozorava da Heidegger »ignorira Nietzscheov pokusaj da
razrijesi rigidnu shemu uzrok-posljedica«, nazivajuéi ga cak i radikalnijim od
same Heideggerove fundamentalne ontologije. Za razliku od nje, Nietzscheova
hermeneutika, kako je zove, ne omogucéava postojanje nikakvog prvobitnog.®
Nietzscheovu gledanju na istinu suprotstavljeno je neutralno poimanje istine.
Za njega je istina postavljanje vrijednosti te time suprotstavljena neutralnom
shvacanju misljenja koje nam je namrijela metafizika prije njega. Pitanje je
njene implicitnosti i eksplicitnosti. Pojam vrijednosti kod Nietzschea ima ulogu
dijagnoze. Preko nje uspostavljajuci nove vrijednosti imajuci u vidu genalogiju
proslog Nietzsche biva svjestan da oni kao vrijednosti ne teze univerzalnosti kao
prethodni.®

Prvi stupanj nihilizma predstavlja »negaciju«. Ona je uvjet zavrSnog stupnja
nihilizma kao samonadvladavanja — »afirmacije«. Njome se, prema Heideggeru,
tek otvara moguénost »postajanja« onim $to trebamo »postati«.®® Heidegger,
govorec¢i o bitku kao volji za mo¢, ukazuje na suvisnost uspostavljanja onog
»treba« kao oznake Kantova kategorickog imperativa, kojom bi se bitak postavio
iznad bica te mu sluzio kao svojevrsna mjera kojom bi se bic¢e vodilo. Naime,
time $to se sam zivot postavlja kao volja za mo¢, on se ujedno postavlja i kao
»temelj postavljanja vrijednosti«.®” Heidegger napominje da ucenje o bitku kao
volji mozemo nazrijeti ve¢ kod Hegela, Schellinga i Leibniza® te naznacuje da
se navedenim ne treba voditi kao argumentom za zakljucak o zavisnosti, ve¢ da
njegovo pojavljivanje u zapadnoj metafizici nije proizvoljno — Stovise, mozda cak

63 F. Nietzsche, » Volja za moc, str. 28.

64 Borislav Mikuli¢, »Nietzsche versus Heidegger«, Filozofski godisnjak Instituta za filozofiju, br. 1, Beograd
1988., str. 116.

65 Isto, str. 117.

66 Martin Hajderger, Nice I, str. 39.

67 Isto, str. 40.

68 Isto, str. 42—43.
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nuzno.® Svako misljenje odreduje se s obzirom na ono $to mu je nuzno misliti.
U filozofiji bitak bi¢a treba misliti. Za razliku od filozofije, znanosti uvijek
misle jednu odredenu oblast bi¢a te su samo njome povezane neposredno, ali
nikad u pravom smislu. Zbog toga $to u filozofskom misljenju vlada ono najvise
vezivanje, svi veliki mislioci misle isto. Medutim, u tom istom krije se i najvece
bogatstvo razli¢itog, koje se nikad ne iscrpljuje. Time gledati na bi¢e kao na volju
ne predstavlja tek pogled pojedinac¢nih mislilaca, ve¢ nuznost povijesti tubitka
koju ti mislioci utemeljuju.”

Polazeéi od pitanja Sto jest volja za moc¢ 1 §to jest volja te ih potom tumaceci kao
isto pitanje, navodeci da je svaka volja ujedno volja za mo¢, Heidegger uspostavlja
novo odredenje konstitutivno za njegovo ucenje — volju za voljom. Volja za volju
predstavlja htijenje sebe.”! Heidegger, postavljajuéi pitanje o pripadanju »onog
Sto se hoce« i »onoga §to hoce« htijenju za htijenjem odgovara: »Htenje hoce
hotioca kao nekog takvog, i htenje ono Sto se htelo postavlja kao takvo. Htenje
je odlucnost prema sebi, ali prema sebi kao prema nekom ko hoc¢e ono §to je
u htenju postavljeno. Kao ono §to se htelo. Sama volja svaki put unosi u svoje
htenje opstu odredenost. (...) Kada Nice viSe puta naglaSava zapovedni karakter
volje, on ne misli na propis i uputstvo za izvodenje neke radnje; on ne misli ni
na voljni ¢in u smislu odluke, ve¢ misli na odlu¢nost — na ono ¢ime htenje moze
da dohvati hotioca i ono $to se htelo; on misli na taj dohvataj kao na utemeljenu i
trajnu odlu¢nost.«’> Onaj koji moze istinski zapovijedati jest ujedno i onaj koji je
u stanju uvijek sebe podvréi zapovijedi.”? »U toj odluénosti htenja koja seze izvan
sebe lezi gospodarenje nad..., imanje mo¢i nad onim $to se u htenju otvara i $to se
u htenju, u odlu¢nosti ¢vrsto drzi kao nesto dohvac¢eno. Samo htenje jeste izvan-
sebe-sezuce gospodarenje nad...; volja je u sustini mo¢. A moc¢ je htenje koje je po
sebi stalno. Volja je mo¢, a mo¢ je volja.«™ Volja je kao volja »htjeti izvan sebe,
odnosno »htjeti vise«.” T Heideggerovo odredenje boli supripadno je odredenju
volje za mo¢ kao one koja ho¢e izvan sebe sebi jer »Bol je sklapajuci element u
kidanju koje deli i sakuplja. Bol je spoj rascepa. Taj spoj je prag. On postavlja ono
izmedu, sredinu dvojstva §to je u njoj podeljeno. Bol spaja rascep raz-like. Bol je
sama raz-lika.«’® Osjecanje je na¢in na koji nalazimo sebe u odnosu prema bicu te

69 Isto, str. 43.

70 Isto, str. 43—44.

71 Isto, str. 44.

72 Isto, str. 48—49.

73 Isto, str. 49.

74 Isto.

75 Isto, str. 56.

76 Martin Hajdeger, Na putu k jeziku, str. 23.
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time ujedno i prema nama samima. U osjecanju se otvara i otvoreno ostaje stanje
u kojem uvijek istovremeno imamo odnos prema nama samima, ljudima oko nas
te prema »stvarima«. Time je osje¢anje »samom-sebi-otvoreno stanje« u kojemu
se nalazi tubitak.”” Tumaceci volju kao »htjeti izvan sebe«, Heidegger ukazuje da
ona time ne predstavlja odlazenje od sebe ve¢ skupljanje sebe u htijenje.

Volja se otvara sebi samoj, jer ima karakter otvarajuéeg drzanja. Htijenje jest
»donosenje sebe-k-sebi«, Sto ujedno oznacava to da se onaj htiju¢i u htijenju
nalazi izvan sebe, odnosno nalazi u navaljivanju sebe k sebi. Tek time u samoj
volji mi zahva¢amo sebe u vlastitoj biti.”® 1z navedenog proizlazi da Nietzsche
afekte, strasti i osje¢anje oznacava kao volju, Sto prema Heideggeru ukazuje
na jedinstvenost, bogatstvo i izvornost same rije¢i volja. Primjerice, Nietzsche
radost shvaca kao osjecanje ja¢im, odnosno kao osjec¢anje onog »biti-izvan-sebe«
1 onog »moci-biti-izvan-sebe«. Time radost pretpostavlja usporedivanje koje nije
nuzno usporedivanje s drugima, ve¢ i sa samim sobom, imajuc¢i uvijek u vidu
stanje rasta u kojemu se nalazimo.”

Heidegger takoder ukazuje i1 na razumijevanje Nietzscheove volje za moc¢ kao
one koja se ne odnosi na htijenje pojedinacnog ve¢ na sambitak. Argument toj
tvrdnji Heidegger nalazi u karakteru povec¢anja mo¢i u volji (volja za mo¢ kao
stvaralacko). Medutim,ni to stvaralac¢ko nije proizvodenje u smislu zgotovljavanja
ve¢ u smislu preobrazavanja. Time se joS jednom potvrduje da je potreba za
razaranjem bitni dio stvaranja: »Sustini bivstvovanja pripada ono-niStavno, ne
kao puko nista praznine, ve¢ kao mocéevstvujuce ‘ne’.«* Navedenom odgovara i
Heideggerovo misljenje bezumnika. Bezumnik predstavlja onoga koji se kre¢e u
pravcu razli¢itom od postojec¢eg (vladajuceg). Njega karakterizira »blazenstvo«
jer razmislja o neCemu »tiSem«. Oba pojma, i »bivanje blazenim« i »tiSina,
Heidegger koristi u svrhu objasnjavanja odnosa misljenja i pjevanja.®!

Nietzscheu je, kao i Heideggeru, stalo pruziti opée objasnjenje svijeta koje bi
trebalo oznaciti kraj svih dosadasnjih ontologija. Heidegger ju je cak i poslije
obrata jo$ vise Zelio provesti u djelo.®

Heidegger ukazuje na to da iz svega gore navedenog proizlazi da volja za
mo¢ predstavlja temelj kretanja zapadnog misljenja te u njoj time ujedno lezi

77 Martin Hajdeger,Nice 1, str. 59.

78 Isto, str. 59—60.

79 Isto, str. 61.

80 Isto, str. 68—69.

81 M. Hajdeger, Na putu k jeziku, str. 48—49.

82 B. Mikuli¢, »Nietzsche versus Heidegger«, str. 104.
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poticaj za mislilacki zadatak 20. stolje¢a. Da bismo to ucinili, navodi Heidegger,
potrebno nam je pronaci podruc¢je njegova istinskog postavljanja pitanja.’* Time
smo dosli do pitanja koje se nalazi u sredistu zapadne filozofije — $to jest bi¢e?
Medutim, ono je za Heideggera tek pretposljednje pitanje. Posljednje pitanje
jest Sto je sam bitak. Navedeno pitanje Heidegger naziva temeljnim pitanjem
filozofije, jer »u njemu filozofija prvo ispituje temelj bic¢a kao temelj i ujedno
ispituje sopstveni temelj, pa sebe tako utemeljuje.«* Medutim, prije nego §to se
to ucini, filozofija, ukoliko se zeli utemeljiti, mora samu sebe osiguravati na putu
ucenja o spoznaji i time doci u predvorje filozofije. Medutim, ono ne vodi jo§ u
samo srediste filozofije te time osnovno pitanje o smislu bitka Nietzscheu ostaje
jednako strano kao i njegovim prethodnicima.® Pitanje bi¢a te pitanje bitka imaju
za cilj otvaranje bi¢a-u-cjelini i otvaranje bitka. Time »bivstvujuce treba dovesti
u otvorenost samog bivstvovanja, a bivstvovanje treba dovesti u otvorenost
njegove sustine.«* Navedenu otvorenost bi¢a Heidegger naziva neskrivenoscéu
(aletheia) »U pitanju o sustini bivstvovanja pita se tako da nista viSe ne ostaje
izvan pitanja, ¢ak ni nista.«*” Pitanje o bitku ujedno je pitanje o istini u kojoj bitak
treba biti osvijetljen, jer istina predstavlja njegov »prostor«. Time ujedno pitamo
1 0 biti istine.

Heidegger ne obraca paznju prilikom tumacenja Nietzschea na njegovu kritiku
tradicionalne metafizike, premda Nietzscheovi iskazi o bitku imaju u vidu isto
$to 1 Heidegger pod odredenjem ontologije kao govora o bitnom. Heidegger je
smatrao da je Nietzsche upao u staru shemu razlike izmedu bitka i bivanja i da je
otuda bitak mislio samo iz te suprotnosti, odnosno u okviru starog metafizickog
nac¢ina miSljenja i ideju bivanja kao zamjenu za bitak postavio najviSom
ontoloSkom kategorijom. Heidegger ispusta iz vida to da Nietzsche, odri¢uci se
kategorije bitka, osporava ujedno i suprotnost izmedu bitka i bivanja.*® Heidegger
ne razlikuje Nietzscheov prikaz metafiziCkog na¢ina misljenja i njegova vlastitog
nacrta sadrzanog uglavnom u negativnom kriti¢kom naboju tih izravnih iskaza.®
U Nietzscheovu govoru o bivanju on vidi preformulaciju stare metafizicke ideje
0 postojanosti biti svih stvari koje svoju razjasnjenje nalaze u ideji volje za
mo¢. *° Nietzscheov stav prema bitku ukazuje na upitnost radikalno zamisljene

83 Martin Hajdeger, Nice I, str. 74.

84 Isto, str. 75-76.

85 Isto.

86 Isto, str. 76.

87 Isto.

88 B. Mikuli¢, »Nietzsche versus Heidegger, str. 106.
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onostranosti da uopée moze povuéi crtu razlikovanja. Jesu li Nietzscheova
odluka za bivanje i Heideggerova za bitak tek izraz te relativnosti gledanja?
Moze 1li na temelju toga Nietzsche Heideggeru postaviti pitanje uzimanju
kategorije bitka tek kao zastitu od sverazarajuceg bivanja?’'Pomicanje sredista
sustava upucuje na Nietzscheovo shvacanje ontoloske perspektive. On polazi
od negacije pozitivno — supstancijalisticke ideje istine do pozitivne formulacije
iznadene kriticke misli. Istina za Nietzschea nije relativna u trivijalnom smislu
zato §to moze biti ovakva ili onakva, ili zato $to se moze govoriti o istini za mene,
za tebe ili pak o istini za sebe; obrnuto, istina je relativna jer perspektivisticki
otvara sebi pripadne relacije. Ona je na neki nacin autogenealogija.”* Heidegger,
uvrstavajuéi Nietzschea u vlastitu filozofiju, Nietzscheov aktivizam pretenciozno
poistovjeéuje s tehni¢kim raspolaganjem prirodom. Covjek u postajanju
nadcovjekom svojom perspektivnos¢u pripada perspektivistickoj gradnji svijeta
koja ga nuzno onemogucuje u postavljanju sebe apsolutnim. On iznova prosiruje
i uspostavlja svoje granice i zakonitosti.”

Nietzsche, sli¢no Heideggerovu putu covjeka k uspostavljanju odnosa misljenja
i pjevanja naznacuje svoj put k nadcovjeku. Nietzsche ga odreduje kao put od
bolesnog usamljenja do »one ogromne, bezgrani¢ne sigurnosti, do onog zdravlja
koje ¢ak i ne moze bez bolesti kao sredstva i udice saznanja«, »do one zrele
slobode duha koja je u jednakoj meri i samosavladivanje i disciplina srca, i
koja otvara puteve prema mnogim i suprotnim nac¢inima misljenja«, »do one
unutrasnje obimnosti i razmazenosti ogromnim bogatstvom koja iskljucuje
opasnost da ¢e dusa i na sopstvenim putevima mozda zalutati, biti zaludena i
ostati, opijena, u ovom ili onom uglu; do onog suviska formativnih, isceljujucih,
oblikotvornih i okrepljujuéih sila koji je upravo znak velikog zdravlja«, »do onog
suviska koji slobodnom duhu daje opasnu povlasticu da zivi eksperimentiSuci
i da ima mogucnost da se prepusti pustolovinama: majstorsku povlasticu
slobodnog duha!«** Nietzsche ukazuje da onaj koji nije u stanju u stvari umetati
vlastitu volju, a time i smisao, vjeruje kako u njima ve¢ postoji neka volja —
smisao.” Heraklit predstavlja ime koje je Nietzsche posebice Stovao. Govoreéi
da osjetila ne lazu Nietzsche je um nazvao krivotvoriteljem svjedocCenja osjetila.

91 Isto, str. 113.

92 Isto.

93 Isto, str. 132.

94  Fridrih Nice, Ljudsko, suvise ljudsko.Knjiga za slobodne duhove, Fedon, Beograd 2012., str. 13.

95 Friedrich Nietzsche, »Sumrak idola ili Kako se filozofira ¢eki¢em«, u: Sumrak idola, Ecce homo, Dionizovi
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Uz to, za Heraklita kaze da »¢e zauvijek ostati u pravu time (Sto kaze) da je
bitak prazna fikcija. ‘Prividni’ svijet jest jedini: ‘istinski svijet’ tek je primenuta
laz...«%

4. Ka zaklju¢ku

Polaze¢i od odredenja ambivalentnosti Nietzscheove misli preko dionizijskog 1
apolonijskog te historijskog 1 nehistorijskog Heidegger utire put k razumijevanju
Nietzschea raz-racunavajuci se s njim postavljanjem pitanja o smislu bitka.
Postavljanje pitanja ima dva aspekta. Prije svega odredenje vremena kao temeljne
tocke preko koje se razumije smisao bitka, a kojem je put otvorio Nietzsche svojim
shvacanjem vjecnog vracanja jednakog. Uspostavljaju¢i odnos Heideggera
prema Nietzscheu kao raz-raCunavanje on je kao svoje nuzno polaziste morao
imati osvrtanje — videnje misljenja i pjevanja kroz ambivalentnost dionizijskog i
apolonijskog, potom videnje pitanja o smislu bitka preko volje za mo¢ i vjecnog
vracanja jednakog te zaklju¢no davaju¢i odgovor na uspjesnost raz-raCunavanja
s Nietzscheom navode¢i njegov stav pred kraj zivota u kojem izrice da ga je
Nietzsche unistio.
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