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Sazetak

U ovom radu autori analiziraju pitanje terminologije i definicije
gnosticizma kao religijskcog pokreta nastalog i popularnog u vrijeme
kasne antike. Gnosticizam se kao stvarnost i kao termin propituje iz
vise vidova. Premda pojam gnosticizam nije postojao u starini, mislje-
nja su da je ovaj pojam u danasnjem znanstvenom diskursu oprav-
dan, te isticu c¢injenicu da bi promjena donijela vise pomutnje negoli
kcoristi, bez obzira Sto u antickim izvorima nije bio zastupljen, ve¢ se
iskljucivo koristio termin “gnoza”. No bas zbog toga istice se potre-
ba razlikovanja izmedu gnoze kao tajne spoznaje i gnosticizma kao
religiozno-filozofskog fenomena kojem je pripadao veci broj Skola i
pokreta koji su se ipak mogli pronaci pod odredenim zajednickim obi-
liezjima. U propitivanju obiljezja gnosticizma autori se fokusiraju na
gnosticki mit u ¢ijem ruhu su gnosticki predstavnici promicali antikoz-
micki dualizam obiljezen negativnim pogledom na materijalni svijet i
krséansku kozmologiju stvaranja. Jedno od bitnih obiljezja gnostic-
kog dualizma je jasno razlikovanje izmedu Najviseg Bi¢a i Boga koji
stvara ovqj svijet, a koji je zao, nesposoban i neznalica. Iz takvog se
mitoloskog pogleda na svijet razvija cijeli teoloski sustav utemeljen
na dualizmu. Dualizam je to ponajprije izmedu dva Boga, to jest dva
pocela svemira iz kojih proizlazi, ali onda i dualizam izmedu duhov-
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ne i materijalne sastavnice svijeta. Naposljetku dio antikkozmickog
dualizma je i onqj antropoloski, koji u ljudima razlikuje materijalnu
i duhovnu stvarnost koje su suprotstavljene jedna drugoj, pri cemu
Jje ona duhovna (pneumatska) ona istinska, te je obdarena mogucéno-
Séu da se uz pomo¢ znanja (gnoza) oslobodi tijela kao tamnice u kojoj
boravi i zdruzi sa svojim prapocelom.

Kljuéne rije¢i: gnosticizam, antikozmicki dualizam, terminologija
gnosticizma, gnoza, tajna spoznaja.

Uvob

Posljednjih desetljeca gnosticizam je predmet sve veceg znan-
stvenog istrazivanja. —-Dobrim dijelom istrazivanja su potaknuta
ponajvise otkricem dokumenata u Nag Hammadiju pri ¢emu jedan
dio dokumenata nedvojbeno potjece od gnostika.! Sve veci broj stu-
dija donosio je nove probleme od kojih je jedan bio koriStena termi-
nologija. Dok nije bio sporan pojam ‘gnostik’ i ‘gnostici’, dotle je bio
sporan pojam ‘gnosticizam’ utoliko Sto nije pojam koji se koristio
u starini, vec¢ je novijeg datuma. Premda su o gnosticima napisane
brojne studije, jo§ uvijek nema suglasja o tome Sto bi gnosticizam
zapravo bio. Odredeni krugovi znanstvenika pod tim pojmom misle
na razlicite Skole i religijske pokrete koji se pojavljuju u antici, a
svoj vrhunac dosezu tijekom 2. i 3. st. po. Kr., dok drugi drze da se
tim pojmom mogu obuhvatiti ¢ak i one skupine, pokreti ili Skole iz
pretkrScanskog razdoblja koji su se pozivali na znanje (gnosis) kao
na zaglavni kamen svojih ideja i sustava, to jest na njegovu spasenj-
sku vrijednost. Zato je pisati o ovoj temi dosta zahtjevno, jer se ni
danas znanstvenici ne slazu glede tumacenja povijesti krS¢anstva
u prvih nekoliko stoljeca. Primarna je potreba stoga pokusati poja-
sniti barem pitanje terminologije i nekih obiljezja gnosticizma koja
su utjecala na to da vecina znanstvenika ipak ovaj pojam prihvati
ne samo kao neizbjezan ve¢ ¢ak i kao vrlo koristan. Propitivanja u
ovom ¢lanku i¢i ¢e stoga upravo u tom smjeru. Da bi se stiglo do tog
cilja, potrebno je obratiti se kako primarnim izvorima tako i suvre-
menim tumacenjima teologa, povjesnicara i sociologa, pogotovo kad
je rije€¢ o pojmu gnosticizam.

Kada je pak metodoloski okvir u pitanju, valja naglasiti da je
¢lanak pisan pod pretpostavkom i uvjerenjem u istinitost onoga sto
bismo mogli nazvati “kriti¢ki realizam” ili “realisti¢ka filozofija povi-
jesti”. Sto bi “kriti¢ki realizam” to¢no oznac¢avao? Radi se zapravo o

1 Otkriveno je trinaest kodeksa. Vecina tekstova su gnostickog porijekla te se dat-
iraju u kraj 4. st. po. Krista, iako su originalni tekstovi nastali nesto ranije.
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uvjerenju koje prvenstveno odbacuje pozitivisticke ideale povijesti i
njihovu, gotovo pa slijepu vjeru u izvore. Kriti¢ki realizam prihvaca
relativnost i pristranost svakog izvora, ali zadrZzava pravo postojanja
jedne istine o dogadajima koje propituje na temelju izvora. Razli¢ite
interpretacije odredenih povijesnih dogadaja, ako su u kontradik-
ciji, ne mogu oslikavati jednako realnu sliku. Osim toga, dok jedno
tumacenje iskljucuje drugo, zacijelo ne mogu biti oba u pravu, te
valja traziti tumacenje koje nudi objasnjenja na temelju viSestrukog
propitivanja izvora iz kojih se moze rekonstruirati povijesni dogadaj.

Naime, Keith Jenkins je u pravu kada objasnjava kako valja
razlikovati proslost od povijesti. ProSlost je skup svih stvari koje su
se dogodile prije sadasnjeg trenutka, dok je povijest pokusaj da se
samo dio te proSlosti rekonstruira na temelju tragova koji su pred
nama.2? Sasvim je jasno da su ti tragovi uvijek samo djelomicni. Uz
to, svaka rekonstrukcija proslih dogadaja pati od neprelaznog ras-
cjepa izmedu dva vremena - onog koji je sada i onog koji je zauvijek
nestao. S druge pak strane neprimjerena je tvrdnja kako je gotovo
nemoguce reci bilo Sto objektivno o proslosti, te da je povijest samo
jos jedna knjiZzevna vrsta, a povjesnicari naratori proznog diskur-
sa.3 U konacnici, danasnja historiografija “stoji pred dva medusobno
suprotstavljena zahtjeva: ona treba do¢i do istinitih iskaza i prizna-
ti, tj. uzeti u obzir relativnost tih iskaza”.*

1. GNOSTICIZAM ILI GNOZA: POVIJEST TERMINOLOSKOG
PROBLEMA

Vracajuci se sadrzaju istrazivanja, uocljivo je da se nepristran
istrazivac gnosticizma nalazi pred pocetnim problemom: treba li se
uopce koristiti termin “gnosticizam” s obzirom da je rije¢ o kovanici
kasnijih vremena? Odgovara li taj pojam ¢injenicnom stanju koje se
istrazuje? Kako bi se doslo do jasnoce s obzirom na slozenost i slo-
jevitost dogadaja u 1. i 2. st. po. Kr., valja pomno istraziti te poja-

2 Keith Jenkins, Rethinking History, Routledge, London, 2003., 8-10.

3 Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination In Nineteenth-Century
Europe, The John Hopkins University Press, Baltimore, 1973., 3. Valja imati na
umu da je u temeljima povjesni¢arskog zanata empirijska adekvatnost, koher-
entnost te uskladivost s ostalim vodecim teorijama u bliskim disciplinama poput
antropologije ili sociologije.

4 Tihomir Cipek, Ideoloska funkcija povijesti: Problem objektivnosti u historio-
grafiji, Politicka misao 32 (1995.), 183. Samom spoznajom da se radi o jednoj
vrsti pat-pozicije, povjesnicar se dize iznad iluzije slobodnomisleceg intelektu-
alca i time dolazi u mogucnost opisivanja i objasnjavanja, pri ¢emu su odredene
teorije uvjerljive i koherentne dok druge to jednostavno nisu.

173



Ivan Bodrozi¢, Marko Marina, Gnoza i gnosticizam: problematika terminologije ...

sniti terminologiju koja dugi niz stoljeca nije bila standardizirana,
zbog ¢ega je dolazilo do velike zbrke, nejasnoca i krivih zakljucaka.
Veliki je problem bio u tome da je pojam gnoza, kad se rabio, bio
korisSten u velikoj lepezi znacenja, od znanstvenika do znanstvenika,
iz ¢ega su potom nastajali nesporazumi i suprotstavljeni odgovori i
rjeSenja glede postojanja pokreta koji su se pozivali na posjedovanje
znanja. Cinjenica je, doista, da ne postoji ni jedan krséanski ili gno-
sti¢ki tekst ili izvjestaj iz prvih stoljeca koji bi se sluzio izrazom gno-
sticizam. Crkveni su pisci pisali o pogreSnom, to jest laZznom znanju
(gnozi), kojem su potom suprotstavljali pravu gnozu, ali nikada nisu
govorili o gnosticizmu kao takvom.® Za stvaranje pojma gnosticizam
zasluzan je Henry More, protestantski teolog iz 17. stoljeca, koji je
njime oznacavao manje-viSe sve hereze koje spominju crkveni pisci
ili oci u prva tri stoljeca.® Shvacajuci kako je takav postupak odveé
uopcen, pa i pogresan, jer ne moze se sva krivovjerja iz prvih stoljeca
svesti pod zajednicki nazivnik gnosticizma, od 17. stolje¢a naovamo
razvila se vrlo burna i opsezna rasprava. Cilj je bio odrediti stanovita
obiljezja prema kojima bi se moglo napraviti ispravno razlikovanje,
umjesto da se sva krivovjerja stave u isti kos.

No i taj proces bio je vrlo spor i nije donosio Zeljene rezultate.
Kako je vrijeme prolazilo, konsenzus se ¢inio sve daljim i daljim.
Gnosticizam je za vecéinu teologa koji su se drzali tradicionalne otac-
ke postavke bio pojam koji je ozna¢avao krséansko krivovjerje (sku-
pine ili pojedince) suprotstavljeno Velikoj Crkvi’. Stoga umjesto da
se ovim pojmom obuhvati one koji posjeduju vlastiti filozofsko-teo-
loski nauk, njime se manje-viSe oznacilo sve one koji su djelovali
izvan Crkve jer njihov nauk nije bio u skladu s naukom Isusa Kri-
sta i s naukom o Isusu Kristu koji je Crkva svjedocila. Tako se u
ovom razdoblju istrazivanja gnosticizam shvaca kao suprotnost poj-
mu “krSéanin” (gré. Xpiotavog) koji se pojavljuje jako rano, o éemu
svjedoce vec novozavjetni tekstovi, a obiljezava religijsku skupinu
sastavljenu od zZidova i obra¢enih pogana kojima je zajednicka vjera
u bozanstvo Isus iz Nazareta i njegovo mesijansko poslanje i spasi-
teljsku ulogu.” No to je predstavljalo i svojevrsno suzavanje pojma

Primjerice, Irenej Lyonski tako piSe u svom djelu Protiv Krivovjerja (Adversus
Haereses 11.1.) o pogresnom znanju koje je u temeljima Valentinovske skole gnos-
ticizma, nazvane prema Valentinu, teologu iz 2. stoljeca koji je svoju prvu skolu
osnovao u Rimu.

6 David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual and Diversity in Early Christianity,

Harvard University Press, Cambridge, 2010., 19.

7 Isti se termin prvi put pojavljuje u Djelima apostolskim, gdje pronalazimo izvjesce
o Barnabi i njegovu odlasku u Antiohiju zajedno s Pavlom gdje su se ucenici prvi
put prozvali krScanima: usp. Dj 11,26.
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kr§c¢anin, jer su na sebi svojstven nacin krséani bili i dio gnostika i
drugih krivovjeraca, premda nisu ispovijedali vjeru sukladno svje-
doc¢anstvu i vjeroispovijesti Velike Crkuve.

Jednako tako mnoge nedoumice postoje glede uporabe pojma
gnoza. Dok rije¢ po sebi znaci znanje, uocavalo se da je bila koriSte-
na u mnogim filozofskim i religijskim krugovima i skupinama, kao
i u velikom vremenskom rasponu, od nekoliko stoljeca prije Krista,
pa dalje, tijekom cijelog otackog razdoblja. Gnosti¢ko koriStenje ovog
pojma imalo je ipak svoju posebnost, buduci da nije oznacavao tek
spoznaju istinitosti pojedinih propozicija.® Gnostici, naime, ¢ije tek-
stove poznajemo od 2. stolje¢a nakon Krista, nisu previse brinuli o
logickoj vrijednosti izreé¢enih tvrdnji, ve¢ su se potpuno usmjeravali
na govor o tajnom znanju koji je dolazio putem isto tako tajnih pre-
daja. Slijedom toga uvid u istinitost njihovih tvrdnji bio bi dostupan
samo malom broju ljudi iniciranih u gnosticke istine. Kako je o¢i-
to, u ovom razdoblju istrazivanja zapoc¢etom u 17. stoljecu nije se,
medutim, ni pitanje koriStenja pojma gnoza previse rasc¢lanjivalo,
te ¢e tek u novije vrijeme uslijediti bitna razlikovanja koja ¢e defi-
nirati i ozakoniti uporabu pojma gnosticizam, ukazujuéi na duzno
razlikovanje izmedu ova dva pojma.

1.1. Gnosticizam i gnoza: pokusaji pronalaska ispravne
terminologije

Sto se tice trazenja rjeSenja na ova zamrSena pitanja, sa
stajalista znanstvene zajednice, u proteklih nekoliko desetljeca
profilirale su se dvije skupine znanstvenika. Na jednoj strani stoje
oni koji smatraju kako je termin “gnosticizam” u potpunosti nepo-
treban, jer su sve pojedince i skupine, kako u pretkrscanskoj tako i
u krscanskoj starini, koji su rabili pojam gnoza kao okosnicu svojih
sustava, gotovo drzali organiziranom zajednicom koja je imala svoju
neprekinutu trajnost i dosljednost nauka. S druge pak strane velika
skupina autora, uocavajuci da medu skupinama iz pretkrs¢anskog
razdoblja i onima iz krS¢anskog razdoblja nema nikakve povezano-
sti, smatrala je da treba posegnuti i za razlic¢itim pojmovima, Sto bi
omogucilo bolje razlikovanje i donijelo preciznije rezultate. A kako
se radi o vaznom pitanju, u nastavku valja posvetiti nesto viSe pro-

8  Za takvu vrstu spoznaje Lewis nas upozorava kako postoji distinktivna gréka
sloZenica episteme iz koje proizlazi, izmedu ostaloga, i grana filozofije koja se bavi
samim znanjem i spoznajom - epistemologija. Usp. Nicole D. Lewis, Introduction
to Gnosticism, Oxford University Press, Oxford, 2013., 12.
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stora upravo tom sporu, te suvremenim znanstvenim raspravama
koje se vode oko tih terminoloskih pitanja.

Jedan od pionira suvremenog istraZivanja gnosticizma bio je
njemacki filozof i teolog Hans Jonas. Za njega je gnosticizam bio filo-
zofski pokret slican egzistencijalizmu i nihilizmu. Osim toga, Jonas
radi distinkciju izmedu kasnoantickog duha i gnostickog pokreta
kao religije spoznaje s “odredenim shvacanjem svijeta, ¢ovjekovom
otudenosti u njemu i posvjetovljenom naravi bozanstva”.® Za istog
autora gnosticizam predstavlja simbolicki splet spoznaja, pun zago-
netki i velikih egzistencijalnih pitanja i tjeskoba onoga vremena iz
kojih u konaénici proizlazi ideja strogog dualizma, “postojeci prolom
izmedu Boga i svijeta, svijeta i covjeka, duha i tijela”.10

Ovo Jonasovo istrazivanje naznacilo je smjer kojim se trebalo
kretati, te je potaklo onda i druga istrazivanja koja su potom vapi-
la za postizanjem znanstvenog konsenzusa koji bi omogucio vecu
jasnocu i preciznost u odnosu na prethodna vremena. S tim ciljem
organiziran je i medunarodni znanstveni skup u talijanskom gra-
du Messini godine 1966. na kojem su se okupili svjetski stru¢njaci
za proucavanje ovih sloZenih tema. Namjera je bila kona¢no odre-
diti pojmove ‘gnoza’ i ‘gnosticizam’, od ¢ega se, kao nuznog teme-
lja, moglo krenuti u daljnja istrazivanja ovih tema i ovog razdoblja
iz kojeg i nemamo previSe sacuvane dokumentacije. Jedan od prvih
zakljucaka bio je, na temelju izvora, utvrdivanje razlike izmedu gno-
ze i gnosticizma. Gnoza je tada definirana kao spoznaja boZzanskih
misterija rezervirana samo za drustvenu elitu, dok je gnosticizam
bio tek jedan od specificnih nac¢ina prakticiranja gnoze nastao u
konkretnom povijesnom kontekstu. StoviSe, konsenzusom je tada
prihvaceno da se pod pojmom gnosticizam obuhvati fenomen pri-
sutan u odredenim sektama 2. stoljeca koje su se odlikovale nizom
obiljezja koja se moze sintetizirati na sljedeci nacin: Bili su uvjereni
da je u ¢ovjeku prisutna bozanska iskra koja je pala iz bozanskog
svijeta u ovaj svijet podreden sudbini, radanju i smrti, a koju njezin
bozanski antipod treba razbuditi kako bi je reintegrirao s boZanskim
izvorom i cjelinom (pleroma).!! Jasno je tada receno da je gnostic-
ka gnoza specificna vrsta gnoze uvjetovane ontoloskim, teoloSkim
i antropoloskim pretpostavkama medu kojima u prvom redu valja
istaknuti ‘istobitnost’ bozanske iskre, koju treba probuditi i inte-

Hans Jonas, The Gnostic Religion, Beacon Press, Boston, 2001., 101. Prvo izdanje
ove knjige tiskano je 1958. godine.

10 H. Jonas, The Gnostic Religion, 237.

11 Michael A. Williams, Rethinking ‘Gnosticism’: An Argument For Dismantling A
Dubious Category, Princeton University Press, Princeton, 1996., 27-28.
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grirati, s boZzanskim svijetom iz kojeg je pala na na¢in da zagovara
bozZanski identitet spoznajnog subjekta (gnostik), spoznajnog pred-
meta (boZanska supstancija njegovog transcendentnog Ja) i sred-
stva uz pomoc¢ kojega se dolazi do spoznaje (gnoza kao boZanska mo¢
koja u sebi nosi zahtjev da bude probudena i aktualizirana putem
objava koje dolaze tajnim prenoSenjem).

Nakon konferencije u Messini pojedini su znanstvenici Zeljeli
jos viSe razjasniti stvari pa su iznosili svoje liste obiljezja koje su,
nota bene, opc¢enito gledano, zajednicke gnostickom sustavu raz-
miSljanja. Nastavljaju¢i rad Hansa Jonasa, njemacki je povjesnicar
Christopher Markschies u novije doba iznio nekoliko definirajuc¢ih
obiljezja gnosticizma pri ¢emu je, kao i u zakljuccima iz Messine,
dominantno obiljezje sam dualizam. Grafikon 1.1. iznosi ta obiljez-
ja, a medu inim se isticu iskustvo najviSeg i u potpunosti odsutnog
bic¢a, koje mozemo definirati kao NajviSe Bice te ukljucivanje drugog
Boga (demijurga) koji je odgovoran za stvaranje ovog svijeta. Osim
toga, tu je i ideja materije kao zla dok se duh izdiZe na pijedestal
savrSenosti. Vaznost spoznaje (gnoze) takoder je jedna od znacajki
koju Markschies ukljucuje na popis zajednickih obiljezja, pri c¢emu
se ta spoznaja nudi kao jedini mogucéi put do ultimativnog spasenja.!2
Dualizam kod gnostika nije prisutan samo kao suprotstavljenost
izmedu stvarnog i najviSeg Boga i Demijurga koji je “zasluzan” za
stvaranje ovoga svijeta, ve¢ i u suprotstavljenosti materije i duha te
u antropoloskoj ideji covjeka kao jedinke sastavljene od tijela i dusSe.

Osim Markschiesa, i Birger Pearson je ponudio svojih deset
glavnih obiljezja gnosticizma. Uz sve ve¢ spomenute, Pearson spo-
minje i vaZznost eshatologije kod gnostika koja je uvjetovana osloba-
danjem iz ovoga svijeta zarobljeniStva u onaj drugi svijet, u kojem
¢e covjek napokon zazivjeti u svojoj punini. Osim toga, Pearson isti-
¢e i kako je drustveni vid gnosticizma vazan te kako su gnostici, po
njemu, imali svoju razvijenu zajednicu.!3

Posebno je vazno ovdje napomenuti kako ni jedan gnosticki
tekst ili gnosticka sekta nece polagati “pravo” na sva spomenuta
obiljezja, pri ¢emu je oc¢ito da nije postojalo potpuno suglasje medu
razli¢itim skupinama. Carl B. Smith dobro primjecuje kada tvrdi:
“Mnogi se elementi, kada se uzmu zasebno, mogu pronaci u drugim

12 Christopher Markschies, Gnosis: An Introduction, Bloomsbury T&T Clark,
Edinburgh, 2003., 16-17.

13 Usp. Birger Pearson, Gnosticism, Judaism and Egyptian Christianity, Fortress,
Minneapolis, 1990., 7-9. Nemoguce je u radu ovog opsega i¢i u tancine svih ele-
menata koji omogucuju jos dublje razumijevanje gnostickog sustava, kao Sto je
u ovom slucaju i pitanje eshatologije.
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religijskim i filozofskim sistemima prisutnima u vrijeme antike”.!#
Unatoc¢ ovoj ¢injenici, ipak postoje odredeni elementi koji stoje kao
differentia specifica gnosticizma kao takvog u odnosu na sve ostale
gnoze koje su postojale u antickom svijetu. Drugim rije¢ima, moguce
je pronaci odredene elemente koji su inovativni i sluZze kao vezivno
tkivo novih religijskih pokreta i skupina koji mogu biti obuhvaceni
pojmom gnosticizam, a o kojima povijesne informacije postoje tek
od 2. st. po. Kr.

Iskustvo najviSeg Boga kojeg je
nemoguce u potpunosti dokuditi.

Svijet prikazan kao zlo
mjesto, a materija kao

Uvodenje drugih

bozanskih figura - zla kreacija pri Cemmu se
medijatora izmedu ljudi i daje naglasak na
najvisSeg Boga dualizmu u konceptima

poput materije i duha

Vaznost
spoznaje/znanja o
pravom poretku
realnosti koje se
moze dosegnuti samo
uz pomo¢ spasiteljske
figure pri ¢emu je to
znanje nuzno za
Covjekovo spasenje

Uvodenje boga stvoritelja
ovoga svijeta koji je zao ili
nesposoban

Grafikon 1.1. Obiljezja gnosticizma prema Christopheru Markschi-
esul's.

1.2. Gnosticizam kao dvojbena kategorija?

S obzirom na veliku raspravu oko uporabe samog termina
“gnosticizam” koja se ne smiruje, pojedini autori su izrazili sumnju
u upotrebljivost takvoga termina te su zatrazili potpunu promje-
nu paradigme. Godine 1996. americki je struc¢njak za gnosticizam
Michael Allen Williams objavio knjigu Rethinking ‘Gnosticism’. Teza
koju je iznio moze se sazeti na sljedeci nacin: bilo koja gnosticka
karakteristika predstavljena od bilo kojeg stru¢njaka moze biti pri-

14 Carl B. Smith, No Longer Jews: The Search for Gnostic Origins, Hendrickson

Publishers, Peabody, 2004., 12.
Markshicies je ta obiljezja iznio u knjizi kao listu elemenata bez koriStenja
grafikona. Grafikon je ovdje postavljen radi ilustrativnosti i jasnoce.
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sutna ili odsutna iz bilo kojeg od gnostickih tekstova. Uz to, kada
govorimo o samoidentifikacijskim oznakama, Williams isti¢e kako
je otkrice dokumenata iz Nag Hammadija donijelo viSe zbrke nego
li jasnoce. Naime, ondje se gnostici identificiraju na razli¢ite nac¢ine
(kao “rasa Setova”, “Rasa SavrSenog covjeka”, “Nepokolebljiva rasa”),
ali nigdje kao gnostikos.!® Williams herezioloska izvjes¢a pak vidi kao
duboko problemati¢na zbog njihovog razli¢itog koriStenja termina
“gnostici”. Uzimajucéi kao primjer Ireneja, kojemu pripadaju najvece
zasluge kada je u pitanju definiranje gnostika, americki povjesni-
¢ar tvrdi kako je njegovo svjedoc¢anstvo problemati¢no jer na nekim
mjestima koristi oznaku “gnostici” u smislu specificne sekte, dok na
drugim mjestima pokusava sebi “skratiti posao” trpajuci sve hereze
koje kritizira i opovrgava u koSaru gnostika.!” Na Tablici 1.1. najbo-
lje se vidi neslaganje oko pitanja definicije gnostika i gnosticizma. S
lijeve su strane ponudeni odabrani dokumenti iz Nag Hammadjija,
dok su s desne strane istaknuti pojedini stru¢njaci i njihov odgovor
na pitanje pripada li dotiéni dokument gnosticima ili ne.

Tablica 1.1. Primjer kategorizacije dokumenata iz Nag Hammadija:
“gnosticki” ili “negnosticki”!8

Codex I. Michel Jean-Pierre Paul Clemens
Tardieu Mahe Poirer = Sholten
Molitva apostola Pavla Da Da Da -
Jakovljev apokrif Da Da Da Ne
Evandelje Istine Da Da Da -
Spis o uskrsnucu Da Da Da -
Kodeks IV.
Evandelje Egpicana Da Da Da -
Eugnostos Ne - Da -
Izreke Isusa Krista Ne - Da -
Spasiteljev dijalog Ne - Da -
Kodeks II.
Tomino evandelje Ne - Da Ne

Izvor: Michael A. Williams, Rethinking ‘Gnosticism’ (1996), tablica 2.
46-47.

16 Michael A. Williams, Rethinking ‘Gnosticism’, 32.
17 Usp. Isto, 48.

18 Tablica je preuzeta iz Williams 1996., 47-48. Redizajnirana je i smanjena zbog
opsega ¢lanka. Crtica (-) u tablici oznacava da se pojedini autor nije uopce

ocitovao o danom dokumentu i o tome moze li se on smatrati gnosti¢kim ili ne.
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Sumirajuci neslaganja strué¢njaka glede terminologije nagla-
Sava: “Razina je neuspjeha u postizanju konsenzusa u odredivanju
dokumenta ‘gnostickim’ ili ‘negnostickim’ posebno obeshrabrujuca
i sugerira kako problem ne lezZi toliko u znanstvenicima i njihovoj
svadljivoj prirodi koliko u kategoriji koja je neprihvatljivo prazna
i vjerojatno fundamentalno manjkava”.!® Smatrajuci gnosticizam
nepotrebnom kategorijom, ovaj ameri¢ki znanstvenik kao zamjenski
pojam donosi izraz “biblijska demijurska tradicija”, pri ¢emu tvrdi:
“Pod ‘demijurskim tradicijama’ mislim na sve one koji stvaranje i
upravljanje svemirom pripisuju nekom niZzem entitetu ili entitetima
koji se razlikuju od najviSeg Boga. Ali ako dodamo pridjev ‘biblijski’
da oznacimo ‘demijurske’ tradicije koje ukljucuju ili prihvacaju i
zidovska i krséanska Pisma, kategorija se znacajno suzava”.2°

Karen King pak u svojoj knjizi naslova What is Gnosticism tako-
der naglasava potrebu za uklanjanjem termina gnosticizam. Njezina
je argumentacija ponesto drukgéija te se viSe temelji na retorickim
sredstvima i klasifikacijama i usmjerenija je k teologiji. Za nju je
gnosticizam moderna konstrukcija s ciljem razdvajanja pravovjer-
nog i heretickog krS¢anstva. King vidi poteskoc¢e u definiranju kao
takvom pri ¢emu isti¢e kako su definicije “sklone stvaranju static-
nih i poosobljenih entiteta, a sakrivaju retoricke i ideoloske interese
svojim smisljenim proizvoljnostima”.?! Tom taktikom pojedini struc-
njaci, smatra King, stvaraju laznu sliku krsc¢anstva 2. i 3. st. jer se
navodno u tom razdoblju jo§ uvijek ne mozZe govoriti o razvijenom
pravovjerju, ve¢ o razlicitim krS¢anskim pokretima koji su nastali
odmah nakon Isusove smrti kao posljedica razli¢itih tumacenja ono-
ga Sto je sam Isus naucavao. Za razliku od Williamsa, Karen King
ne daje svoj prijedlog glede terminologije. Kao odgovor na ovaj, u
svojim temeljima postmodernisticki argument, namece se sljedece
pitanje: MozZemo li zaklju¢iti kako i ukidanje definicija kao takvih
skriva ideoloSke interese koji bi mogli isplivati na povrsinu u radovi-
ma buduce generacije povjesnicara i teologa? To Sto se neki termin
u odredenim situacijama ideologizirao, ne zna¢i da je neupotrebljiv
per se, vec¢ da bi ostatak znanstvene zajednice trebao raditi na uka-
zivanju na takve ideologizacije, opasne za samu znanost.

Sto se pak tice Williamsove teze, ona ima svojih pozitivnih, ali
i negativnih strana. Prije svega, uspio je uzdrmati temelje ustaljene
terminologije te upozoriti na opasnost od zaborava na heterogenost

19 Michael A. Williams, Rethinking ‘Gnosticism’, 48.
20 Isto, 51.
2l Karen King, What is Gnosticism, Belknap Press, Cambridge, 2005., 15.
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gnostika i njihovih religijskih zajednica. Uz to, uspio je definitivnho
u nametanju vaznosti ideje “biblijskog demijurga” kada je posrijedi
gnosticizam, Sto je od velike pomo¢i svima koji se krecu linijom inzi-
stiranja na ovoj karakteristici kao definirajucoj odrednici i vezivhom
tkivu koje je zajednicko tolikim zajednicama. Medutim, ustaljenost
koristenja termina “gnosticizam”, ¢injenica da brojni anti¢ki izvori
koriste termin “gnostici” te poznato teZak proces promjene paradi-
gme u znanstvenom svijetu, stoje nasuprot intelektualnim teznja-
ma Williamsa i nekih drugih autora za zamjenom kategorije koju on
sam naziva “dubioznom”.

No velika vec¢ina znanstvenika se ipak slaZe s pripadnicima tzv.
Yaleove Skole gnosticizma (engl. The Yale School) koji jos uvijek sma-
traju upotrebljivim ovaj stari termin, uvjereni kako bi zamjena termi-
nologije donijela viSe pomutnje nego li jasnoce.?? Nadasve, potrebno
je razlikovati opé¢i pojam gnoze ili sklonosti prema gnozi od pokreta
koji su postojali u 2. st. po. Kr. i koji su se takoder sluzili tim poj-
mom i na njemu inzistirali. Takvi su pokreti imali svojih posebnosti
te ih se ne bi smjelo brkati s ostalim sklonostima prema koriStenju
pojma gnoza. Gnosticizam, premda i sam obiljeZen sinkretizmom,
unato¢ svemu ima svoje precizne sadrzajne znacajke koje nisu bile
u drugim pokretima i u drugim vremenima, te je ¢ini se logi¢no ovaj
pokret nazivati specificnim imenom i razlikovati ga od znacenjem
vrlo Sirokog pojma gnoza.

2. RAZGRANICENJE POJMOVA GNOZA I GNOSTICIZAM?

Ako gnosticizam doista jest upotrebljiv termin, stvarno je pita-
nje Sto ga odreduje i Sto opravdava njegovo koristenje. Koja su to
obiljezja koja ga ¢ine zasebnim religijskim fenomenom, te u ¢emu
je neophodan u odnosu na pojam gnoza? Brojni su struénjaci pri
razlucivanju isticali razlicita obiljezja, no bez previSe uspjeha, pa
je trebalo po¢i od osnovnih stvari. Rije¢ gnoza dolazi od gréke rijeci
yvdolg, a znaci znanje ili spoznaja. U klasi¢noj starogrckoj misli ozna-
cavat ¢e spoznajni ¢in u njegovoj razumskoj i ljudskoj vrijednosti,
no u kasnijem vremenu ¢e se Kkoristiti da oznaci “objavu” bozanskih
istina, to jest besplatnu intuiciju koja donosi “radost” onome koji
je iniciran i jaméi mu “spasenje”.? Ako bi se slijedom toga prihva-

22 N. D. Lewis, Introduction to Gnosticism, 20.

23 Giuseppe Faggin, Gnosi-gnosticismo, Enciclopedia filosofica, 5, Milano, 2006.,
4926; Ivan Bodrozi¢, Gnoza, gnosticizam i gnosticki pokret u ranom krséanstvu, u:
Josip Blazevié (ur.), (Neo)gnosticki i (neo)poganski kultovi, Zbornik radova inter-
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¢alo da svako koristenje pojma gnoza ukazuje na prisutnost pokre-
ta i zajednica poput onih iz 2. i 3. stoljec¢a po Kristu, kao da bi taj
pojam pripadao iskljuéivo tim strujama koje iz danasnje perspekti-
ve drzimo krivovjernima u odnosu na Veliku Crkvu onoga vremena,
bili bismo u zabludi.

Doista, pojam gnoza nije iskljué¢ivo vlasniStvo onih koje danas-
njim imenom zovemo gnosticima. U tom smislu Carl Smith tvrdi:
“Gotovo svaka religija koja u svome meritumu ima ideju spasenja
sadrzi takoder i odredeni skup znanja/spoznaje koji se mora detek-
tirati prije samog ¢ina spasenja”.2* Drugim rije¢ima, postoji mnos-
tvo sustava i pokreta, kako religijskih tako i filozofskih, uvjerenih da
se spasenja ostvaruje putem znanja, a koji nemaju apsolutno nika-
kve veze s gnosticizmom. Petrement istice: “Budizam je, primjerice,
doktrina spasenja putem znanja, a nije gnosticizam. Kada bi gnosti-
cizam bio niSta viSe doli doktrina spasenja putem znanja ili spozna-
je, tada bi se njegovi korijeni mogli pronaci ve¢ u Upanisadama”.?%
Kao krucijalni dokaz koji ide u prilog tezi o nedostatnosti gnoze kao
kljuéne odrednice nudimo definiciju gnosticizma koju daje James
Robinson u svom uvodu u prijevod Knjiznice u Nag Hammadiju (engl.
The Nag Hammadi Library) koji u svojim radovima isti¢e upravo
gnozu kao differentia specifica gnosticizma: “Ne ¢ini se, stoga, da je
gnosticizam u svojoj sustini bio samo alternativni oblik kr§¢anstva,
vec prije radikalna struja koja je tezila oslobodenju od vladavine
zla i unutarnjoj transcendenciji, struja koja se prosirila u razdoblju
antike i poc¢ela bujati unutar kr§¢anstva, judaizma, neoplatonizma,
hermetizma i sli¢nih uéenja”.26 Ovime Robinson, dajuéi gnosticiz-
mu opseg gnoze, oslikava prikaz koji ne odgovara stvarnosti, te za
svoje tvrdnje nema na raspolaganju dokaznog materijala. Gnostici-
zam je u njegovom peru postao najrasprostranjenija religija antickog
Mediterana, Sto nam dostupna povijesna vrela ne potvrduju. Ujed-

disciplinarnog znanstvenog simpozija, Zagreb, 28.-29. studenoga 2105., Zagreb,

Veritas, 2016., 14-18.

Carl. B. Smith, No Longer Jews: The Search for Gnostic Origins, Hendrickson

Publishers, Peabody, 2004., 8-9.

25 Simone Petrement, A Separate God: The Origins and Teachings of Gnosticism,
HarperSanFrancisco, San Francisco, 1990., 8-9. UpaniSade su dio Veda (najs-
tariji korpus svetih tekstova iz drevne Indije) te su kao takve dio hinduisticke
tradicije. Datacija je dosta kompleksna, ali se stru¢njaci slazu kako je primjer-
ice 11 glavnih upanisada bilo sastavljeno oko godine 800. pr. Kr. dok su neke
moZzda c¢ak i starije od toga

26 James Robinson, Koptski gnosticki tekstovi, Demetra, Zagreb, 2007., 10. Prijevod:
Goran Briski.
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no ostaje zagonetka kako je moguce da je u potpunosti nestala za
samo nekoliko stolje¢a, unato¢ tolikoj popularnosti!

Osim toga, spekulacije o spoznaji samoga sebe i istine o sebi i
prirodi kao o najvaznijoj odrednici gnosticizma dovele su do potra-
ge za gnosticizmom diljem srednjovjekovnoga i modernog svijeta.
Autori skloni tome uéinili su od gnosticizma religiju par excellence,
transvremenski fenomen koji se pojavljuje ¢ak i u suvremeno doba.
Uzmimo za primjer talijanskog stru¢njaka Giovannija Filorama, koji
prati gnosticizam kroz vrijeme i prostor: “Od gnosti¢kog mita iz dru-
gog stoljeca poslije Krista, preko manihejskog dualizma te nakon
toga preko bogumilskih i katarskih mitova, ono Sto je oznacavalo
pesimisti¢an pogled na svijet pojavljuje se ponovno u spekulativnom
idealizmu, u zavodljivoj pojavnosti optimizma i u idealistickom, pro-
gresivnom i neutazivom racionalizmu - monisticki panteizam koji
nema gotovo nisSta s antickom matricom. Unato¢ tome, gnosticizam
odzvanja u svim tim sustavima... U aspiraciji prema ‘pronalazenju
samog sebe’, Sto je kamen temeljac hegelovskog sustava, anticka
gnoza se ponovno pojavljuje, liSena svojih mitologija i sakralnih vri-
jednosti, uronjena u horizont optimizma i imanencije koji ju depri-
viraju njezinih nasilnih svojstava protesta i pobune protiv vladara
ovog svijeta”.2”

Unato¢ romanti¢arskom diskursu talijanskog povjesnicara, ¢ini
se da su ovakve prezentacije gnosticizma izvan svake norme, ma
koliko u navedenim sustavima misli mogla biti prisutna pojedina od
gnostickih ideja, koje uostalom i nisu morale biti izvorno gnosti¢ke
utoliko Sto je dualizma, panteizma i pesimistickog pogleda na svijet
bilo u svim vremenima, i to na nacin da nisu nuzno bili povezani
jedni s drugima. Kao posebno problemati¢an namece se prikaz gno-
sticizma kao fenomena koji obuhvaca ujedno i pozitivan i negativan
stav prema materijalnom svijetu. Detektirajuéi isti problem Ioan
Culianu piSe: “Neko¢ sam vjerovao kako je gnosticizam jasno odre-
den fenomen koji pripada religijskoj povijesti kasne antike. Narav-
no, bio sam spreman prihvatiti ideju razli¢itih produzenja anticke
gnoze te ¢ak i ideju spontanih pojavljivanja pojedinih svojstava gno-
sticizma u drugim vremenskim dobima. No vrlo sam brzo naucio
kako sam bio itekako naivan. Ne samo da je gnoza gnosticka vec
su i katoli¢ki autori bili gnostici, neoplatonisti takoder. Reformacija
je bila gnosti¢ka, komunizam je bio gnosticki, nacizam je bio gno-
sticki, liberalizam, egzistencijalizam i psihoanalizam - sve su to bili

27 Giovanni Filoramo, A History of Gnosticism, Wiley Blackwell, Hoboken, 1993.,
15.
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gnosticki pokreti, pa ¢ak i moderna biologija, Blake, Yeats, Kafka,
Proust, Joyce, Musil, Hesse i Thomas Mann - sve gnostici. Od izu-
zetno autoritarnih interpretatora gnoze naucio sam da je i znanost
gnostic¢ka i praznovjerje: moc¢, kontramoc¢ i nedostatak moci - sve
je to gnosticko; lijevo je gnosticizam, desno je gnosticizam; Hegel je
gnostik i Marx je gnostik; Freud je gnostik i Jung je gnostik, sve su
stvari i njezine suprotnosti jednako gnosti¢ne”.28

Vidjeti u gotovo svakoj vaznijoj ideji i ideologiji modernog vre-
mena gnosticizam, zna¢i uéiniti taj pokret potpuno besmislenim. U
principu od religijskih pokreta u povijesti ne treba ¢initi transvre-
religijski fenomen koji je doista postojao u odredenom vremenskom
razdoblju, ali se kasnije zbog niza povijesnih okolnosti izgubio. Neke
ideje koje je on isticao zasigurno su nasle svoje mjesto i u drugim
vremenskim razdobljima. No to je tako jer je ideju, za razliku od
jasno definiranog religijskog pokreta, puno teze suzbiti, te ona lak-
Se kola i uzima specifiéna obiljeZja svoga vremena.

3. DIFFERENTIA SPECIFICA GNOSTICIZMA: ANTIKOZMICKI DUALIZAM

Sljedeci korak je utvrditi specificna obiljeZja gnosticke gnoze
prema kojima se moze zakljuciti da je gnosticizam doista postojao
kao zaseban religijski fenomen, unato¢ razlikama unutar razli¢itih
gnostickih Skola i pokreta. Cilj je moguce ostvariti polazeci od odre-
denih nosivih ideja prisutnih u gnostickim tekstovima, od kojih je
zacijelo pitanje zla jedno od vaznijih. Medutim, od samih poceta-
ka civilizacije ljudi su se pitali zasto postoji zlo i odakle ono dolazi.
Razli¢ite su religijske i filozofske Skole pokusavale pronaéi prikla-
dan odgovor, ali pitanje kao da ne Zeli oti¢i. Toliko je snazno da se
u krséanskoj tradiciji razvila posebna grana filozofije fokusirano
upravo na tu temu - teodiceja. Vratimo li se na gnostike vidjet ¢emo
kako je potraga za njihovom najvaznijom inovacijom najcesce iden-
tificirana s dualizmom materijalnog i duhovnog svijeta, ali i dua-
lizmom kada je posrijedi pitanje boZzanskih bi¢a. Bio je to pokusaj
odgovora na vjec¢no pitanje o zlu i patnji, pokusaj pronalaska izlaza
iz kozmickog sirotista.

Zelimo li se konzultirati s gnostickim sustavom promisljanja iz
prve ruke, moZe se posegnuti za spisom zvanim Tajna knjiga Ivano-
va. Osim Sto je pronaden u cetiri primjerka (tri u Nag Hammadiju

28 Navedeno prema: Michael A. Williams, Rethinking ‘Gnosticism’, 3-4.
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1945. i jedan ranije), sa sigurnoscu se zna da se radi o gnosti¢kom
dokumentu, pa stoga mozZe posluziti kao orijentir prema kojemu se
moZe procijeniti vaznost pojedinih ideja u njihovim sustavima misli.
Smatra se da sam tekst potjece od setijanske §kole gnosticizma, vje-
rojatno iz druge polovice 2. st. po. Kr., s obzirom na to da ga Irenej
spominje i pobija.2? Odmah se u uvodu djela identificira apostol Ivan
kao onaj kojemu uskrsli Isus, nazvan jos i bozanski Autogenes, nudi
spoznaju u obliku objave: “Ucenja spasitelja i otkrivenja misterija
i stvari skrivenih u Sutnji o kojima je on (Isus, op.a.) pouéio Ivana,
svoga ucenika”.?? Ovdje se odmah moze uociti klasi¢ni gnosticki
naglasak na posebnoj i tajnoj spoznaji (gnozi) kao vrlo vaznom ele-
mentu k putu u spasenje.

Sto to Ivan doznaje u objavi namijenjenoj samo njemu? Prije
svega, Ivan saznaje za postojanje bozanskog Jednog, Monade,
pocetka svega. Radi se zapravo o najviSem bicu, kona¢nom i apso-
lutnom vladaru i stvoritelju.3! Tajna knjiga Ivanova priznaje nemo-
gucénost potpunog opisivanja karaktera najviSeg Boga: “Jedan je
nevidljivi duh. Mi ga ne moZemo zamisljati kao boga ili slicnog bogu
jer je on veci od nekog boga, iznad njega nema nicega i nitko njime
ne gospodari.”32 Koliko god to nekome konfuzno zvucalo, ovakvi su
opisi najviSeg Bica kod gnostika samo stilske figure s ciljem nagla-
Savanja bozje kompleksnosti.?3 U konaénici Bozjim je promisljanjem
i energijom stvoren neovisni entitet zvan Prva Misao ili Barbelo.3*
Barbelo je ujedno i Majka koja je time i supruga najviseg Boga te
se posredstvom njihova odnosa stvara Dijete: “To je jedinorodeno

29 Trenej, Protiv krivovjerja 1.20.1. u: Alexandar Roberts — Cleveland Coxe — James
Donaldson, Nicene Fathers, vol. 5, Christian Literature Publishing, Buffalo, 1885.
Vise o Tajnoj knjizi Ivanovoj (Apokryphon Joannis) moZe se vidjeti u: Tomislav J.
Sagi-Buni¢, Povijest krséanske literature, Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1976.,
349-350.

30 The Apocryphon of John (Tajna knjiga Ivanova) II,1 u: James Robinson, Nag
Hammadi Library: The Definitive translation of the Gnostic Scriptures, Brill,
Boston, 1990.

31 NajviSi se stvoritelj naziva razli¢itim imenima: Prva Misao, Nevidljivi Duh,
Monada...

32 The Apocryphon of John I1,1. u: James Robinson, Nag Hammadi Library: The
Definitive translation of the Gnostic Scriptures, Brill, Boston, 1990.

33 Marvin Meyer, Gnosticka otkri¢a, Veble Commerce, Zagreb, 2006., 92.

3% Ne zna se puno o porijeklu imena Barbelo. Znamo kako se ne radi o gr¢koj rijeci.
Jedna od znanstvenih pretpostavki tvrdi da je ovo ime povezano s koptskim
glagolom berber Sto bi znacilo “preplaviti”. Ovakva pretpostavka ima odredenog
utemeljenja u stvarnosti uzevsi u obzir da Barbelo dolazi u postojanje kao rezul-
tat preplavljenja bozanske domene od strane Bozje kreativne energije. Vidi viSe
u: N. D. Lewis, Introduction to Gnosticism, 155.
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dijete Majke i Oca koje je stvoreno: jedini potomak, od Oca koji je
¢isto Svjetlo”.35

Nakon ovakve tvrdnje stvari postaju jo§ kompliciranije jer
postojece trojstvo (Otac-Majka-Sin) stvara niz bozanskih emanaci-
ja. Meyer pojasnjava: “U Tajnoj knjizi Ivanovoj otac, nevidljivi duh,
i majka, promisao ili Barbelo, ujedinjuju se u duhovnom spolnom
¢inu i kao posljedica ovog sjedinjenja Barbelo zacinje i rada duhov-
no dijete. Jednoj boZzanskog emanaciji slijedi druga, zacetku slijedi
zacetak, eonu slijedi eon, dok ¢itava bozanska domena nije ispunje-
na mentalnim znacajkama i eonima svjetla”.36 Svaka od tih znacajki
svjetla ili svaki od tih eona ima svoga para drugoga spola. Kozmos,
prema gnosticima, emanira iz musko-Zenskih parova zvanih sizi-
ge.3” Gnostici su prema tome zamisljali duhovnu stvarnost kao kom-
plicirano podrucje ispunjeno raznim bozanskim bi¢ima, eonima ili
emanacijama koje u konacnici svoje korijene vuku od najviSeg Bica,
nevidljivog Duha ili Jednoga - onoga kojeg je nemoguce u potpuno-
sti dokuc¢iti i o kojem se moze govoriti samo na apofaticki nacin.38

Taj pokuSaj rekonstrukcije iskonskog scenarija do ove tocke
nudi boZzansku stvarnost u skladu i harmoniji. Medutim, bilo je
to samo zatiSje pred buru. Naime, jedna od emanacija koja pre-
biva na periferiji boZanske punine ima misao, ali neprikladnu i
opasnu. Misao koja je, kod gnostika, u samom izvoru ¢ina stvara-
nja: “I gle, Sofija, mudrost pronicavosti, koja tvori vjecnu domenu,
zacela je misao sama od sebe... Zeljela je roditi nesto sli¢no sebi,
bez pristanka duha koji joj to nije odobrio, bez svojeg partnera i
bez njegove odluke. Musko joj nije dalo odobrenje. Nije potrazila
svojega partnera i to je odlucila bez pristanka i bez znanja svojega
partnera. Ali je rodila. I zbog nepobjedive sile u sebi, njena misao
nije bila isprazna. Nesto je iz nje izasSlo Sto je bilo nesavrseno... To
nije nalikovalo na svoju majku, bilo je nakazno”.?® Svjesna pogres-
ke koju je napravila Sofija odlucuje svoje stvorenje, kojemu daje
ime Jaldabaot, odbaciti od sebe. Medutim, ovime Sofija, unato¢ svo-
joj mudrosti, ne uspijeva ugasiti poZzar ve¢ ga samo rasplamsava.

35 The Apocryphon of John I1,1. u: James Robinson, Nag Hammadi Library: The
Definitive translation of the Gnostic Scriptures, Brill, Boston, 1990.

36 Marvin Meyer, Gnosticka otkrica, Veble Commerce, Zagreb, 2006., 94.

37 N. D. Lewis, Introduction to Gnosticism, 155.

38 Apofaticka teologija je teologija koja uci kako je svaki govor neprimjeren kada se
govori o Bogu; pozitivne tvrdnje o bogu samo su ograni¢eno istinite i o Bogu se
moZe govoriti samo u negacijskom smislu onoga sto On “nije”.

39 The Apocryphon of John I1,1. u: James Robinson, Nag Hammadi Library: The
Definitive translation of the Gnostic Scriptures, Brill, Boston, 1990.
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Williams piSe: “Ali Jaldabaot nije samo ruZan i nesavrsen, on je i
problemati¢an. Krade duhovnu mo¢ od majke i bjezZi s ciljem stva-
ranja svoga svijeta kojega ¢e moci kontrolirati kako on to Zeli. Jal-
dabaot je jasno identificiran kao Bog Knjige Postanka, iako su neka
njegova mitoloSka svojstva preuzeta iz ostalih religija i filozofskih
tradicija”.*® Ne samo da je stvorio ovaj svijet bez dopustenja, veé je
i oslikan kao neznalica koji je uvjeren da je on jedini Bog na svije-
tu: “Ja sam ljubomoran Bog. Ne postoji niti jedan Bog osim mene”.4!

Nakon toga slijedi svojevrsna reinterpretacija Knjige Postan-
ka. Prema Tajnoj knjizi Ivanovoj, Jaldabaot je izbacio Adama i Evu
iz edenskog vrta te je nakon toga zaveo Evu koja je zacela Kajina i
Abela. Adam je potom stvorio Seta koji je, za razliku od Kajina i Abe-
la, posjedovao istinsku bozansku iskru najviseg Boga. Cijela koz-
moloska saga zavrSava s Isusom koji je i za gnostike koji stoje iza
ovoga teksta spasitelj. Medutim, Isus oslikan u ovome dokumentu
nije Isus koji umire da bi otkupio covjecanstvo, ve¢ Isus koji Ivanu
daje dar spoznaje o pravom uvidu u stvarnost i time ga oslobada od
opasnog Jaldabaota. Osim toga, Isusova poruka nije namijenjena
svima, ve¢ samo eliti: “Sto se mog djela tice, rekao sam ti sve stvari,
tako da ih moZes$ napisati i prenijeti tajno onima koji su s tobom jed-
naki u duhu”.#2 Prije negoli se pristupi izvodenju konaé¢nih zakljuca-
ka o tekstu prikazanom ovdje, valja napomenuti kako ova prica ima
jasne korelacije sa svijedo¢anstvom svetog Ireneja.*3 S metodolos-
ke strane, izuzetno je zanimljiva to¢nost kojom barata ovaj crkveni
pisac, usporedimo li ova dva izvjeséa. Cak se i Meyer slaze: “Irenej
Lyonski takoder sazima misli gnostika (barbelognostika ili setova-
ca); njegov se sazetak podudara s glavnim to¢kama u prvom dijelu
Tajne knjige Ivanove”.**

Kako je o¢ito iz priloZenoga, ¢itamo li tekstove poput Tajne knji-
ge Ivanove, u prvi plan izbija da gnosticka gnoza zastupa jedan
specifican oblik dualizma, sasvim razli¢it i od filozofskoga i od religij-
skog onih vremena. Osim toga upravo prema njemu gnosti¢ka gnoza
se razlikuje od svih ostalih vrsta gnoze o kojima je do sada bilo rije-
¢i. Osim Sto se kao filozofska ideja istice u gnostickom zamisljanju

40 Michael A. Williams, Rethinking ‘Gnosticism’, 11.

41 The Apocryphon of John II,1. u: James Robinson, Nag Hammadi Library: The
Definitive translation of the Gnostic Scriptures, Brill, Boston, 1990.

The Apocryphon of John II,1. u: James Robinson, Nag Hammadi Library: The
Definitive translation of the Gnostic Scriptures, Brill, Boston, 1990.

43 Irenej Protiv krivovjerja 1.29. u: Alexandar Roberts — Cleveland Coxe — James
Donaldson, Nicene Fathers, vol. 5, Christian Literature Publishing, Buffalo, 1885.

44 Marvin Meyer, Gnosticka otkri¢a, 89.
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bozZanskih domena (u kojima svaki entitet ili eon ima svoga para dru-
goga spola), on je i sastavni dio glavnog egzistencijalnog problema
gnostika. Naime, pokusavajuéi odgovoriti na vjeéno pitanje o posto-
janju zla, gnostici pribjegavaju naizgled jednostavnom rjeSenju: s
obzirom da je ovaj svijet prepun zla i patnje, njegov stvoritelj jedno-
stavno ne moze biti vrhovni Bog. Oni tako uvode drugo boZansko
bice u svoj teoloski sustav koje je odgovorno za ovaj svijet, a koje je
prema svim svojim zna¢ajkama apsolutni antipod vrhovnom Bogu.
Jos jedan zaseban gnostic¢ki tekst pri¢a istu pric¢u o Starozavjetnom
Bogu koji je “zbog svoje snage i neznanja i arogancije rekao: ‘Ja sam
taj koji je Bog, ne postoji niti jedan Bog osim mene’.”4°

Medutim, dualizam i kao teoloSka i kao filozofska ideja ima
svoju dugu povijest i razlicite korijene. Kada govorimo o gnosticiz-
mu, vazno je odrediti o kojoj vrsti dualizma je ovdje rije¢. U filozofiji
uma, primjerice, dualizam oznacava glediste prema kojemu su um
i materija(mozak) dvije, ontoloski gledano, odvojene kategorije. Uz
to, postoji i klasiéni eti¢ki dualizam dobra i zla koji ima svoje razli-
¢ite manifestacije u antici od Zidovstva (posebno zajednica Esena u
Kumranu?9) do Perzije i zoroastrizma. Stoga govoriti samo o dualiz-
mu ili éak antikozmi¢kom dualizmu kao posebnoj gnostickoj kate-
goriji bilo bi pogresno. Petrement piSe: “Ali je i ova karakteristika
(antikozmicki dualizam) previSe opcenita jer ukljucuje doktrine koje
nisu gnosticke. Zidovska apokalipticka tradicija je antikozmicka,
ali nije gnosticka. Gnosticizam zadrZava nesto apokalipticke vizi-
je, ali je kao cjelina drugadciji... Temeljno obiljeZje gnosticizma je
razlikovanje izmedu Boga otkrivenog u Evandeljima i Boga Starog
zavjeta.”” Teza koja se ¢ini najvjerojatnijom je ona koja ide za tim da
se antikozmickom dualizmu pridoda ideja distinkcije izmedu zlob-
nog i neupucenog Boga stvoritelja ovoga svijeta i Vrhovnog bi¢a. To
je vrsta dualizma i ideje koja je u temeljima gnosticizma. Kada se
govori o gnostickom dualizmu, dakle, treba se govoriti o negativ-
nom pogledu na materijalni svijet koji proizlazi iz ideje o stvorite-
lju toga svijeta koji ima sasvim specificno negativne znacajke. On je
ili glup, ili nesposoban, ili arogantan, a ¢esto sve to zajedno. Tako-

45 The Hypostasis of the Archons (Hipostaza Arhonata) II,4. u: James Robinson,

Nag Hammadi Library: The Definitive translation of the Gnostic Scriptures, Brill,
Boston, 1990.
46 Craig Evans (ur.) The World of Jesus and the Early Church, Hendrickson
Publishers Marketing, Peabody, 2011., 123-139.
Simone Petrement, A Separate God: The Origins and Teachings of Gnosticism,
HarperSanFrancisco, San Francisco, 1990., 9. U biti ovo je viSe marcionitska
distinkcija izmedu Boga Staroga zavjeta i Boga Novoga zavjeta, dok je gnosticki
dualizam ipak nesto drugaciji, kako ¢emo vidjeti.
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der, ovakav pogled na svijet valja razlikovati od onoga Sto ga pro-
nalazimo u Platonovu djelu Timej. Platon takoder razlikuje najvise
Bice od onog niZeg zvanog Demijurg. Medutim, kljuéna je razlika u
sljedecem: kod Platona Demijurg ipak stvara najbolji moguéi svijet,
dok je kod gnostika Demijurg onaj koji stvara svijet nereda, patnje
i zla. Drugim rije¢ima, Platonov je Demijurg u dobroj namjeri “uci-
nio najbolje 5to je mogao”, dok je za gnostike Bog stvorio ovaj svijet
iz nemoralnih pobuda.*® Coulianu pise o gnostickom dualizmu kao
o vremenitom, eshatoloSkom i antikozmi¢kom, pri ¢emu ovo poto-
nje simbolizira ideju devalvacije materijalnog svijeta.4® Smith istice:
“Radikalni gnosti¢ki antikozmicki dualizam ne pronalazi se nigdje
u antickom svijetu prije 2. stoljec¢a poslije Krista”.%°

David Brakke, koriste¢i ono §to on naziva “metoda orijentira-
na ka mitu” (engl. myth oriented method), dolazi do istog zakljucka.
Za razliku od tipoloske metode koja pokusSava izvuéi ideje, karak-
teristike i motive iz mitoloSkog konteksta i izucavati ih u izolaciji,
Brakkeova metoda se oslanja na “mitove o porijeklu, padu i spase-
nju koji mogu posluziti u zadrzavanju jedinstvenog identiteta odre-
denog religijskog pokreta tijekom vremena”.?! Osim toga, ideja o
zajednickoj proslosti i istome mitu je iznimno vazna za odrZavanje
drustvenog identiteta kao takvog. Hiisamettin inag i Feyzullah Unal
pisu: “Formacija i definiranje drustvenog identiteta temeljeni su na
‘objektivnim’ i ‘subjektivnim’ elementima. Objektivni elementi su
oni elementi koji su zajednicki svim ¢lanovima drustvene zajedni-
ce poput simbola, mitova, jezika, religije, etniciteta, geografije...”2

U politoloSkom se diskursu mit takoder namece kao jedan od
najvaznijih ¢imbenika stvaranja bilo koje politicke zajednice. Nasla-
njajuci se tako na Habermasovu tezu kako svaka zajednica mora
posjedovati nekakav zajednicki “horizont vrijednosti”, Tihomir Cipek
pokazuje kako se korijeni toga obzorja moraju u konacnici nalaziti u
mitovima s obzirom na to da ljudi nisu samo racionalna ve¢ i emoci-

48 N. D. Lewis, Introduction to Gnosticism, 157.

49 Joan P. Culianu, The Tree of Gnosis: Gnostic Mythology from Early Christianity to

Modern Nihilism, HarperSanFrancisco, San Francisco, 1992., 45-46.

Carl B. Smith, No Longer Jews: The Search for Gnostic Origins, Hendrickson
Publishers, Peabody, 2004., 116.

51 David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual and Diversity in Early Christianity,
Harvard University Press, Cambridge, 2010., 44.

Ina¢ Hiisamettin - Feyzullah Unal, The Construction of National Identity in
Modern Times, International Journal of Humanities and Social Science 11 (2013.),
225. Posebno isti¢u vaznost mita o stvaranju pri identificiranju i konstruiranju
religijskih zajednica. Vidi na str. 226.
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onalna bic¢a.?® U zakljucku svoga rada Cipek piSe: “Treba zakljuciti
da politicki mitovi omogucuju da se premosti jaz izmedu individu-
alnog i kolektivnog te da se efikasno oblikuje politicka zajednica...
Zbog toga ne moze biti demokratskog poretka bez nekog utemelji-
teljskog politickog mita.”5*

Stoga, dade se vidjeti kako je uloga mita i prirode stvaranja
izuzetno vazna za formiranje zajednice - kako religijske, tako i poli-
ticke. Polaze¢i od socioloSkog preko religijskog pa do politoloSkog
diskursa, uvijek se namece mit kao jedna od najvaznijih varijabli
stvaranja i odrzavanja zajednica, te je takvu funkciju imao i u gnosti-
cizmu. A gnosti¢ki nam mit ocrtava gnosticizam kao skup svjedo¢an-
stava karakteriziranih dualizmom koji uklju¢uje unutar bozanstva
odredeni lom (distinkcija izmedu Vrhovnog Bi¢a i Demijurga) koji
se dogodio u samim pocecima. Iz ovog loma stvoren je materijalni
svijet i doslo je do zarobljavanja palih komadi¢a boZanstva koji su
se inkorporirali u neke ljude, te su stoga ti isti ljudi zapravo isto-
bitni s boZanstvom. Ponovni povratak ovih komadi¢a bozanstva u
bozZanski svijet ostvaruje se posredstvom objave koju donosi nebeski
objavitelj koji radi toga i silazi u svijet, kao Sto je na primjer slucaj
samoga Krista.

4. TRAZENJE GNOSTICIZMA TAMO GDJE GA NEMA

No, gnosticizam kao zasebni religijski fenomen nije nastao ex
nihilo, ve¢ je nastao u kontekstu svoga vremena. Sastavljen je od
razli¢itih struja i pritoka, pri ¢emu se svi oni ulijevaju na isto mjesto
nakon ¢ega dolazi do elementa inovacije kljuénog u stvaranju nove
religije. Argumentacijski je nezgodna i ¢esta greska identificiranja
gnosticizma ondje gdje postoje samo neka obiljezja, to jest naznake
gnoze, ali ne i antikozmicki dualizam. Metodoloska je to opasnost
koju je Edwin Yamauchi nazvao uzimati dio za cjelinu (engl. part for
the whole problem).5®

Tako je njemacki teolog Rudolf Bultman u nizu svojih rado-
va pokusao kategoricki razraditi tezu o postojanju pretkrS¢anskog
gnosticizma. Dio je to Sire price o dovodenju u pitanje kronoloskoga
i teoloSkog prioriteta izmedu krséanstva i gnosticizma, pod pretpo-

53 Tihomir Cipek, Funkcija politickog mita. O koristi mitskog za demokraciju, Anali
Hrvatskog politoloskog drustva: ¢asopis za politologiju 9 (2013.), 8-9.

54 Isto, 17.

55 Edwin M. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism: A Survey of the Proposed Evidence,
Baker Book House, Grand Rapids, 1983., 177.
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stavkom da se radi o dvije odvojene stvarnosti. Htjelo se dokazati
da je gnosticizam stariji, pa bi samim time onda zaklju¢ak bio da
je krS¢anstvo nastalo pod utjecajem gnosticizma, a ne da je gno-
sticizam nastao u ovisnosti o kr§¢anskim Pismima. Bultmanova
temeljna teza sastojala se od pronalaska paralela izmedu evandelja
po Ivanu i Mandeanskog teksta Solomonove ode, a posebno “mita
o otkupitelju”.¢ Paralele su za Bultmanna bile glavni metodoloski
okvir koji mu je sluzio kao temelj u zaklju¢ivanju ovisnosti jednog
mita o drugom. Usputno je i pretpostavljao kako je taj “mit o otku-
pitelju” dovoljno snazan dokaz prisutnosti gnosticizma pa mu i nije
bilo toliko tesko, s takvom pretpostavkom na umu, zakljuéiti kako
se u Ivanovu evandelju mogu pronaci jasni tragovi gnosticizma koji
svoje korijene vuku dublje u proslost.?” Medutim, kao sto Niell pri-
mjecuje: “Nazalost, pojedini su znanstvenici nedovoljno pazljivi: kod
njih postoji tendencija da se pretpostavi postojanje cjelovitog gno-
stickog mita i gnosticizma kad god se pronade neka gnosticka rije¢
ili fraza u nekom dokumentu... Jasno je kako je ovo pretpostavka
viSe puta spomenuta, a nikad dokazana”.5®

Takoder ¢esti primjer ovakve “greSke u koracima” tice se doke-
tizma.?® U Ivanovim je poslanicama sasvim jasno kako se autor
fokusira na svoj retoricki obracun s doketima (usp. 1 Iv 4,2). No,
postojanje doketizma u vrijeme pisanja Ivanovih poslanica ne moze
biti dokaz o postojanju gnosticizma per se. Prije svega, korijeni doke-
tizma trebaju se traziti na drugoj adresi, a ne onoj gnosti¢koj. Naime,
¢ini se kako se doketizam javio kao helenisti¢ka reakcija na tvrdnje
ranih krséana o Kristovu utjelovljenju. Populaciji zarobljenoj u hele-
nistickoj tradiciji bilo je nespojivo zamisliti bozansko bice koje doista
pati i doista umire te su stoga pribjegli zaklju¢ku o Isusu koji je u
sustini bio duhovno bice dok je njegovo tijelo bilo samo privid, obma-
na. Uzimajudi Siri kontekst u obzir, valja ustvrditi kako je Zidovski
odgovor na tvrdnje o Kristovom utjelovljenju bio adopcionizam koji
su zastupali na primjer ebioniti. Za njih Isus nije roden kao bozan-

56 Isto, 24.

57 Ovakvi argumenti upadaju i u logicku pogresku zvanu “post hoc ergo propter

hoc”. Prema takvoj verziji pogreSnog argumentiranja dovoljno je samo uspostaviti
paralelne sli¢nosti kako bi se dokazala i kauzalna povezanost. Ako se dogadaj X
zbio prije dogadaja Y, mora da je prethodni uzrokovao potonji.

58 Navedeno prema: Edwin M. Yamauchi, Pre-Christian Gnosticism, 171.

59 Doketizam dolazi od gréke rijeéi dokewv, koja znaci “privid”. U ranom krséanstvu
oznacava filozofsko-teolosko uvjerenje kako je Kristovo tijelo bilo samo privid i
da je on u biti bio samo duhovno bice. Ovaj se izraz prvi put pojavljuje u pismu
Serapiona Antiohijskog crkvi Rososa povodom ¢itanja gnostickog evandelja po
Petru.
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sko bice, vec je on to postao kasnije kada mu je Bogu dokazao svo-
ju svetost. Na suprotnoj strani pak nalazi se doketizam, kao simbol
helenistickog odgovora na ispovijest o Isusovoj inkarnaciji.

Martin Hengel tako ispravno uzima u obzir Siri helenisti¢ki kon-
tekst kada tvrdi kako je doketizam razrijeSio skandal smrti Isusa na
krizu.%° Osim toga, apriorno povezivanje doketizma s gnosticizmom
pati od jo$ jednog argumentacijskog nedostatka. Jedna od najrasi-
renijih sljedbi povezanih s gnosti¢kim sustavom promisljanja bila
je ona Valentinova, koja nosi ime po ovom u¢itelju i inteligentnom
filozofu rodenom u Egiptu, a koji je vec¢i dio svog Zivota proveo u
Rimu. Prema Ireneju, Valentinovci su imali razvijenu kozmologiju
gnosticke prirode s vjerovanjem u nizeg i neupucenoga Boga stvori-
telja ovoga svijeta.®! Takav bi ih opis smjestao unutar opsega defi-
nicije gnosticizma kakva je zastupljena u ovome radu. No, uzmemo
li izvjeStaj jos jednog crkvenog autora pronaci ¢emo citat Valenti-
na samog: “Vidim u duhu da su svi objeSeni. Znam u duhu da je
sve rodeno. Meso visi sa duse, dusa odana zraku. Zrak visi sa viSe
atmosfere, usjevi se krecu iz dubina”.®? Prema ovome se citatu ¢ini
kako Valentin zauzima snaznu antidoketisticku poziciju te se time
pokazuje kao pristasa gnosticke Skole koja u sebi ne sadrzava doke-
tizam kao element identifikacije. Uz to, jos jedan zasigurno gnosticki
tekst “Melkisedek” izrijekom tvrdi kako je Isus konzumirao hranu
i pic¢e i kako je doista imao fizicko tijelo.53 Stoga, bi bilo razumnim
zakljuciti, parafrazirajuc¢i Smitha, kako nisu svi doketisti bili gno-
stici, niti su svi gnostici bili doketisti.%*

Ocito je da je stalna opasnost uzimati dio za cjelinu uvijek u
istrazivanjima koja se ti¢u gnosticizma. Neophodno je stoga propi-
tivanju i tumacenju dokumentacije pristupiti nepristrano i znan-

60 Martin Hengel, Crucifixion In The Ancient World And The Folly Of The Message Of
The Cross, Fortress Press, Mineapolis, 1977., 16.

61 TIrenej Protiv krivovjerja 1.5.1-6. u: Alexandar Roberts — Cleveland Coxe — James
Donaldson, Nicene Fathers, vol. 5, Christian Literature Publishing, Buffalo, 1885.
Ilustrativnu razradu Irenejeva izvjeS¢a o kozmologiji Valentina i njegovih sljed-
benika vidi u: N. D. Lewis: Introduction to Gnosticism, 65-66. Hipolit Rimski
takoder opisujuéi Valentinovu kozmologiju i mit o stvaranju svijeta spominje
Demijurga kao neznalice i niZeg Boga - stvoritelja ovoga svijeta. Usp. Hipolit
Rimski, Pobijanje svekolikog krivovjerja VI.30, u: Alexandar Roberts — Cleveland
Coxe —James Donaldson, Nicene Fathers, vol. 5, Christian Literature Publishing,
Buffalo, 1885.

62 Hippolytus of Rome, Pobijanje svekolikog krivovjerja V1.32.

63 Melchizedek IX.1. u: James Robinson, Nag Hammadi Library: The Definitive trans-
lation of the Gnostic Scriptures, Brill, Boston, 1990.

64 Carl B. Smith, No Longer Jews: The Search for Gnostic Origins, Hendrickson
Publishers, Peabody, 2004., 117.
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stveno rigorozno, imajuci pred o¢ima cijeli kontekst, kako odredeni
problemi ne bi otezavali napredak i bolje razumijevanje gnostika i
njihovih religijskih zajednica i pokreta.

ZAKLJUCAK

Uslijed svega recenoga ocito je da ce gnosticizam i dalje pred-
stavljati jedan od vaznijih izazova u suvremenim povijesnim i teo-
loskim raspravama. Bilo bi hvale vrijedno, premda je tema vrlo
delikatna, da se izbjegne njezino ideologiziranje, a prepusti se znan-
stvenim istrazivanjima da na temelju argumenata unesu visSe svjetla
irazrijeSe nejasnoce. Dosadasnje znanstveno propitivanje povijesnih
vrela i ostale dostupne dokumentacije ukazalo je za sada barem na
dvije ¢vrste tocke oko kojih se polovicom prosloga stoljeca intenzivno
raspravljalo, a istaknute su kao nosive i u ovom ¢lanku. Kao prvo,
na temelju istrazivanja odredio se je kronoloski i terminoloski okvir
unutar kojeg se moze govoriti o gnosticizmu ili o gnostickoj gnozi.
Slijedom toga, dok se moze govoriti o pretkrS¢anskoj gnozi, dotle se
ne moze govoriti o pretkrS¢anskom gnosticizmu, o kojemu nemamo
nikakve dokumentacije prije pocetka 2. stoljeca. Kao drugo, istaknut
je specifi¢ni antikozmicki dualizam kao bitno i specificno obiljezje
gnosticke gnoze, za razliku od svih ostalih vrsta kako dualizma tako
i gnoze. A kad je vec rije¢ o gnozi, nezaobilazno je bilo ukazati na to
kako se do gnosticke gnoze dolazi iskljuc¢ivo ezoterijskim putem taj-
nih predaja, jer su ga drzali vaznijim od otvorenoga i javnog svjedo-
cenja vjere koje se od samih pocetaka razvilo u Velikoj Crkuvi.

Tako je prvotni cilj ovog ¢lanka bio sazeti rasprave za nase
govorno podrucje vodene oko spomenutih toc¢ki ukazujuci na oprav-
danost odredivanja ispravne terminologije koja odgovara povijesnim
¢injenicama, pa i onda kad se uvode pojmovi kojih nije bilo u stari-
ni, kao Sto je gnosticizam. To je potom temelj i pretpostavka svakog
istrazivanja i utemeljene buduce rasprave o ovim sloZzenim tema-
ma. Osim toga, dok se htjelo skrenuti pozornost na samu bit gno-
sticizma polazeci ne viSe od opisa gnosticizma iz pera teologa Velike
Crkue, vec iz samih gnostickih vrela. Tako su, uz argumentaciju iz
suvremene znanstvene literature, koristeni i neki od najstarijih gno-
stickih tekstova iz kojih je razvidno da su navedeni zakljucci sasvim
utemeljeni.
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GNOSIS AND GNOSTICISM: PROBLEMS OF TERMINOLOGY AND
DUALISM AS THE MOST IMPORTANT CHARACTERISTIC

Summary

In this paper the authors analyse the issue of terminology and
definition of Gnosticism as a religious movement that emerged and
became popular in the late classical period. Gnosticism as a reality
and as a term is being examined from several aspects. Although the
term Gnosticism did not exist in ancient times, it is believed that
this term is justified in today’s scientific discourse; also, it is pointed
out that the change of the term would bring more confusion than
benefit, regardless the fact that it was not in use in ancient sour-
ces, but only the term “gnosis”. But just because of that it is nece-
ssary to make distinction between gnosis as a mystical knowledge
and Gnosticism as a religious and philosophical phenomenon which
included a number of schools and movements with certain common
characteristics. Exploring the characteristics of Gnosticism the aut-
hors focus on the Gnostic myth in the guise of which the Gnostic
representatives promoted the anti-cosmic dualism marked with a
negative view of the material world and Christian cosmology of cre-
ation. One of the essential characteristics of Gnostic dualism is a
clear distinction between the Supreme Being and God who creates
this world, but who is evil, incompetent and ignorant. From such a
mythological view on the world, a whole theological system, based
on dualism, has developed. This is primarily the dualism betwe-
en two Gods, that is, between the two beginnings of the universe
from which it originates, but it is also the dualism between the spi-
ritual and material components of the world. Finally, a part of the
anti-cosmic dualism is the anthropological dualism that in humans
differentiates material and spiritual reality, which are opposed to
each other, but at it the spiritual (pneumatic) reality is true and is
endowed with the ability to free itself from the body as its prison in
which it resides and to join up with its Origin.

Key words: Gnosticism, anti-cosmic dualism, terminology of
Gnosticism, gnosis, mystical knowledge
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