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PREKORACENJE GRANICA NUZNE OBRANE
ZBOG ISPRICIVE JAKE PREPASTI

Zbog dosljedne provedbe normativnih teorija krivnje zakonodavac je u oplem dijelu Kazne-
nog zakona propisao dva ispricavajuca razloga: prekoracenje nuzne obrane zbog ispricive jake
prepasti prouzrocene napadom koje iskljucuje pociniteljevu krivnju te krajnju nuzdu s istim
pravnim ucinkom. Rad se bavi prekoracenjem granica nuzne obrane zbog ispricive jake prepa-
sti prije svega zbog njegove prakticne vaznostijer se institut nuzne obrane, ukljucujucii pro-
blem prekoracenja njezinih granica, gotovo svakodnevno pojavljuje pred sudovima. Buduci da
jeClanak 21., stavak 4. KZ-a oblikovan po uzoru na odredbe o prekoracenju nuzne obrane kao
ispricavajuceg razloga u poredbenom pravu, analiziraju se njegove slicnosti i razlike u odnosu
na inozemne uzore. Objasnjava se ratio legis prekoracenja granica nuzne obrane kao ispri-
Cavajuceg razloga i vaspravljaju moguca otvorena pitanja u prakticnoj primjeni navedene
odredbe: uloga ispricive jake prepasti kao uzroka ekscesnog ponasanja pocinitelja, moguci po-
javni oblici prekoracenja granica nuzne obrane zbog ispricive jake prepasti te primjena clanka
21., stavka 4. KZ-a u slucaju ograniCenja prava na nuznu obranu i putativne nuzne obrane.

Kljucne vijeci: normativne teorije krivnje; ispricavajuci razlozi; prekoracenje nuzne obrane.

1.UVOD

Kaznenim zakonom iz 2011. godine' koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2013. (dalje u
tekstu: KZ), propisana su dva ispricavajuca razloga: prekoracenje nuzne obrane zbog
ispricive jake prepasti prouzrocene napadom iz ¢lanka 21., stavka 4., kojem je posve-
¢en ovaj rad, te krajnja nuzda kao razlog iskljucenja krivnje iz ¢lanka 22., stavka 2.
KZ-a. Time je zakonodavac ostvario ideju dosljedne provedbe normativnih teorija
krivnje u hrvatskom kaznenom pravu.? Navedenom odredbom o prekoracenju nuz-
ne obrane zbog astenickog afekta, prema kojoj pocinitelj ,nije kriv®, bitno je promi-
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jenjena ranija odredba o prekoracenju nuZzne obrane prema kojoj je za pocinitelja,
koji je prekoracio granice nuzne obrane, bila propisana moguénost ublazavanja ka-
zne dok je za sluc¢aj kad je do prekoracenja doslo zbog jake razdrazenosti ili prepasti
prouzroCene napadom, bilo propisano fakultativno oslobodenje od kazne. Novi KZ
vise ne propisuje moguénost oslobodenja od kazne, aiskljucenje krivnje nije moguce
kod prekoracenja nuzne obrane uzrokovanog stenickim afektom jake razdrazenosti.
U potonjem sluéaju, u skladu sa ¢lankom 21., stavkom 3. KZ-a, moguce je samo ubla-
Zavanije kazne, kao i u svim ostalim slu¢ajevima ekscesa izvan situacije prekoracenja
nuzne obrane zbog ispriive jake prepasti izazvane napadom.

Pojam ispri¢avajucih razloga detaljno je objasnjen u njemackoj kaznenopravnoj do-
gmatici u okvirima koje je i nastao. Tamo je uobicajeno razlikovanje razloga isklju-
¢enja krivnje (Schuldausschliefungsgriinde) i ispricavajucih razloga (Entschuldigungs-
griinde). U prve se ubrajaju nesposobnost za krivnju (neubrojivost) i neotklonjiva
zabluda o protupravnosti dok su kod ispri¢avajucih razloga najistaknutiji ispricava-
juéa krajnja nuzda i prekoracenje nuzne obrane zbog astenickih afekata. Kod razlo-
ga iskljucenja krivnje rije¢ je o nedostatku pretpostavaka koje utemeljuju krivnju, a
kod ispricavajudih razloga rije¢je o tome da oni samo djeluju na zna¢ajno smanjenje
sadrzaja neprava i krivnje pocinjenog djela tako da zakonodavac pokazuje obzir i
odustaje od upucivanja prijekora jer jos nije dosegnuta donja granica kaznjivosti.?
Uzimajudi u obzir razvitak normativnih teorija krivnje, ve¢inom se smatra da se ispri-
Cavajudi razlozi mogu svesti na ideju o nemoguénosti ocekivanja drugacijeg (pravu
sukladnog) ponasanja (Unzumutbarkeit normgemdiSen Verhaltens).*

Bit krivnje, prema normativnim teorijama, ocituje se u ,prekorljivosti oblikovanja vo-
lje“ (Vorwerfbarkeit der Willensbildung),® a prema vladaju¢em misljenju, u njemackoj
teoriji ,kompleksni pojam kaznenopravne krivnje“ obuhvaca normativno razumljive
pozitivne i negativne elemente krivnje. U pozitivna obiljezja ubrajaju se sposobnost
za krivnju, oblici krivnje (hamjera i nehaj) i svijest o protupravnosti dok je negativno
obiljeZje nedostatak ispricavajuéih razloga.® Takav kompleksan pojam krivnje pri-
hvacenjeiu clanku 23. KZ-a koji odreduje da je kriv za kazneno djelo ,pocinitelj koji
je uvrijeme pocinjenja kaznenog djela bio ubrojiv, koji je postupao s namjeromiili iz
nehaja, koji je bio svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo
zabranjeno, a ne postoji nijedan ispricavajuéi razlog.”

3 Usp. Wessels; Beulke; Satzger 2016, rubni broj 652; Kiihl 2008, 338; Schinke; Schrider 2014, § 35, rubni
broj 2; Novoselec; Bojani¢ 2013, 221-222.

4 Jescheck; Weigend 1996, § 43, 111.1.

5 Onaje prvi put izrazena u djelu utemeljitelja normativnog ucenja o krivnji Reinharda Franka Auf-
bau des Schuldbegriffs iz1907. O njegovim zaslugama za razvitak njemackog kaznenog prava vidi: Duru
2012: 734-738.

¢ Wessels; Beulke; Satzger 2016, rubni broj 610.
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Uz normativno poimanije krivnje treba spomenuti i funkcionalni pojam krivnje koji
krivnju definira funkcijom kazne kao ,derivat generalne prevencije“. Prema takvu
shvacdanju, skrivljeno ponasanje treba potvrditi samo ako se kazna ¢ini nuznom za
jacanje opce pravne svijesti (tzv. pozitivna generalna prevencija)’ Srednju poziciju
u sporu izmedu zagovornika normativnog shvacanja krivnje i funkcionalnog poj-
ma krivnje zauzima stajaliSte o normativnom pojmu odgovornosti koje predstavlja
sintezu u smislu uzajamnog ogranicavanja krivnje i prevencije. Pojam odgovornost
(Verantwortlichkeit) obuhvaca sustavnu kategoriju krivnje i element preventivne
nuznosti kazne. Stoga, pocinitelj treba odgovarati za ostvareno nepravo samo ako je
postupao skrivljeno i kad postoji preventivna nuznost kaznjavanja takva skrivljenog
ponasanja.®

Zakonska odredba o prekoracenju nuzne obrane kao ispricavaju¢em razlogu pocela
se primjenjivati u sudskoj praksi®, a u znanstvenoj literaturi pojavili su se i zanimljivi
prijedlozi o njezinim izmjenama de lege ferenda.® U nastavku rada prikazuju se, ana-
liziraju i raspravljaju inozemni uzori koji su utjecali na oblikovanje novih odredbi o
prekoracenju nuzne obrane u hrvatskom kaznenom pravu, ratio legis ispricavajuceg
ucinka ekscesa nuzne obrane zbog astenickog afekta te moguca prijeporna pitanja
u primjeni ¢lanka 21. KZ-a ukljucujuéi tipicne pojavne oblike prekoracenja nuzne
obrane, ulogu astenickog afekta u iskljucenju pociniteljeve krivnje te odnos izmedu
prekoraCenja nuzne obrane, ogranicenja prava na nuznu obranu i putativne nuzne
obrane.

2. PREKORACENJE GRANICA NUZNE OBRANE ZBOG ASTENICKOG AFEKTA U
POREDBENOM KAZNENOM PRAVU

Prekoracenje nuzne obrane hrvatski KZ regulira u okviru odredbe o nuznoj obrani.
Zakonodavac se nije upustao u pojmovno odredenje prekoracenja nuzne obrane,
vec je propisao samo njegove pravne ucinke. Dijelovi ¢lanka 21. KZ-a koji se odnose
na prekoracenje nuzne obrane (stavak 3. i 4.) glase: ,(3.) Pocinitelj koji prekoradi gra-

7 Usp. Jakobs1976,14, 32.

8 Roxin 2006, §19, rubni broj 3. KaZnjavanje, dakle, ne ovisi samo o krivnji nego i o potrebama preven-
cije. Ako kazna, prema takvu shvacanju, ovisi o njezinoj preventivnoj nuznosti i krivnji pocinitelja te
stupnju krivnje, za kaznu to znaci dvostruko ogranicenje: ona ne smije prekoraciti mjeru krivnje, ali ni
preventivnunuznost. Ispri¢avajudirazlogiz § 33. njemackoga Kaznenog zakonika Roxin ne tumaci kao
nedostatak pociniteljeve krivnje, ve¢ kao nedostatak nuznosti preventivnog kaznjavanja. U slu¢aju
prekoradenja nuzne obrane zbog astenickih afekata zakonodavac odustaje od kazne jer pocinitelju
nije potrebna resocijalizacija, ali i zato $to javnost kod takvih ekstremnih situacija ima razumijevanja
za ljudske slabosti tako da ne postoji ni nuznost generalnopreventivnog kaznjavanja. Usp. Roxin 2011,
685-686.

°  Novoselec 2016,168.

° Usp. Herceg Paksi¢ 2015,125-151.
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nice nuzne obrane, moZe se blaZe kazniti. (4.) Nije kriv tko prekoraci granice nuzne
obrane zbog ispricive jake prepasti prouzro¢ene napadom.” Pri oblikovanju novih
odredbi o prekoracenju nuzne obrane zakonodavacje uzeo u obzir reguliranost nuz-
ne obrane i njezina prekoracenja u kaznenim zakonicima koji tradicionalno utjecu
na promjene hrvatskog kaznenog zakonodavstva. To su njemacki, austrijski i Svicar-
ski kazneni zakonik (dalje u tekstu: StGB)." Svaki od spomenutih izvora sadrZi i odre-
dene posebnosti koje valja uzeti u obzir pri usporedbi s odredbama hrvatskog KZ-a o
nuznoj obranii njezinu prekoracenju.

Odredbe o nuznoj obrani i prekoracenju granica nuzne obrane u njemackom StGB-u
razdvojene su uzasebne paragrafe. U § 32., stavku 1. naglasava se da ponasanje poci-
nitelja koje je dopusteno nuznom obranom, nije protupravno, a ustavku 2. sadrzana
je definicija nuzne obrane prema kojoj je to obrana koja je potrebna za odbijanje
protupravnog napada od sebe ili drugog. Odredba o prekoracenju granica nuzne
obrane iz § 33. propisuje da se nece kazniti pocinitelj koji prekoraci granice nuzne
obrane zbog smetenosti, straha ili uzasa.”

Zakonska odredba o nuznoj obrani iz njemackog StGB-a vrlo je sli¢na sadrzaju ¢lan-
ka 21., stavka 1. i 2. KZ-a. U uredenju prekoracenja nuzne obrane postoje odredene
sli¢nosti, ali i razlike. Hrvatski KZ ekskulpira podinitelja koji je prekoracio granice
nuzne obrane zbog ispricive jake prepasti dok njemacki StGB navodi vise astenickih
afekata i ne trazi da moraju biti ispricivi. Hrvatski KZ jasno odreduje pravnu priro-
du prekoracenja nuzne obrane zbog astenickog afekta propisujuéi da pocinitelj nije
kriv, aiiz odredbe o sastojcima krivnje moze se zakljuciti daje rijec o ispri¢avaju¢em
razlogu. Nasuprot tomu, njemacki StGB rabi neutralnu formulaciju ,nece se kazniti*,
Sto je otvorilo prostor razlic¢itim tumacenjima pravne prirode ekscesa nuzne obrane
zbog astenickog afekta. Uz vladajuce misljenje koje takav oblik ekscesa smatra ispri-
Cavajucim razlogom, valja istaknuti i stajaliste o razlogu iskljucenja kaznenopravne
odgovornosti prema kojem pocinitelj ekscesa postupa skrivljeno, ali zakonodavac
odustaje od kaznjavanja jer to nije nuzno sa stajalista ostvarivanja specijalne i gene-
ralne prevencije.” Vazna razlika izmedu hrvatskog KZ-a i njemackog StCB-a ocituje

" U poredbenom kaznenom pravu postoje, naravno, i primjeri kaznenih zakonika koji ne sadrze po-
sebne odredbe o prekoracenju nuzne obrane. Tako je, primjerice, u francuskom i anglosaksonskom
pravu, ali seitamo do istih u¢inaka moZe doéi posredno. Usp. Perron 2005, 1029, 1034.

2 §32.njemackog StGB-a uizvorniku glasi: (1.) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt
nicht rechtswidrig. (2.) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwirtigen Angriff von
sich oder einem anderen abzuwenden. Odredba § 33. koja se odnosi na prekoracenje granica nuzne obrane
glasi ovako: Uberschreitet der Tdter die Grenzen der Notwehr aus Verwirung, Furcht oder Schrecken, so wird
er nicht bestraft.

3 Usp. Roxin 2006, § 22, rubni broj 69. Navedeno stajaliste koje u prvi plan stavlja nedostatak nuzno-
sti preventivnog kaznjavanja, pridobiva sve vise zagovornika, barem u smislu da se u pogledu objas-
njenja ispri¢avajuéeg razloga smatra sadrzajnom dopunom modela koji nekaznjivost ekscesa objas-
njava smanjenjem stupnja neprava i krivnje.
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se, medutim, u tome da ¢lanak 21, stavak 3. KZ-a omogucava ublazavanje kazne u
svim ostalim slu¢ajevima prekoracenja nuzne obrane izvan ispricavajuceg ekscesa iz
stavka 4. Bududi da je njemacka kaznenopravna dogmatika i dosad ostvarivala zna-
¢ajan utjecaj na hrvatsku teoriju u tumacenju razlicitih prijepornih pitanja vezanih
za nuznu obranu i njezino prekoracenje, za ocekivati je da e tako biti i dalje u vezi
saznacajnom promjenom iz ¢lanka 21., stavka 4. KZ-a. Austrijski StGB regulira nuznu
obranu i njezino prekoradenje u § 3. U stavku 1. austrijski je zakonodavac propisao
da ponasanje pocinitelja nije protupravno ako se posluzio obranom koja je nuzna
da bi od sebe ili drugog odbio istodoban ili izravno predstojeci protupravni napad
na Zivot, zdravlje, tjelesnu cjelovitost, slobodu ili imovinu. Takva radnja ipak nece
biti opravdana ako je ocito da je napadnutom prijetila samo neznatna Steta i da je
obrana bila neprimjerena, osobito zbog tezine povredivanja napadaca koja je bila
potrebna za obranu. Stavak 2. odnosi se na prekoracenje nuzne obrane i odreduje
daje pocinitelj koji je prekoracio opravdanu mjeru obraneili se posluzio ocito nepri-
mjerenom obranom (stavak 1.), kad se to dogodilo iskljucivo zbog prepasti, straha
ili uzasa, kaznjiv samo ako se prekoracenje temelji na nehaju, a nehajna je radnja
zaprijecena kaznom.™

Usporedi li se sadrzaj § 3. austrijskog StGB-a i clanka 21. KZ-a, uocljivo je da uz brojne
slicnosti postoje i znacajne razlike. Tako, primjerice, hrvatski KZ ne ogranicava krug
pravnih dobara koja se mogu Stititi nuZnom obranom, ali isto tako, osim zahtjeva
prijeko potrebne obrane, ne ukljucuje klauzulu razmjernosti. Kod prekoracenja
nuzne obrane, nekaznjivost je moguéa zbog vise astenickih afekata, a ne samo zbog
(jake) prepasti. Austrijski zakonodavac polazi od toga da se kod napadnutog ¢esto
pojavljuju dusevna uzbudenja koja otezavaju ,hladnu“ procjenu pravog stanja stva-
ri i odmjeravanje opravdane obrane te da zbog toga i prekoracenje nuzne obrane
moZe biti ponasanje koje ne zasluZuje prijekor™ Pojam prekoracenja nuZne obrane
izricito je ogranicen na intenzivni eksces koji ukljucuje prekoracenje mjere opravda-
ne obrane, ali i ocito neprimjerenu obranu.® Konacno, posebnost odredbe austrij-
skog StGB-a kaznjivost je nehajnog prekoracenja nuzne obrane. Takva je kaZnjivost
moguca kad u konkretnom slucaju postoji odgovarajuci nehajni delikt, a prekorace-

* Uizvorniku § 3. austrijskog StGB-a glasi ovako: (1.) Nicht rechtswidrig handelt, wer sich nur der Verteidi-
gung bedient, die notwendig ist, um einen gegenwirtigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriff
auf Leben, Gesundheit, korperliche Unversehrtheit oder Vermagen von sich oder einen anderen abzuwehren. Die
Handlung ist jedoch nicht gerechtfertigt, wenn es offensichtlich ist, dafs dem Angegriffenen blof3 ein geringer
Nachteil droht und die Verteidigung, insbesondere wegen der Schwere der zur Abwehr ndtigen Beeintrichtung
des Angreifers, unangemessen ist. (2.) Wer das gerechtfertigte Mafd der Verteidigung liberschreitet oder sich ei-
ner of fensichtlich unangemessenen Verteidigung (Abs. 1) bedient, ist, wenn dies lediglich aus Bestiirzung, Furcht
oder Schrecken geschieht, nur strafbar, wenn die Uberschreitung auf Fahrldssigkeit bevuht und die fahrldssige
Handlung mit Strafe bedroht ist.

s Usp. Fuchs 2016, 236.

6 Usp. Kienapfel; Hipfel 2009, 55.
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nje se temelji na nehaju. Sadrzaj prijekora za taj oblik krivnje iscrpljuje se u tome da
je pazljiva osoba i u takvoj situaciji mogla vladati afektom. Odgovornost za nehaj u
austrijskoj se literaturi smatra ,nelogicnom*jer se pocinitelju, kojeg zakon ispricava
za prekoradenje nuzne obrane zbog astenickih afekata zato $to se od njega nije mo-
glo ocekivati drugacije ponasanje, ne moze iznova upudivati prijekor jer se u takvoj
situaciji nije ogranicio na dopustenu obranu. Ispravno rjeSenje bilo bi da nemogu¢-
nost oCekivanja drugacdijeg ponasanja dosljedno vrijedi i za nehaj kao $to je to slucaj
kod § 33. njemackog StGB-a.”

Nuzna obrana i prekoracenje nuzne obrane u Svicarskom StGB-u regulirani su, kao
i unjemackom, zasebnim clancima. Clanak 15. odnosi se na nuznu obranu koja is-
kljucuje protupravnost (rechtfertigende Notwehr) i propisuje da je napadnuti i svatko
drugi u slucaju istodobnog ili neposredno predstojeé¢eg napada ovlasten obraniti se
na nacin primjeren okolnostima. U ¢lanku16. reguliranaje ispricavaju¢a nuzna obra-
na (entschuldbare Notwehr) kod koje se razlikuju prekoracenje granica nuzne obrane
iz ¢lanka 15. (za koje je u stavku 1. zakonodavac propisao obvezno ublazavanje ka-
zne) te prekoracenje granica nuzne obrane u ispriivoj uzrujanosti (razdrazenosti)
ili prepasti zbog napada zbog kojeg postupanje napadnutog nije skrivljeno.” 1z na-
vedenog se moze zakljuciti da hrvatski KZ u najvecoj mijeri slijedi Svicarski uzor jer
dopusta ublazavanje kazne, doduse samo fakultativno, za sve slucajeve prekorace-
nja osim kad prekoracenje granica nuzne obrane zbog astenickih afekata iskljucuje
pociniteljevu krivnju. Razlika ipak postoji u tome Sto Svicarski StGB ispri¢ava i po-
Cinitelja koji je granice nuzne obrane prekoracio zbog stenickog afekta uzrujanosti
(razdraZenosti). Svicarski zakonodavac, kao i njemacki, nije se upustao u preciziranje
pojma prekoracenja nuzne obrane. Bududi da se u ¢lanku16. govori samo o ,granica-
ma‘, iz takva izri¢aja izvire i tumacenje da se one mogu prekoraciti na dva nacina: in-
tenzivno (nedostatak okolnostima primjerene obrane) i ekstenzivno (prekoracenje
vremenskih granica nuzne obrane).” U vezi s prekora¢enjem granica nuzne obrane
koje iskljucuje pociniteljevu krivnju vazno je istaknuti da je hrvatski zakonodavac
po uzoru na Svicarski StGB u zakonski tekst preuzeo uvjet da afekt mora biti ispriciv.
Prema stajalistu Svicarskog Saveznog suda, ispricivi moraju biti samo takvi afekti, ali
neieksces kao takav (BGE102 IV 7). Medutim, taj je sud zanijekao ispricivost razdra-
Zenosti kad pocinitelj nije skrivio takav afekt, ali je postupao skrivljeno u odnosu na

7 Fuchs 2016, 237.

% Clanak 15. $vicarskog StGB-a glasi ovako: Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit ei-
nem Angriff bedroht, so ist der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer dem Umstinden
angemessenen Weise abzuwehren. Ispricavajuca nuzna obrana iz ¢lanka 16. regulirana je na sljedeci na-
&in: (1) Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr nach Artikel 15, so mildert das Gericht die
Strafe. (2.) Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung oder Bestiir-
zung iber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft.

9 Usp. Stratenwerth; Wohlers 2013, 37.
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napad (BGE 109 IV 7).2° Tim je praksa ipak odstupila od doslovnog teksta ¢lanka 15.,
stavka 2. Svicarskog KZ-a koji se odnosi samo na ispri¢ivost u njemu navedenih afe-
kata, ali se, s druge strane, istaknuto stajaliSte moze opravdati Cinjenicom da afekti
razdraZenosti ili prepasti moraju biti izazvani napadom pa bismo teleoloskom inter-
pretacijom mogli do¢i do zakljucka da Svicarski zakonodavac nije htio privilegirati
prekoracenje nuzne obrane pri kojem je pocinitelj svojim ponasanjem skrivio napad.

3. RATIO LEGIS PREKORACEN]JA NUZNE OBRANE KAO ISPRICAVAJUCEG
RAZLOGA

Prekoracenje nuzne obrane zbog astenickog afekta kao ispricavajuci razlog u nje-
mackoj se literaturi ve¢inom obrazlaze smanjenim stupnjem neprava i krivnje.
Premda je djelo jos uvijek protupravno i sadrZaj krivnje samo smanjen, zakonoda-
vac odustaje od upucivanja prijekora jer mu se sadrzaj neprava i krivnje Cini u takvoj
mjeri snizen da jo$ nije dosegnuta granica koja opravdava kaznjavanje. Nepravo
posljedice kod prekoracenja nuzne obrane smanjeno je za vrijednost dobra koje po-
Cinitelj stiti, nepravo radnje znacajno je dokinuto stanjem nuzne obrane i obrambe-
nom voljom, a krivnja se time pojavljuje u sasvim drugacijem svjetlu jer smetenost,
strah ili uZas bitno otezavaju normalno oblikovanje volje. Astenicki afekt mora biti
uzrokom prekoracenja i s obzirom na propisani pravni uc¢inak mora dosegnuti zna-
tan stupanj.”

Protiv takva shvacanja razloga nekaZnjivosti prekoracenja nuzne obrane zbog
astenickog afekta, koje se pojednostavljeno moze izraziti i kao zbrajanje jedne
polovice koja se odnosi na dio opravdan nuznom obranom i druge polovice koja se
ti¢e nesposobnosti za krivnju, govore dva vazna prigovora. Ono, prije svega, ne moze
uvjerljivo odgovoriti na pitanje zasto nije nekaznjivo i prekoracenje granica krajnje
nuzde koja iskljucuje protupravnost jer se i tu moze govoriti 0 smanjenom stupnju
neprava i krivnje. Osim toga, ogranicenje na astenicke afekte protivi se unutarnjoj
logici jer i stenicki afekti kod napadnutog mogu smanjiti sposobnost za krivnju.?
Izrazava se i sumnja o smanjenju neprava.?

Uvijerljivije je stajaliste prema kojem zakonodavac odustaje od kaznjavanja jer ono
nije nuzno sa stajalista specijalne i generalne prevencije. Prema pocinitelju koji krsi
zakon samo zato sto je bio Zrtvom protupravnog napada i odlikuje se strasljivoscu,
nije potrebno djelovati specijalnopreventivno (ukljucujudi i resocijalizaciju) jer je
rije¢ o socijalno integriranom gradaninu. Nema potrebe ni za generalnom pre-

2 |bidem, 38.

2 Usp. Jescheck; Weigend 1996, § 45, 11.2. Slicno i Wessels; Beulke; Satzger 2016, rubni broj 666.
22 Usp. Zimmermann 2015, 58.

2 Roxin 2006, § 22, rubni broj 72.
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vencijom jer je djelo pocinjeno iz slabosti, a njegova nekaznjivost nece poticati na
oponasanje. Ono u minimalnoj mjeri remeti pravni mir s obzirom na cinjenicu da
je podinitelj bio prvobitno napadnuti dok je Zrtva ekscesa pretezno sama kriva za
prekoracenje nuzne obrane. Takav pristup nudi i uvjerljivo objasnjenje nekaznja-
vanja prekoracenja samo kad je pocinjeno zbog astenickih afekata. Astenicki afekti
temelje se na slabosti pocinitelja i mogu se tretirati blaze u odnosu na stenicke jer ne
djeluju poticajno ili pak kao uzor buduéih ponasanja. Stenicki afekti, kao izraz sna-
ge i nadmodi, puno su opasniji i moraju se prevenirati kaznom u interesu ocuvanja
pravnih dobara.*

Valja istaknuti i pokusaj objasnjenja nekaznjivosti ekscesa nuzne obrane zbog aste-
nickog afekta teorijsko ugovornim ili interesnim modelom (interessens-bzw. vertrags-
theoretisches Modell). Prema takvu modelu odredena je norma pravedna kad se moze
analiticki rekonstruirati kao nacelo o kojem su se racionalne osobe slozile pod po-
Stenim pregovarackim uvjetima. Tako se i ispri¢avajuéi razlozi mogu uvijerljivo re-
konstruirati kao kompromis izmedu posebnih interesa delinkventa u iznimno uvje-
tovanoj situaciji i interesa zastite njegove Zrtve. Jak interes za nekaznjavanjem pre-
koracenja nuzne obrane zbog astenickog afekta izvire iz ¢injenice da svatko tijekom
Zivota moZze biti adresatom napada koji nije mogao izbjeci te da zbog intenzivnog
dusevnog uzbudenja moze postupiti nerazborito (ekscesivno). Interesu ekskulpa-
cije podinitelja ekscesa suprotstavlja se interes prvobitnog napadaca koji je mogao
izbjedi rizik da postane zrtvom. Propustanjem napada i ponasanjem u skladu sa za-
htjevima pravnog poretka prvobitni napada¢ mogao se zastiti od opasnosti prekora-
¢enja nuZne obrane. Stoga se moZze utvrditi da ekscesna radnja ne izaziva dvojbu u
lojalnost pocinitelja miroljubivom Zivotu gradana i da ekskulpacija njegove radnje
jednostavno predstavljaizraz ostvarivanjarazboritih interesa. Prikazanim objasnje-
njem nekaZnjivosti ekscesa nuZne obrane zbog astenickog afekta nastoji se, zapra-
vo, jo$ osnaziti uvjerljivost stajalista koje u srediste pozornosti stavlja nedostatak
nuznosti preventivnog kaznjavanja.»

4. ISPRICIVA JAKA PREPAST KAO UZROK PREKORACEN]JA NUZNE OBRANE

Astenicki afekt ispricive jake prepasti nije samo popratna pojava prekoracenja nuz-
ne obrane jer ono mora biti pocinjeno upravo zbog afekta koji je prouzrocen napa-
dom. Takav afekt ce, u pravilu, nastupiti u situaciji neocekivanog napada, ali to nije
nuzno jer se on moze pojaviti i u slu¢aju kulminacije straha od dogadaja koji je po-
Cinitelj ve¢ dugo predosje¢ao. Moguénost pozivanja na ispricavajuce prekoracenje
nuzne obrane ne iskljucuje predvidljivost ili eventualnu otklonjivost situacije eksce-

% |bidem, § 22, rubni broj 69.
. Zimmermann 2015, 59.
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sajer pocinitelj nije duZzan uzmaknuti pred napadom koji moZe uzrokovati astenicki
afekt.>

Za razliku od svojih inozemnih uzora hrvatski KZ u odredbi o prekoracenju nuzne
obrane kao ispricavaju¢em razlogu navodi samo jedan astenicki afekt —jaku pre-
past. S tim u vezi u literaturi su istaknuta dva stajalista. Prema prvom, primjenom
teleoloskog tumacenja analogno bi se mogli tretirati i drugi astenicki afekti koji su
po intenzitetu usporedivi ili ¢akjaci od prepasti, a sama uporaba atributa ,jaka“ sma-
tra se suviSnom jer vodi do nepotrebno restriktivne gradacije od straha preko pre-
pasti do jake prepasti.” Navedeno misljenje prihvatljivo je kao pokusaj pronalaze-
nja rjeSenja za situacije u kojima je kriminalnopoliti¢ki opravdano ¢lanak 21., stavak
4. KZ-a primijeniti i na astenicke afekte koji nisu izri¢ito obuhvaéeni spomenutom
odredbom. Drugo stajaliste istice da ,prepast nije samojedan od astenickih afekata,
nego obuhvaca sve astenicke afekte” te da je takva Sirina ,razlog zasto samo jaka
prepast opravdava iskljucenje krivnje.”® Tvrdnja da prepast obuhvaca sve astenicke
afekte posve je neprihvatljiva jer ne uvazava ¢injenicu postojanja vise razlicitih aste-
ni¢kih afekata koja je dosla do izrazaja i u odredbama o prekoracenju nuzne obrane
u austrijskom i njemackom StGB-u.? Kad bi se takvo razmisljanje primijenilo i na
stenicke afekte, dosli bismo takoder do neprihvatljivog zaklju¢ka da jaka razdraze-
nost obuhvaca i sve ostale afekte te vrste. Uzimajuéi u obzir navedene stavove, kao
jedno od mogucih rjesenja namece se i promjena ¢lanka 21, stavka 4. KZ-a u pravcu
prosirenja kataloga astenickih afekata po uzoru na inozemna rjesenja koja, naravno,
pretpostavlja i odgovarajucu ulogu psihijatrijske struke u pripremanju prijedloga.

S obzirom na zakonsku formulaciju u kojoj se trazi ispriciva jaka prepast, moze se
postaviti i pitanje treba li astenicki afekt biti neskrivljen ponasanjem napadnutog, tj.
odnosi li se ispri¢ivost samo na astenicki afekt ili i na situaciju u kojoj je doslo do pre-
koracenja nuzne obrane tako da se pocinitelju moZze predbaciti da je takvu situaciju
uzrokovao svojim prethodnim ponasanjem. Prema strogom gramati¢kom tumace-
nju, trazi se samo ispricivost jake prepasti, ali se ona ipak ne moze odvojiti od po-
nasanja pocinitelja koje je pridonijelo nastanku situacije u kojoj su zbog astenickog
afekta prekoracene granice nuzne obrane. Stoga je prihvatljivo pri ocjeni ispricivosti
astenickog afekta uzeti u obzir i doprinos napadnutog. To potvrduje ve¢ spomenuto
stajaliSte o primjeni ispricavajuceg prekoracenja nuzne obrane u Svicarskoj sudskoj
praksi, a ¢ini se da u tom pravcu ide i praksa VSRH koji je ujednom predmetu ve¢ za-

26 Roxin 2006, rubni broj 78.

7 Herceg Paksic 2015, 150.

28 Novoselec 2016,168.

2 Prilikom donos$enja StGB-a iz 1975. njemacki je zakonodavac umjesto prepasti uveo smetenost s
obrazloZenjem da novi termin bolje opisuje stanje u kojem se napadnuti suprotstavlja neocekivanu
napadu i nije sposoban za promisljenu obranu. Usp. Roxin, § 22, rubni broj 75.
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uzeo stajaliste da krivnja nije isklju¢ena ako je napadnuti koji je prekoracio granice
nuzne obrane, pridonio svojoj prepasti prethodnom svadom s napadac¢em (VSRH,
KZm-28/15). U predmetu s obrnutim ishodom VSRH stao je na stanoviSte da prepast
iskljucuje krivnju jer optuzenik ni¢im nije pridonio svojoj prepasti (VSRH, | Kz-171/15
od 12. rujna 2016.).*°

Nije isklju¢eno da se u konkretnom slu¢aju asteni¢kom afektu jake prepasti priklju-
Ce ili da se s njim ispreplecu i stenicki afekti. U pociniteljevoj motivaciji ipak mora
prevladavati astenicki afekt jer agresivni astenicki afekti moraju biti potisnuti prijet-
njom kazne zbog generalne prevencije (pravo odmazde u protivnom se ne bi moglo
zaustaviti).>' Prema suprotnom stajalistu, dostatna je i suuzro¢nost astenickog afek-
ta.?> Ono je neprihvatljivo jer moZze dovesti i do paradoksalnog rezultata — nekaznji-
vosti ekscesa - iako su kod napadnutog znatno prevladali stenicki afekti.

S obzirom na utjecaj astenickog afekta na ponasanje pocinitelja, u njemackoj lite-
raturi i sudskoj praksi raspravlja se i o subjektivnom elementu prekoracenja nuzne
obrane. Prema vladajuéem misljenju i ustaljenoj praksi, prekoracenje nuzne obrane
nekaznjivo je prema § 33. StGB-a neovisno o tome je li rije¢ o svjesnom (namjernom)
ili nesvjesnom (nehajnom) prekoracenju.® Manji broj autora izjasnjava se samo za
nesvjesni eksces.* Doslovni tekst navedene zakonske odredbe ne predvida ogra-
nicenje na nesvjesno prekoracenje, a ukljucivanje svjesnog prekoracenja smatra
se primjerenim jer napadnuti moze biti svjestan svog postupanja unatoc snaznom
afektu koji pokreée njegove prekomjerne reakcije. Osim toga, u situacijama koje
zahtijevaju munjevitu reakciju i u kojima afekt smanjuje sposobnost za krivnju, ne-
rijetko je tesko jasno razgraniciti namjeru i nehaj. Istice se takoder da obrambena
volja mora postojati ne samo kod nuzne obrane nego i kod njezina ekscesa?® S tim
se valja suglasiti jer postoje situacije u kojima ée takva volja nedostajati (namjerna
provokacija, naknadni ekstenzivni eksces koji upucuje na odmazdu prema prvobit-
nom napadacu).

3 Novoselec 2016, 168. Uporabu atributa ,ispricive“ Herceg Paksi¢ smatra suvisSnom jer je u ¢lanku 21.,
stavku 4. KZ-a ,ve¢ naveden pravni uinak te vrste ekscesa pa ga nije potrebno ponavljati.“ - Herceg
Paksic 2015,149

7 Unjemackoj literaturi takvo stajaliste zagovaraju Roxin (2006, § 22, rubni broj 80), Jescheck; Weigend
(1996, § 45, 11.2.) i Schdnke; Schrdder (2014, § 33, rubni broj 5), a u hrvatskoj Novoselec (2016: 168).

32 Tako, primjerice, Wessels; Beulke; Satzger 2016, rubni broj 667; Herceg Paksic 2015, 150.

3 Usp. Roxin 2006, § 22, rubni broj 82.

3 Schinke; Schroder 2014, § 33, rubni broj 6.

35 Wessels; Beulke; Satzger 2016, rubni broj 670.

3% |bidem. Nije, doduse, nuzno daje obranajedini motiv napadnutog, ali takav motiv ipak ne smije biti
posve podreden.
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5. POJAVNI OBLICI PREKORACEN]JA NUZNE OBRANE

Uobicajeno je razlikovanje dviju vrsta ili dvaju pojavnih oblika prekoracenja nuzne
obrane: intenzivnog i ekstenzivnog.

5.1. Intenzivno prekoracenje nuzne obrane

Nema nikakve dvojbe da se pojam prekoracenja nuzne obrane odnosi na prekorace-
nje mjere dopustene obraneilitzv. intenzivni eksces. Prijepornoje samojelitoijedi-
ni mogu¢ pojavni oblik prekoracenja nuzne obrane. U hrvatskoj se literaturi istice da
se pod prekoracenjem nuzne obrane u smislu zakonske odredbe ¢lanka 21., stavka 3.
i 4. KZ-a podrazumijeva samo intenzivni eksces koji postoji kad napadnuti primijeni
obranu koja nije bila prijeko potrebna zato $to je precijenio jac¢inu napada ili pak je u
obrani uporabio teze sredstvo, aimao je na raspolaganju lakse.?” Prekoracenje mjere
dopustene (opravdane) obrane smatra se nedvojbenim oblikom ekscesa i u pored-
benom pravu o kojem je prethodno ve¢ bilo rijeci, a iskljucenje ekstenzivnog eksce-
sa, kao daljnjeg moguceg pojavnog oblika prekoracenja, obrazlaze se jednostavnim
pozivanjem na zakonski tekst koji pretpostavlja postojece pravo na nuznu obranuili
stanje nuzne obrane.?®

Utvrdivanje mjere dopustene obrane (moderamen inculpatae tutelae) oduvijek se
smatra osnovnim pitanjem u prakti¢noj primjeni instituta nuzne obrane.® Rijec je,
naime, o problemu odredivanja granice izmedu prava i neprava: utvrdi lisud dajein-
tenzitet poduzete obrambene radnje razmjeran intenzitetu napada, ponasanje na-
padnutog nije protupravno; nasuprot tomu, ako je obrana preintenzivna, protuprav-
nost nije iskljucena i ponasanje napadnutog postaje protupravnim napadom protiv
kojeg prvobitni napadac ima prava na nuznu obranu. Mjera dopustene obrane ocje-
njuje se objektivno i ex ante. Mjerodavno je kako bi u polozaju napadnutog postupila
razborita treca osoba u vrijeme napada.*® Postojanje prijeko potrebne obrane ne
moze se ocjenjivati iz perspektive napadaca i njegovih uvjerenja jer bi se tim izgu-
bila razlika izmedu stvarne i putativne nuzne obrane. Utvrdivanje prijeko potrebne
obrane usjecistuje dvajudijametralno suprotstavljenih razmatranja koja se kod pri-
mjene zakonske odredbe o nuznoj obrani i njezinu prekoracenju trebaju uzeti u ob-
zir: napadnutom se, s jedne strane, mora u sto ve¢oj mogucoj mjeri jamditi trenutna
i konacna zastita napadnutog pravnog dobra, a, s druge strane, mjera obrane mora

37 Novoselec; Bojani¢ 2013,181-182.

3% Usp. Jescheck; Weigend 1996, § 45, 11.4.; Roxin 2006, § 22, rubni broj 84; Kienapfel; Hopfel 2009, 55; Fuchs
2016, 236; Stratenwerth; Wohlers 2013, 37.

3 Zlatari¢1956, 53.

4 Novoselec; Bojani¢ 2013,173.
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udovoljiti postulatu najve¢e moguce stedljivosti prema napadacu.* Stoga se odluka
o tome je li napadnuti postupao u nuznoj obrani ili pak je prekoracio njezine grani-
ce, ukljucujudi i situaciju kad se to dogodilo zbog astenickog afekta, mora temeljiti
na pazljivoj i detaljnoj analizi i ocjeni vrijednosti svih okolnosti napada i obrane, a
osobito vrste, snage i intenziteta napada, agresivnosti i opasnosti napadaca, broja
napadaca, konkretnog borbenog polozaja i moguénosti obrane koje sunapadnutom
konkretno stajale na raspolaganju u vrijeme napada, tjelesne nadmocnosti ili
podredenosti protivnika, je li bio naoruzan i/ili pod utjecajem alkohola, stadija napa-
da, kao i vaznosti angaziranih pravnih dobara iako zakon ne trazi njihovu razmjernost.+

Posebno valja istaknuti da je kod utvrdivanja mjere dopustene obrane bitan inten-
zitet poduzete obrambene radnje, a ne njezina krajnja posljedica. Nezeljene poslje-
dice (u¢inci) obrambene radnje koji u daljnjem tijeku zbivanja proizidu iz tipi¢ne
opasnosti uporabe primjerenog sredstva i ozljede napadaca preko Zeljene mjere,
nece utjecati na njezinu ocjenu kao prijeko potrebne.® Prakti¢no su vazni i slucajevi
u kojima se kao sredstvo obrane koristi smrtonosno oruzje (u pravilu vatreno oruz-
je ili noz). Tu je svakako potreban oprez jer nanosenje smrtonosne ozljede, unatoc
postojeCem pravu na nuznu obranu, uvijek mora ostati ultima ratio. Takvo stajaliste
dolazi do izraZaja u zahtjevu da uporabom takva oruZja treba najprije zaprijetiti ili
pak ispaliti upozoravajudi hitac, a ako to nije moguce, treba pokusati pogoditi manje
osjetljiv dio tijela (u pravilu hitcem ili ubodom u nogu). Medutim, takvi manje opa-
sni oblici ponasanja napadnutog obvezni su samo ako u konkretnom slu¢aju postoji
visoka vjerojatnost za njihov uspjeh i ako napadnuti tim nece dovesti u pitanje ucin-
kovitu i sigurnu obranu napadnutog pravnog dobra.**

4 Kienapfel; Hipfel 2009, 53.

42 Problem vaganja pravnih dobara posebno se raspravlja u vezi s pitanjem primjenjivosti Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u kontekstu dopustenosti ubojstva radi za-
Stite imovine. lako su misljenja o tom pitanju jo$ uvijek podijeljena, ono svakako utjece na to da se
problemu razmjernosti pravnih dobara posvecuje ve¢a pozornost. U vezi s problemom nuzne obrane
protiv napada na imovinu vidi Novoselec 2015, 720-722.

4 Wessels; Beulke; Satzger 2016, rubni broj 505. S tim u vezi navodi se primjer u kojem je napadnu-
ti naoruZan pistoljem prvo pokusao odbiti napadaca, koji ga je htio ubosti noZem, upozoravajuéim
hitcem i jednim hitcem u nogu koji je samo okrznuo list napadaceve noge, a zatim je, izbjegavajuci
smrtonosni ubod, dva puta pokusao udariti napadaca pistoljem, pri cemu je kod pokusaja drugog
udarca koji je bio usmjeren prema napadacevu ramenu, doslo do ispaljenja smrtonosnog hitca koji
je napadaca pogodio u glavu. Poduzeta obrambena radnja bila je prijeko potrebna unatoc prouzro-
kovanoj smrtnoj posljedici. llustrativan moze biti i primjer iz hrvatske prakse u kojem je optuZenica
u nuznoj obrani od pokusaja silovanja ubola napadaca kuhinjskim noZzem u nogu, sto je dovelo do
njegova iskrvarenjaismrti. Usp. Novoselec 1996,197-199.

44 Wessels; Beulke; Satzger 2016, rubni broj 501. S tim u vezi valja istaknuti dio obrazloZenja jedne novije
odluke njemackog Saveznog suda (BGH, Urt. v. 2. 11. 2011 — 2 StR 375/11) koji je kod tamosnjih komenta-
tora izazvao odobravanje: ,Protupravno napadnuta osoba nacelno je ovlastena odabrati ono sredstvo
obrane koje joj jam¢i konac¢no otklanjanje opasnosti. Napadnuti se ne mora zadovoljiti uporabom ma-
nje opasnog sredstva obrane kad je njegov obrambeni ucinak dvojben. To vrijedi i za uporabu vatrenog
oruzja. Samo kad mu na raspolaganju stoji vise djelotvornih sredstava, napadnuti mora odabrati ono
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5.2. Ekstenzivno prekoracenje nuzne obrane

Ekstenzivno prekoracenje nuzne obrane postoji kad pocinitelj prekoracuje vremenske
granice nuzne obrane, tj. u trenutku kad napad jos ne predstoji (prijevremeni eksten-
zivni eksces) ili je ve¢ prestao (naknadni ekstenzivni eksces). U pogledu primjene za-
konske odredbe o prekoracenju nuzne obrane i na taj oblik ekscesa misljenja su po-
dijeljena. Postoje zagovornici njezine primjene na obje vrste ekstenzivnog ekscesa®,
kao i oni koji takvu primjenu smatraju opravdanom samo za naknadni ekstenzivni eks-
ces*, uglavnom u vrlo restriktivnom obliku. Prijevremeni ekstenzivni eksces ne moze
biti prekoracenje nuzne obrane koje zasluZuje bilo kakvu povlasticu jer tu od pocetka
nedostaje stanje nuzne obrane. Napadnuti se stoga moze samo pozivati na putativnu
nuznu obranu. Naprotiv, kod naknadnog ekstenzivnog ekscesa takvo stanje do odre-
denog trenutka ipak postoji tako da se u pogledu primjene zakonske odredbe o pre-
koracenju nuzne obrane zbog astenickog afekta, takva situacija bitno ne razlikuje od
intenzivnog prekoracenja sa stajaliSta opravdanja nekaznjivosti ekscesa.

U hrvatskoj literaturi istice se da ekstenzivni eksces nije prekoracenje u smislu za-
kona i uz to se obi¢no navode primjeri iz sudske prakse u kojima napadnuti nakon
nedvojbenog prestanka napadais odredenim vremenskim odmakom puca napada-
Cuu leda, sto ima obiljezja osvetnicke reakcije, ali i situacije u kojoj nije jednostavno
razgraniciti intenzivni i ekstenzivni eksces. Tako se, primjerice, ispravnom ocjenjuje
odluka VSRH u kojoj je taj sud ponasanje optuzenice koja je s pet udaraca sjekirom
po glavi usmrtila napadaca, od kojih su Cetiri zadana nakon sto je napad prestao,
ocijenio kao intenzivno prekoracenje jer su vremenski ekscesne radnje pociniteljice
predstavljale prirodnu cjelinu s prethodno poduzetom radnjom koja je bila u gra-
nicama nuzne obrane ili pak je predstavljala njezino intenzivno prekoracenje.*” Pri-
hvatljivo je stajaliste da naknadni ekstenzivni eksces treba smatrati prekoracenjem
nuzne obrane u smislu zakonske odredbe o ispri¢avaju¢em razlogu samo kad izme-
du dopustene obrambene radnje (ili njezina intenzivnog prekoracenja) i radnje koja
je poduzeta nakon prestanka napada, postoji neposredna vremenska povezanost*,

koje je za napadaca najmanje opasno. O okolnostima pojedinog slucaja ovisi kad je manje opasna obra-
na prikladna odbiti napad nedvojbeno, trenutno i kona¢no. Od napadnutog treba traziti da izmedu vise
mogucnosti obrane iskoristi ono koje je za napadaca manje stetno samo ako ima dovoljno vremena za
izbor sredstava i ocjenu situacije. U pravilu se napadnuti kod uporabe vatrenog oruzja treba drzati toga
da najprije zaprijeti uporabom oruzja ili da prije smrtonosnog hica pokusa s manje opasnim nacinom
njegova kori$tenja. NuZnost upozoravajuceg hica moze se ipak prihvatiti samo onda kad je on bio prikla-
dan za konacno odbijanje napada. Ako to nije sluc¢aj ili bi upozoravajuéi hitac doveo do daljnje eskalacije,
tadajeitrenutna uporaba vatrenog oruzja prema napadacu opravdana. Napadnuti se ne mora upustiti
uborbu s neizvjesnim ishodom.“ Usp. Van Rienen 2012, 377.

4 Roxin 2006, § 22, rubni broj 85 i dalje; Schonke; Schrider 2014, § 33, rubni broj 2.

46 Wessels; Beulke; Satzger 2016, rubni broj 669.

47 Usp. Novoselec; Bojani¢ 2013,184.

48 Roxin, § 22, rubni broj 90.
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odnosno kad su takve radnje u konkretnom slucaju dijelovi jedinstvenog zbivanja.#
Takvo je stajaliste kriminalnopoliticki prihvatljivo jer se vremenski ekscesnom rad-
njom povreduje samo protupravni napadac zbog astenickog afekta, aliiiz perspekti-
ve smanjenog stupnja neprava i krivnje.* Stajaliste o iznimnoj mogucnosti primjene
zakonskih odredaba o prekoracenju nuzne obrane i na slu¢ajeve naknadnog eksten-
zivnog ekscesa vecje od ranije prisutno u hrvatskoj literaturi®’, a u novije vrijeme pri-
hvacaju ga i autori koji de lege ferenda radi preciziranja predlazu pojmovno odredenje
ekscesa nuzne obrane kao prekoracenje dopustene mjere obrane.*

U okviru ekstenzivnog ekscesa nuzne obrane razmatra se i pravna figura prostornog
ekstenzivnog prekoracenja nuzne obrane (rviumlich-extensive Notwehrexzess) ili preko-
racenja granice koje nadilazi napadaca (Uberschreitung der ,Angreifergrenze). Rije¢
je, naime, o situaciji u kojoj pocinitelj svojom reakcijom na istodobni protupravni na-
pad ne povreduje napadacevo pravno dobro, nego pravno dobro tre¢e nesudjelujuce
osobe koja sa stanjem nuzne obrane nema nikakve veze. Stoga to nije prekoracenje
granica nuzne obrane u smislu pozitivnih zakonskih odredbi.s* U takvim slu¢ajevima,
medutim, pocinitelj se moze pozivati na krajnju nuzdu ili zabludu o okolnostima koje
iskljucuju protupravnost. Tako je ujednom primjeru iz hrvatske prakse sud priznao na-
padnutom pravo na nuznu obranu kad je automobilom naletio i ozlijedio napadaca u
namjeri da ga sprijeci da iz automatske puske i dalje puca prema automobilu u kojem
su se nalazili napadnuti i njegov maloljetni sin, ali je povredivanje trece, nesudjelujuée
osobe koja je stajala pored napadaca, ocijenio kao postupanje u krajnjoj nuzdi.>*

6. OGRANICENJA PRAVA NA NUZNU OBRANU | PRIMJENA ZAKONSKE
ODREDBE O PREKORACEN]JU NUZNE OBRANE

U modernoj kaznenopravnoj dogmatici, osobito njemackoj, posebno je naglaseno
dualisticko shvacanje nuzne obrane u smislu da se pravo na nuznu obranu temelji
na dvama nacelima: nacelu samozastite i nacelu potvrdivanja prava. Pravo na nuznu

# Kiihl 2008, 378-379; Timpe 1985, 120-121.

5° Tako Roxin 2006, § 22, rubni broj 88, s pravom istiCe da je sa stajalista nedostatka nuznosti preven-
tivnog kaznjavanja posve svejedno je li napadnuti jednim zamahom udario dvaput jace nego sto je
potrebnoilije nakon udarca koji je zaustavio napad udario jos jednom jer, ako se uzme u obzir kvanti-
teta uporabljenesile, dva umjerena udarca mogu biti bezazlenija i lakse ispric¢iva negojedan neumje-
ren ekscesni udarac.

s Usp. Bojani¢ 1999, 65-66.

52 Tako, primjerice, Herceg Paksic (2015: 150) navodi da se u iznimnim situacijama naknadnog eksten-
zivnog ekscesa ,moze prihvatiti moguénost ispricavajuceg djelovanja ako se radi o uskoj vremenskoj
povezanosti izmedu obrane od napada i radnji nakon njega, odnosno o prirodnoj cjelini pocCiniteljeve
naknadne reakcije s prethodnim obrambenim radnjama.”

53 Usp. Kiihl 2008, 379.

54 Usp. Bojanic 2005, 893-895. Upravo taj primjer zorno pokazuje opravdanost uvodenja ispri¢avajuée
krajnje nuzde u hrvatsko kazneno pravo.
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obranu zasticuje pojedinca, ali tim istodobno stabilizira pravni poredak i sluzi afir-
maciji prava, osiguravajudi prevlast prava nad nepravom, $tojei ideja vodilja zakon-
ske odredbe o nuznoj obrani.® Takav dualisticki model predstavlja vladajuée mislje-
nje* iako postupno prodiru i shvaéanja koja osporavaju ,kombinaciju nacela“ ili za-
govaraju monisticko shvac¢anje prema kojem pravo nuzne obrane sluzi zastiti samo
individualnih interesa. Nacela opravdanja nuzne obrane vazna su za tumacenje tog
instituta i posebno dolaze do izrazaja kod socijalnoeti¢ki utemeljenih ogranicenja
prava na nuznu obranu koja pravo na nuznu obranu ili posve iskljucuju ili pak ga
znatno ogranicavaju tim Sto od napadnutog zahtijevaju najve¢u mogucu Stedljivost
prema napadacu. U takvim situacijama ili uopée ne postoji interes za potvrdivanjem
prava jer rije¢ je o njegovoj zlouporabi ili pak je takav interes bitno smanjen.

Kao ogranicenja prava na nuznu obranu u literaturi se u pravilu raspravljaju sluca-
jevi napadne ili nepodnosljive nerazmjernosti izmedu napadnutog pravnog dobra
i dobra povrijedenog obrambenom radnjom, napada osoba koje nisu krive ili pak
je njihova krivnja bitno smanjena, napada osoba u kojima je napadnuti garant te,
prakti¢no posebno vaznih, slucajeva isprovociranog napada. U potonjoj skupini slu-
Cajeva bitno je razlikovati situaciju namjerne provokacije ili inscenirane nuzne obra-
ne, u kojoj napadnuti namjerno izaziva napad kako bi pod plastem nuzne obrane s
unaprijed pripremljenim oruzjem ozlijedio ili usmrtio napadaca, od situacije obi¢ne
(samo prekorljive) provokacije kod koje pocinitelj svojim nepromisljenim ponasa-
njem, doduse, izaziva napad, ali to ne ¢ini u namjeri da povrijedi napadaca.”

Pravo na nuznu obranu, a tim i moguénost njezina prekoracenja iskljuceni su u
slu¢aju namjerne provokacije i grube nerazmjernosti izmedu napadnutog i u
obrani povrijedenog pravnog dobra.”® U oba slucaja rijec je o zlouporabi prava, a
kod namjerne provokacije i o nedostatku obrambene volje. Popustljivost prema
napadnutom u smislu primjene zakonske odredbe o prekoracenju nuzne obrane
zbog astenickog afekta, u takvim bi slucajevima bila nepodnosljiva sa stajalista
generalne prevencije.®

Kod ograni¢enja prava na nuznu obranu, prema ,teoriji triju stupnjeva“
(Drei-Stufen-Theorie), napadnuti mora uzmaknuti pred napadacem, a ako to nije
moguce, treba poduzeti defenzivnu obranu (Schutzwehr). Tek ako i takva zastita na-
padnutog pravnog dobra nije moguéa, napadnuti smije prijeci na ofenzivnu obranu
(Trutzwehr), uz najveéu mogucu stedljivost prema napadacu.®

55 Usp. Jdger 2016, 258.

¢ Roxin 2006, § 15, rubni broj 1; Kiihl 2008, 113-114; Schdnke; Schrider 2014, § 32, rubni broj 1.

57 Usp. Novoselec; Bojanic 2013,177-180.

8 Wessels; Beulke; Satzger 2016, rubni broj 668.

52 Tako Roxin 2006, § 22, rubni broj 79, za sluéaj prihvacanja primjene § 33. njemackog StGB-a kod
napadne nerazmjernosti vrijednosti dobara.

¢ Wessels; Beulke; Satzger 2016, rubni broj 511.
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U skladu s tim, kod obi¢ne provokacije napadnutom se neée priznati nuzna obrana
ako je mogao sigurno i u¢inkovito uzmaknuti pred napadacem ili njegov napad od-
biti defenzivhom obranom (pariranjem udaraca).® Ako pak mu je priznato pravo na
nuznu obranu jer uzmicanije ili defenzivna obrana nisu bili mogudi, tada se to pravo
moze i prekoraditi u astenickom afektu zbog cega je moguca i primjena zakonske
odredbe o prekoracenju nuzne obrane zbog astenickog afekta.®* Ista pravila valja
primijeniti i na ostale ve¢ spomenute slucajeve ogranicenja prava na nuznu obranu.
O prekoracenjunuzne obrane zbog astenickog afekta moze se, dakle, raspravljati tek
ako napadnuti nije mogao sigurno i uinkovito otkloniti istodobni ili izravno pred-
stojedi protupravni napad uzmicanjem ili defenzivnom obranom.®

7. PREKORACENJE GRANICA NUZNE OBRANE ZBOG ASTENICKOG AFEKTA I
PUTATIVNA NUZNA OBRANA

Prekoracenje nuzne obrane zbog astenickog afekta i putativnu nuznu obranu u pra-
viluvalja ostro razlikovatijerje u vecini slucajeva putativne nuzne obrane rije¢ o situ-
acijama u kojima uopée nema stanja nuzne obrane pa u skladu s tim nije moguce ni
prekoracenje njezinih granica. U takvim situacijama pocinitelj je u zabludi o stanju
nuzne obrane i moZe se pozivati samo na zabludu o okolnostima koje isklju¢uju pro-
tupravnost jer je u vrijeme pocinjenja djela pogresno smatrao da postoje okolnosti
prema kojima bi djelo bilo dopusteno da su stvarno postojale. Kod takve zablude
pocinitelj se nece kazniti za namjerno pocinjenje djela, ali se moZe kazniti za nehaj
kad je njegova zabluda bila otklonjiva i kad zakon za to djelo propisuje kaznjavanje
i za nehaj (¢lanak 31. KZ-a). Tipican je primjer takve zablude zabluda o postojanju
napada koja se u pravilu i pojavljuje u sudskoj praksi.®

Primjena zakonske odredbe o prekoracenju granica nuzne obrane iznimno je mogu-
¢a i kad napadnuti postupa u putativnoj nuznoj obrani. To ¢e biti slu¢ajevi u kojima
je pocinitelj prekoracio mjeru dopustene obrane zbog zablude o intenzitetu napada,
intenzitetu uporabljene obrambene sile ili postojanju blaZeg sredstva obrane. Tu,
naime, napad stvarno postoji, ali se i pociniteljeva predodzba odnosi na okolnosti
koje bi iskljucivale protupravnost njegova ponasanja da su stvarno postojale. Stoga

¢ Zahtjevdanapadnuti u odredenim situacijama treba pretrpjeti ¢ak i lakse tjelesne ozljede (napadi
bliskih osoba, isprovocirani napadi) smatramo neprimjerenim jer napadnuti u trenutku poduzimanja
napadackih radnji tesko moZe predvidjeti daljnji tijek zbivanja i moguce posljedice napada.

2 Roxin 2006, § 22, rubni broj 93.

& Uzimajudi u obzir razli¢ite moguce situacije ogranicenja prava na nuznu obranu, prihvatljivo je sta-
jaliste prema kojem su ona izraz povlacenja interesa za potvrdivanjem prava i da se temelje na trima
stupovima: op¢oj zabrani zlouporabe prava, ideji razumijevanja prema napadacu utemeljenoj na gene-
ralnoj prevenciji i zastiti pravnih dobara od napadnutog kojiima garantnu duznost. Usp. Jiger 2016, 266.
¢ Usp. Novoselec1995, 399-400.
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je rije¢ o zabludi o okolnostima koje iskljuc¢uju protupravnost kod koje ée kaznjivost
za nehaj otpasti jer su ispunjene pretpostavke prekoracenja granica nuzne obrane
zbog astenickog afekta.®® Moguénost primjene zakonske odredbe o prekoracenju
nuzne obrane uzrokovanom astenickim afektom postojala je u slucaju putativne
nuzne obrane i po starom KZ-u u slucaju nehajnog prekoracenja nuzne obrane zbog
otklonjive zablude o intenzitetu napada, intenzitetu uporabljene obrambene sile ili
postojanju blaZeg sredstva obrane.®

U njemackoj kaznenopravnoj dogmatici posebno se raspravlja i pravna figura pu-
tativnog prekoracenja nuzne obrane (Putativnotwehrexzess). Takvo prekoracenje
postoji kad netko pogresno smatra da postoji napad i u astenickom afektu svojom
,obrambenom* radnjom prekoraci granice koje bi postojale kod stvarnog stanja
nuzne obrane. Prema ustaljenoj sudskoj praksi i apsolutno vladaju¢éem misljenju, u
takvu slu¢aju nema mjesta primjeni § 33. StGB-a koji se odnosi na prekoracenje nuz-
neobrane zbogastenickog afekta.’” Zakonska odredba o prekoracenju nuzne obrane
pretpostavlja stvaran, a ne samo toboznji napad, tako da i za putativni eksces nuzne
obrane vaze pravila o zabludi o okolnostima koje iskljucuju protupravnost, s tim da
se astenicki afekt treba uzeti u obzir pri utvrdivanju njezine otklonjivosti. Psihicka
se situacija pocinitelja, doduse, ne razlikuje od one kod stvarnog prekoracenja nuz-
ne obrane zbog astenickog afekta, ali to nije dovoljno za primjenu § 33. StGB-a ni sa
stajalista nedostatka nuznosti preventivnog kaznjavanja jer Zrtva radnje u putativ-
nom prekoracenju nuzne obrane nije napadac, nego osoba koja zasluzuje zastitu.®®
Primjena zakonske odredbe o prekorac¢enju nuzne obrane zbog astenickog afekta na
slucajeve putativnog ekscesa smatra se samo iznimno dopustenom ako je osoba u
zabludi postupala neskrivljeno, a Zrtva ekscesa jedina snosi odgovornost za nastalu
situacijujerjesimulirala napad. U takvu slucaju ekscesna radnja ne pogada nesudje-
lujucu osobu i zato je nekaznjivost pocinitelja prihvatljiva s generalnopreventivnog
stajalista.®®

8. ZAKLJUCAK
Dosljedna provedba normativnih teorija krivnje, prema kojima je bit krivnje u pre-

korljivu oblikovanju volje, podrazumijeva i prihvacanje ispri¢avajucih razloga. Zako-
nodavac je o tome vodio racuna kad je u ¢lanku 21, stavku 4. KZ-a propisao da pre-

¢ Wessels; Beulke; Satzger 2016, rubni broj 673; Sinn 2012, 124-127.

% Usp. Bojanic 1999, 51.

% Roxin 2006, § 22, rubni broj 94; Schinke; Schrider 2014, § 33, rubni broj 8; Wessels; Beulke; Satzger,
rubni broj 671.

% Roxin 2006, § 22, rubni broj 95.

% |bidem, § 22, rubni broj 96.
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koracenje granica nuZne obrane zbog ispricive jake prepasti iskljucuje pociniteljevu
krivnju. Navedena zakonska odredba oblikovanaje po uzoru na kaznena zakonodav-
stva koja tradicionalno utjecu na hrvatsko kazneno pravo, a njezin ratio legis ocituje
se u bitno smanjenom stupnju neprava i krivnje ekscesnog ponasanja zbog kojeg
zakonodavac odustaje od prijekora, ali i u nedostatku nuznosti preventivnog ka-
Znjavanja. Razlozi nekaznjivosti prekoracenja nuzne obrane zbog astenickog afekta
vazni su za tumacenje njegovih obiljezja. S tim u vezi valja odmabh istaknuti da je
zakonodavac kriminalnopoliticki ispravno postupio kad je privilegirao samo aste-
nicki afekt kao izraz slabosti i povlacenja, a ne i stenicke afekte koje odlikuju snaga,
nadmoc i agresivnost. Nije isklju¢ena moguénost da se uz afekt jake prepasti pojavi
ili da se s njim ispreplece neki stenicki afekt (primjerice, jaka razdrazenost). Pritom
je vazno da astenicki afekt prevladava. Nije dovoljna samo njegova suuzrocnost jer
bi takvo tumacenje moglo dovesti i do rezultata da se primjena ¢lanka 21., stavka 4.
KZ-a dopusti i u slu¢aju u kojem kod pocinitelja prevladavaju stenicki afekti. Propi-
sivanje samo jednog astenickog afekta nije najbolje rjesenje jer otvara pitanje kako
postupiti u situacijama kad u podiniteljevoj motivaciji dominiraju drugi astenicki
afekti (primjerice, smetenost, uzas, panika) koje zakon izric¢ito ne spominje ili pak se
takvi afekti pojavljuju umjesto jake prepasti. Stoga bi trebalo razmotriti prosirenje
tog dijela odredbe ¢lanka 21., stavka 4. KZ-a s jo$ nekim astenickim afektima uzima-
judi u obzir rjesenja iz poredbenog prava. Prepast je nepotrebno oznacavati jakom
jer ona vel predstavlja visok stupanj straha. Prema zakonskom tekstu, ispricivost
jake prepasti odnosi se samo na taj afekt, ali se ona ipak ne moze odvojiti od pocini-
teljeva ponasanja koje je pridonijelo nastanku situacije u kojoj su zbog astenickog
afekta prekoracene granice nuzne obrane. Stoga je prihvatljivo pri ocjeni ispricivosti
astenickog afekta uzeti u obzir i doprinos napadnutog zbog kojeg treba iskljuciti pri-
mjenu ¢lanka 21., stavka 4. KZ-a. Navedenu odredbu valja primjenjivati ne samo na
slu¢ajeve intenzivnog prekoracenja nuzne obrane zbog astenickog afekta nego izni-
mno i na situacije naknadnog ekstenzivnog ekscesa u kojima se vremenski ekscesna
radnja napadnutog koji postupa u astenickom afektu, najneposrednije nadovezuje
na nuznu obranu ili njezino intenzivno prekoracenje i, u biti, predstavlja minimalno
prekoracenje vremenskih granica nuZne obrane. Potonja se situacija, s obzirom na
stupanj neprava i krivnje, bitno ne razlikuje od intenzivnog prekoracenija, a kaznja-
vanje podinitelja nije nuZno ni sa stajalista ostvarivanja specijalne i generalne pre-
vencije. Sto se tice primjene ¢lanka 21., stavka 4. KZ-a u slu¢ajevima koji se rasprav-
ljaju kao ogranicenja prava na nuznu obranu, valja razlikovati dvije situacije: prvu,
kad je primjena navedene odredbe u potpunosti iskljucena zbog zlouporabe prava
na nuznu obranu (namjerna provokacija ili inscenirana nuzna obrana te nepodno-
Sljiva nerazmjernost izmedu napadnutog i obranom povrijedenog pravnog dobra)
i drugu, kad se o prekoracenju granica nuzne obrane zbog astenickog afekta moze
raspravljati tek ako napadnuti nije mogao ucinkovito i sigurno uzmaknuti pred na-
padacem ili poduzeti defenzivnu nuznu obranu (napadi osoba koje su nesposobne
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za krivnju ili je njihova krivnja bitno smanjena, napadi osoba kojima je napadnuti
garanti provocirana nuzna obrana). Naposljetku, primjena clanka 21., stavka 4. KZ-a
moguca je i usituaciji kad napadnuti postupa u otklonjivoj zabludi o intenzitetu na-
pada, intenzitetu poduzete obrambene radnjeili postojanju blaZzeg sredstva obrane.
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Summary

EXCEEDING THE BOUNDRIES OF NECESSARY DEFENCE
DUETO THE EXCUSABLE EXTREME FEAR

Due to the consistent implementation of normative theory of culpability, the legislator has
prescribed two excusable grounds in the general part of the Croatian Criminal Code: exceeding
the boundries of necessary defence due to the excusable extreme fear caused by the attack
which excludes the culpability of a perpetrator as well as necessity with the same legal effe-
ct. The paper deals with exceeding the boundaries of necessary defence due to the excusable
extreme fear primarily because of its practical importance, since the institution of necessary
defense, including the problem of exceeding its boundaries, appears on an almost daily basis
before the courts. Since the Article 21, paragraph 4 of the Criminal Code was modeled on the
provisions on the extension of necessary defence as excusable ground in comparative criminal
law, the paper analyzes their similarities and differences compared to foreign models. Furt-
hermore, the paper explains ratio legis of exceeding the boundries of necessary defence as an
excusable ground and discuses all the possible issues in the practical implementation of the
stated provision: the role of excusable extreme fear as the cause of excessive behavior of the
perpetrator, possible manifestations of exceeding the boundries of necessary defence due to
the excusable extreme fear, as well as the application of Article 21, paragraph 4 of the Criminal
Code in the case of limitations of the right to self-defense and putative self-defense.

Key words: normative theory of culpability; excusable grounds; exceeding the boundries of
necessary defence.
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