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JOSIP VONCINA

' VRANCICEV RJECNIK

Prvi kao samostalna knjiga tiskani hrvatski rje¢nik (Dictiona-
rium quinque nobilissimarum.- Europae linguarum Fausta Vran-
¢ica, 1595) odgovara bitnim knjiZevnojeziénim zahtjevima svojeg
vremena. Odredujudi prostranstvo jezika »od Jadrana do Drave
i Dunavag, to djelo izborom leksi¢ke grade ostaje vjerno trad1c1_]1
koju je nastavﬂo tj. otvaranju CakavStine prema drugim narjec-
jima (prema §tokavskorn ali i ka]kavskom) U grafijsko-pravo-
pisnom smislu tezi da SJedlnl grafijske nadine koji su se primje-
njivali u juZnim i u sjevernim krajevima, tj. da utre put takvoj
prilagodbi latinice koja bi se temeljila na fonetsko-fonolo$kim po-
trebama hrvatskog jezika.

1.

Pokusaji da se pojedinaéne-hrvatske rijeci ili njihove manje skupine
protumace rijec¢ima drugih jezika javljaju se ve¢ prije sredine 16. st., ali
se — prema dana$njim ocjenama — pravim pocetkom na3e leksikogra-
fije ipak moZe smatrati Dictionarium quinque nobilissimarum Europae
linguarum, latinae, italicae, germanicae, dalimati(c)ae et ungaricae (Vene-
tiis, apud Nicolaum Morettum, 1595) Fausta Vrancica.! Taj rjecnik dijeli
sudbinu svih prvenaca: ne oskudijeva slabostima. One se ipak lako o-
praStaju, veé i zbog prvog dojma $to ga Vranci¢evo djelo ostavlja.

Ta nevelika knjiZica temeljitost leksikografske obradbe Zrtvuje obilnu
izboru jezika, kakav se u starijoj hrvatskoj leksikografiji nec¢e ponoviti.?
Autor je moZda pristran: u druzbu »nobilissimarum Europae linguarums«
potkraj 16. st. veé bi morali uéi francuski i engleski, a moZda i §panjol-
ski; no uéinjeni izbor sukladan je Vrandéievim vidicima, koji su se iz

! Isp, Valentin Putanec, Apostile uz »Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae lirguarum« (1595) Fausta Vranciéa, »Cakavska ri¢«, god. I, Split 1971,
br. 2, str. 5—18; v, str. 5—6.

2 Vise se jezika (i to sedam) nalazi samo u drugom, dopunjenom izdanju
Vranciceva rje¢nika $to je god. 1605. izdano u Pragu: Petar Loderecker, Dic-
tionarium Septem diversarum linguarum, videlicet latiné, italicé, dalmatice,
bohemice, polonice, germanice, & ungarice, Prag 1605
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okvira jedne nase mediteranske komune proéirili, ali ne samo — prema
obicaju — na susjednu Italiju veé i na srednjoevropsko podrucje. Tom
Sirenju vidika (uvjetovanom Vrancidevim Zzivotnim putom) prisustvuju
u djelu svjedoci s raznih strana Evrope: Spanjolski isusovac Alfonsus
Carrillius (Carrillo), neimenovani transilvanski knez, ¢eski humanist ta-
lijanskog porijekla Hieronymus Arconatus. I
Hrvatski stupac Vranciceva rje¢nika (»dalmatice«) i dodatak »Voca-
bula dalmatica quae Ungari sibi usurparunt« slavistickim su proucava-
njima zanimljivi dijelovi tog djela. Ono pripada u sam osvit ve¢ gotovo
éetiristoljetnoga znanstvenog obradivanja naSeg jezika, ali se ipak sve
do god. 1875. spominjalo samo najvaznijim bibliografskim podacima. Ni
tada mu nije posvedena zasebna rasprava, ali je, uzgred, o njemu done-
sen sud,? kojem su glavne teze: leksikografova je najveca zasluga da ni-
je u tudini zaboravio svoj jezik, a nedostaci djela mogu se opravdati ¢i-
njenicom $to .je bilo prvo u svojoj vrsti i $to je nastalo u »malo danac.t
Nedugo zatim visoko je ocijenjena Vrandi¢eva poredba »dalmatinskog«
i madarskog jezika kojo] se autor moze smatrati jednim od preteca sla-
vistike;5 pripisana mu je znatna lingvisti¢ka sposobnost,® koja mu je osi-
gurala vrijedno mjesto u povijesti slavenske filologije. Posto je istaknuto
kako je Vrancicev rjec¢nik kamen temeljac za proucavanje proslosti ne
samo hrvatskog nego i madarskog jezika,” u prvi je plan doslo traganje
za izvorima i nasljedovacima, pa i za kompilatorima §to su u svoje pri-
vatne Svrhe ispisivali dijelove iz Vranci¢eve knjige.®* Njome se u novije
vrijeme najvise bavi Valentin Putanec: osim bibliografskog priloga koji
moze pomodi da se preciznije utvrdi godina postanka djela,!® taj se autor
na nj osvrnuo u pregledu,!t ali mu posvetio i zasebnu raspravu,? a izu-

3 Armin Pavié, Ivan Tomko Mrnavié, Rad JAZU, knj. XXXIII, Zagreb 1875,
str. 58—127; v. str, 72—175. .

4 Od tih se teza obi¢no polazi i u drugim, kasnijim razmatranjima o Faustu
Vrancicéu.

5 Dr. Franz Miklosich, Die slavischen Elemente im Magyarischen, zweite
Auflage, Wien und Teschen 1884, str. 38. Vranci¢ je bio prvi $to se pozabavio
istrazivanjem slavenskih rije¢i u madarskom jeziku; pri tom je, zac¢udo, ¢inio
malo gres$aka.

® Vatroslav Jagié, Istorija slavjanskoj filologii, 1, Petrograd 1910, str. 20.

7 Janos Melich, A magyar szotdrirodalom, »Nyelvtudomanyi kozleményekx,
sv. 36, 1906, str. 165—169. .

8 Vladoje Dukat, Rjecnik Fausta Vranéica, Rad JAZU, knj. 231, Zagreb 1925,
str. 102—136. :

9 Arturo Cronia, Contributo alla lessicografia serbo-croata: Un'inedita re-
dazione trilingue del »Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lingua-
rume di Fausto Veranzio, »Ricerche slavistiche«, vol. I, Roma 1953, str. 117—
130.

10 Valentin Putanec, Dva priloga za na$u bibliografiju: 1. O Vrancicevu rjec-
niku (1595). 11. O prvom casopisu u Hrvatskoj »Ephemerides Zagrabienses«
ili »Nova Latina«, »Grada za povijest knjizevnosti hrvatske«, knj. 21, JAZU,
Zagreb 1951, str. 255—261.

it Valentin Putanec, Leksikografija kod Hrvata, Srba i Crnogoraca, Enci-
klopedija Jugoslavije, knj. 5, Zagreb MCMLXII, str. 503—511; v. str. 504.

12 Putanec, Apostile.. ., n. dj.
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zetno vaznim obratom (abecednim nizom Vrandiéevih hrvatskih natuk-
nica) potakao i olak$ao bududéu znanstvenu znatizelju.'s

A njoj se isprijecila gotovo nepremostiva zapreka: posvema$nja osku-
dica dokaza. Izvan tiskane verzije rje¢nika ne postoji ni jedan suvremeni
zapis o atmosferi u kojoj je djelo nastajalo, o poticajima, o autorovu na-
¢inu rada, itd. Istrazivac je, dakle, prisiljen da svoje podrucje oStro suzi
— medu korice Vranciceve knjige — te da odgovore na svoja pitanja po-
trazi u analizi.

2.

O tvrdnji da je Vranci¢ odmah sastavio petojezi¢ni rje¢nik sumnju uno-
si poCetak predgovora (»Author benigno lectori saluteme):

»Slavonicam tantum! atque ungaricam linguam hoc meo li-
bello comprehendere institueram, reliquae enim satis hactenus vul-
gatae et excultae sunt, ideo acta agere, si eas adiungerem videbar.
Verum cum plurimis me rem gratam facturum existimarem: eas
quoque addidi, tanto facilius, quod non ex alieno penario mihi de-
promendae erant.«1s

U treéem se pasusu govori o »dalmatinskome« jeziku, u ¢etvrtom o ma-
darskom; u petom je ponovo rije¢ o »dalmatinskom« jeziku te se on spo-
minje kao utra lingua, tj. jedan od dvaju jezika (»In utraque lingua .. .«).
To nam daje pravo ustvrditi da je doista postojao nacrt za obradbu sa-
mo dvaju jezika (hrvatskog i madarskog), pa da je i predgovor bio kon-
01p1ran u skladu s tim. Drugi n_]egov pasus (o njerackom _]e21ku) dakle
je naknadno dodan.

Ovdje iznesena Vranciceva nakana da sastavi dvojezicni (hrvatsko-ma-
darski) rjecnik rijetko se spominje.t6 Smatra se da je od te namjere au-
tor odustao prije no $to ju je poceo provoditi; zaboravlja se da je Vran-
¢i¢evu hrvatsko-madarskom leksikografskom pokuSaju ostalo jo$ jedno
¢vrsto svjedocanstvo: »Vocabula dalmatica quae Ungari sibi usurpa-
runt« (str. 118—122 tiskanog rjecnika).

Kolebajudi se oko preostala tri jezika (to su »reliquaes, tj. latinski, ta-
lijanski, njemacki), leksikograf je imao na umu da su oni poznati i ob-
radeni te je smatrao da — ukljucivsi ih — ne bi ucinio niSta osobito (»ac-
ta agere« = nihil agere). Ipak, napokon je spoznao da s viSe jezika (»cum
plurimis«) ¢ini korisnu stvar, tj. da obogaduje svoje djelo. Dodati tri je-
zika bilo mu je to lak3e $to »non ex alieno penario mihi depromendae
erante.

13 Faust Vrancié¢, Hrvatsko-latinski rjecnik 1595, postupkom obrata izradio
i pogovor rfapisao Valentin Putanec (u reprint-izdanju Vrandideva rjecnika:
Rjecnik pet najuglednijih evropskih jezika, Liber, Zagreb 1971).

44 Istakao J. V.

15 Kad za analizu navoda iz rjecnika nije vazno izvorno stanje, oni su u
grafijsko-pravopisnom smislu osuvremenjeni.

18 Dukat, n. dj., str. 103.
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Toj metafori¢koj izjavi nije lako odrediti pravi smisao. Uobidajilo se
objasnjenje da je Vranci¢ trima jezicima (latinskim, talijanskim i nje-
mackim) toliko dobro vladao te mu nije trebalo pisanih izvora iz kojih
bi crpao potrebnu leksi¢ku gradu.!” No ni sdm tvorac tog objasnjenja
nije u nj bio posve siguran, pa je stoga trazio moguce Vranciéeve izvore.t¢

Rije¢i »non ex alieno penario mihi depromendae erant« mogu se ob-
jasniti i tako da je autor (veé i prije nego §to je poCeo sastavljati hrvat-
sko-madarski rjeénik) posjedovao gotov rukopis latinsko-talijansko-nje-
mackog rjeénika. ¥

Vrandidevo ime nije zapisano na naslovnoj strani rjecnika, a podatak
0 njegovu autorstvu pruza samo Arconatusova posvetna pjesma. Postav-
$i tako jedinim svjedokom o izuzetno vaznom pitanju, ta bi pjesma lako
mogla sakriti svoju posve panegiricku bit. '

Ne zaustavljajudi se samo na ustanovljenju autorstva, Arconatus obil-
no nize pohvale Vranciéu, koji je »elegans, politus, multa praeditus eru-
ditione«; takav je Covjek — razumije se — sastavio rjecnik »eleganter,
apte et docte«; mogao je to — tvrdi hvalitelj — jer obradene jezike »ad
unguem callet«, Zbog te tvrdnje nikada se nije sumnjalo u Vrandiéevo
poznavanje stranih jezika; samo se nagadalo da je zaboravio svoj vlas-
titi materinski.!®

Ocjena da je Vranci¢ »vrlo dobro poznavao ... njemacki jezik«2® do-
nesena je naprecac: nakon povrsne analize za taj problem najvaznijeg
mjesta, tj. drugog pasusa predgovora, koji glasi:

»Teuthonica-igitur lingua, quantum ego animadvertere potui, ab
iis populis Germaniae, qui ad septentrionem et occidentem degunt,
sicuti scribitur ita plerumque et pronunciatur; ab iis vero, qui .ad
orientem et meridiem sunt, aliter exprimitur. Regulas eius rei mihi
homini peregrino dare non satis licet; tuae tamen commeoditati stu-
dens, paucis aliquid insinuabo. Hi pro littera A saepius O, pro E A
proferunt; ita pro V consonante F; pro duplici VV B; pro B P; Sch
pro sola littera S, sed gravi sibilo prolata.«

Odredujudi razliku izmedu njemackoga na sjeverozapadu i na jugois-
toku, autor se kloni kategori¢nosti te sebe ne predstavlja osobitim znal-
cem, ve¢ pokazuje da o svojim tvrdnjama nije siguran (»quantum ego
animadvertere potui«). Njegova jedina izjava o sjeverozapadnom dijelu
njemackoga (»sicuti scribitur ita plerumque et pronunciatur«) nije to¢na.

Prelazedi na jugoistok njemackoga, mora ne$to kazati o njegovu izgo-
voru, ali oklijeva jer pravila o tome »mihi homini peregrino dare non sa-

17 Dukat, . dj., str. 106;. Ljudevit Jonke, »Dikcionar« Fausta Vrancica, po-
govor navedenom reprint-izdanju (v. bilj. 13), str. 129—133; v. str. 130.

18 Dukat, n. dj., str. 107—109.

1 Dukat, n. dj., str. 106—107 i 110—111.

20 Dukat, n. dj., str. 107.

10


http:materinski.19
http:izvore.lI
http:gradu.17

J. Von¢ina, Vrandidev rjeénik, FILOLOGIJA 9 (1979), str. 7—36.

tis licet«. Kad je rije¢ o njemackom jeziku, Vranci¢ je, dakle, po vlastitu
sudu »homo peregrinus«, a tome je jedno od mogudih znacenja: ‘mevjest
Covjek’.2t

Da je Vranci¢ nJemackom jeziku d01sta bio neVJest ida ]e u n]emu
mogao grubo pogrijesiti, jasno pokazuju neki primjeri iz njegova rjeé-
nika. On prevodi: 1. lat. ansa (tal. manico, hrv. rudica, mad. maroklath)
njemackom rije¢i Handhaben; 2. lat. illustris (tal. illustre, hrv. svital,
mad. vildgos, fényes) njemackim durchsichtig; 3. lat. anchora (tal. an-
chora, hrv. sidro, mad. vasmacska) njemackim Wasserglaf; itd.

Nije poznato dokad su dva Vrancideva rukopisna rje€nika postojala
kao zasebne cjeline, ali je to bilo svakako prije godine 1591;- ve¢ verzija
Arconatusove pohvalne pjesme iz te godine spominje »dictionarium
quinque linguarumc.22

Na pocetak teksta kojim je r]ecnlk posvetlo Spanjo‘cu isusovcu Alfon-
su Carrillu stavio je Vranci¢ ove rijeci:

»En libellum, quem ante multos annos, non multis diebus college-
ram, ut tuae plurimorumque amicorum voluntatl satisfacerem, tan-
dem in lucem edidi.«

Paznju je privukla izjava da je djelo sastavio »za malo dana« (»non
multis diebus«); sadrZaj joj je shvaden kao puko hvastanje,?s a u novije
vrijeme dobio je dva opre¢na objadnjenja: da takvo djelo nije moglo na-
stati »za malo dana«?4 i, naprotiv, da je Vrancideva tvrdnja istinita te da
svjedodi o njegovoj izuzetnoj sposobnosti.2s -

U posveti zapravo nema ni »hvastanja« ni dokaza o »izuzetnoj sposob-
nosti«. Kao §to je nasluéivao Dukat, izjava »non multis diebus« pripada
medu stilisti¢ka sredstva Vrandideva. Dalje u posveti autor vidi rje¢nik
kao »has meas lucubraticnes«,2¢ tj. kao posao u koji je bilo ulozeno malo
danjeg rada, ali obilje bdijenja.

Druga Vrandideva tvrdnja — da je »knjiZicu« (»libellum«) sastavio »an-
te multos annos« — ne dopusta u biti nikakve dvojbe, iako ujedno ne
upucuje ni na kakvu preciznu dataciju.2?

# Jvan Belostenec, Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum aera-
rium (= I), Zagreb 1740. (reprint-izdanje: Liber — Mladost, Zagreb 1972);
Gazophylacium illyrico-latinum (= II), Zagreb 1740. (reprint- 1zdan]e Liber —
Mladost, Zagreb 1973). — U I (s. v. peregrinus): »2. Met. quod Inexpertus,
nevesch.«

22 Isp. Putanec, Dva priloga. .., n. dj., str. 257.

2 Dukat, n. dj., str. 106.

2 Jonke, 1 dj., str. 132.

% Putanec, Apostile. .., n. dj., str. 6—1.

2 Rije¢ lucubratio npr. Belostenec, n. dj., I ovako opisuje: »pri sveche -
delanye«.

27 Dakako, ni na datacuu koja polaz1 od misli da se »tek za petnaestak go-
dina moZe govorltl kao o 'mnogo godina’« (Putanec, Apostile..., n. dj., str. 7).
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Posvetom rje¢nika pocaséen je Vranciéev davni, ali pet godina mladi
prijatelj Spanjolac Alfonso Carrillo,2¢ kojem je u ¢asu objavljivanja dje-
la bilo trideset i devet godina. Razmak »ante multos annos« valja tako
odrediti da se pogodi vrijeme kada su Vrandié i Carrillo imali vi$e zajed-
ni¢kih prijatelja (»tuae plurimorumque amicorum voluntati«). To je mo-
ralo biti za njihovih studentskih dana, pa bi nas ra¢un odvee otprilike u
godinu 1575.

Ni o mjestu postanka rje¢nika nema izravnih nagovjes$taja. Pri nasta-
janju starijeg dijela (trojezi¢nog rukopisa) svakako se najprije formirao
natuknicki, latinski stupac, koji je sigurno manje-vise diktirao izbor ri-
jedi iz druga dva jezika (talijanskog i njemackog), a kasnije i preostala
dva (hrvatskog i madarskog). Zanimljivo je da u tiskanom rje¢niku ima
vrlo malo onomasti¢kog materijala, ali se i u njegovu izboru razabire lo-
gi¢nost. Prvo, u rje¢nickom dijelu potpuno izostaju toponimi s podrucja
posljednja dva jezika — hrvatskog i madarskog?® §to potkrepljuje tezu
da tih jezika isprva u rje¢niku doista nije bilo. Razumljivo je §to su — u
suton renesanse — unesene rijei Gréka zemlja (s. v. Graecia), Grk (Grae-
cus). Njemacko je podrulje zastupljeno etnikom Nimci (Alemanni), a
razmjerno je najobilnije predstavljeno talijansko, i to imenima: Latinska
zemlja (Italia), Rim (Roma), Bueci (Venetiae). Bududi da su izostala ime-
na gradova s kojima je Vrancié¢ bio Zivotno vezan (rodio se u Sibeniku,
dio studija proveo u Becu, Zivio pretezno u Madarskoj), u rje¢niku spo-
menuti talijanski gradovi (Rim i Venecija) valjda su u vrijeme izbora na-
tuknica bili dio autorove Zivotne zbilje.3® Znamo da je Vranéi¢ (osim Be-
¢a) studirao upravo u Veneciji i Rimu,3 a $kolovanjem na talijanskim i
austrijskim sveuciliS§tima zapocinjao je Zivotni put i mnogim mladi¢ima
iz drugih zemalja. Iz neke takve medunarodne skupine poteklo je i Vran-
Cicevo prijateljstvo sa Spanjolcem Carrillom, a potrebno im je bilo zna-
nje: jezika sveukupne tada$nje obrazovanosti (tj. latinskoga), jezika ze-
mlje u kojoj su stjecali obrazovanje (talijanskog) i jezika zemlje u ko-
joj su studij mislili nastaviti (njemackog); za hrvatske i madarske rijeéi
ta sredina nije imala nikakve potrebe.

U naslovima (posvete i predgovora) Vranci¢ sam sebe zove autorom,
ali u tekstu posvete na svojem autorstvu ne inzistira; »knjiZicu« (»libel-
lums) je — kaZze — samo »skupio« (»collegeramc), i to ispunjavajudi vo-

2 Vrandié se rodio god. 1551, a Carrillo god. 1556; isp. Dukat, n. dj., str.
102. i 103.

» Za izbor Dunaja (s. v. Ister) dovoljno je bilo poznavanje samo austrijske,
a ne i madarske situacije. U rjeniku se ne tumace ni rijeti iz predgovora:
Dalmatia, Croatia, Bosina, Slavonia, Servia, Bulgaria i dr.

3 Neka jedan primjer pokaZe koliko se u Vrancicevu rje¢niku odraZava
zivotna logika. U jeziku pomorskih zemalja on govori o solanama (lat. salina,
tal. salina, hrv. soline), u jeziku kontinentalnih (kakva je za njega b}la i Nje-
macka) — o rudnicima soli (njem. Salzgrube [Saltzgriib]l, mad. sébdnya [So-
banya]).

3 Jonke, n. dj., str. 133.
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lju svojih prijatelja. Posveta je srocena u prvom licu, ali se, zatudo, s
jedninom mije$a mnozina (koja se stoga ne moZe smatrati izrazom
skromnosti): ‘

»Illos igitur, quibus opus hoc nostrum arridebit, ut nostris
laboribus liberaliter fruantur, invito.. .«%

Iako, dakle, prema Vrandidevoj tvrdnji (od 25. kolovoza 1595) djelu po-
stoji jedan autor (tj. sim Vrancié), on rije¢ima opus hoc nostrum
priznaje suradnike koji su mu pomagali prije mnogo godina (»ante mul-
tos annos«), kada je nastajao rukopis trojezi¢nog rje¢nika (latinsko-tali-
jansko-njemactkoga). Cini se da mu je osobito trebala pomoé¢ za njemac-
ki dio:33 nema nikakvih argumenata da ga je bio sposoban sdm sastaviti,
veé¢ bi se — vidjeli smo — na$li dokazi da je u tom dijelu iz neznanja
Stosta pokvario); Vranti¢evo poznavanje talijanskoga ne moZe se pouz-
dano ispitati (iako je podlogu za udenje toga jezika mogao steéi jo§ vrlo
rano, u rodnom Sibeniku); s latinskim zacijelo nije imao osobitih te$-
koda.

Mogli bismo zakljuditi da je temeljni (latinsko-talijansko-njemacki)
dio rjetnika nastajao oko god. 1575. u Italiji. Naprotiv, ne bi imala o-
pravdanja pomisao da je Vrandi¢ jo§ prije svojih studija pokusavao sasta-
viti kakav madarsko-hrvatski rje¢nik. Za taj su se posao svakako morali
ispuniti temeljni uvjeti. Rje¢nik je bio potreban (u svrhu jezi¢nog spora-
zumijevanja unutar feudalne hrvatsko-ugarske drzave), a Vrandié je bio
osobito pozvan da ga sastavi (zbog svojeg porijekla i §to je preteino bo-
ravio u Madarskoj). Vrijeme kad je rukopis hrvatsko-madarskog rjeéni-
ka nastajao treba traZiti u Vrandiéevim zrelim godinama (nakon 1575),
a sklapanje obaju rukopisa u petojezi¢nu cjelinu smijemo locirati nepo-
sredno prije god. 1590, potanje: izmedu 1585. i 1590,

Prirodno je (a o tom postoji i Arconatusovo svjedolanstvo) da je Dicti-
onarium bio namijenjen »ad linguarum studiososc, tj. da je mogao slu-
Ziti i u pripremanju sveéeni¢koga kadra.ss $to se malo pomi$ljalo na nje-
govu pripadnost protureformaciji®¢ — kriva je moZda samo autorova
osoba: ne pripadajudi isusova¢kom redu, Vranci¢ ni svojoj knjiZici nije
mogao utisnuti karakteristiéni znak.

Opcenito se smatra da na sdm pocetak nastojanja na$ih protureforma-
tora oko jezika pripada prva gramatika — Kas$iéevo djelo Institutionum

32 Istakao J. V.

10;3 Za nj se vjerojatno nije oslonio na Calepinusa; isp. Dukat, n. dj., str.

3 Vrandié je u Bedu Zivio razmjerno kratko, tek dio svojih studija, za koje
mu je bitno®bilo znati latinski. Tek za najnuZniju konverzaciju trebao je nje-
macki, i to juZnih glasovnih osobina.

3% Nekim materijalnim odlikama (kombinacijom malog formata i nevelike
debljine) Vrandidev rjeénik — kao i KasiCeva gramatika — upozorava da se
rac¢unalo i na prakti¢nost pri nosenju.

3 Tu mogucénost predvida Cronia, n. dj., str. 130.
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linguae illyricae libri duo (Rim 1604), ali se takoder odavno zna ne samo
koje su potrebe nego i koji neposredni poticaji zaceli protureformator-
ski interes za jezi¢na pitanja: traZio se takav jezi¢ni tip koji bi mogao
biti najboljim sredstvom za sporazumijevanje na cijelome Slavenskom
jugu.’s” Ved se god. 1582. stavlja i posve praktican zahtjev vrlo kompe-
tentnoj licnosti: Dubrovanin Marin Temperica savjetuje “isusovatkom
generalu Klaudiju Aquavivi »da se §to prije napie rjeé¢nik i grama-
tika toga jezika za buduce misionare«.38

Do ostvarenja su morala proéi dobra dva desetljeca, pa i tada se ob-
javljuje samo gramatika (Kasi¢eva), a na rje¢nik se — navodno — déeka
jo$ gotovo pola stoljeéa: do Mikaljina.3® Toliko bi dugo, prema tome, tra-
jalo apsurdno stanje: da bi stranci misionari mogli uditi apstraktan gra-
maticki sustav, a da priruénik za usvajanje prijeko potrebnoga leksi¢-
kog blaga ne bi postojao.

Tako je bilo samo zanemari li se Vrandiéev rje¢nik. Iako je objavljen
god. 1595, tj. nakon spomenute Tempericine intervencije, obicno se uzi-
ma kao da je tiskan jedino zahvaljujuéi Vrancidevim osobnim Zeljama
i nastojanju.

Pa ipak, valja napomenuti da je Vrandi¢ god. 1595. svoj leksikografski
pokusaj posvetio Carrillu,4 koji mu u tom ¢asu nije bio mladi kolega na
studiju, nego provincijal austrijske isusovacke provincije. Mladenacki
rukopis — mozZda prvotno s jedinom teZnjom da pomogne uzem krugu
prijateljA — odlazi u tisak da zadovolji veliku potrebu za rje¢nikom. Pro-
§ireno na pet jezika, Vrandicevo je leksikografsko djelo postalo jo§ za-
nimljivijim; osobitu vrijednost za protureformatore dobilo je time §to
je — izrijekom svojeg predgovora — nudilo slavenski jezik koji se go-
vori po svim juZnoslavenskim krajevima. Rukopisni ekscerpt iz njega
(zapravo obrat: hrvatsko-talijansko-latinski rje¢nik), nastao veé potkraj
16. ili u pocetku 17. st.,41 rjedito svjedoli da su prvi na$ rjeénik mnogo
upotrebljavali protureformatori talijanskog porijekla: niz talijanskim i
latinskim rije¢ima obja3njenih hrvatskih natuknica bio je najpotrebniji
nekome od takvih, a razumije se da je taj — kao suvi§ne — odbacio nje-
macki i madarski stupac.

Kako je Dictionarium nastajao? Je li njegov temelj (natuknicki, latin-
ski dio) Vrandié zaista sastavljao »iz glave«? Je li autoru doista bio —
kao §to je poeti¢no refeno — jedinim »izvorom njegov vlastiti govor, ko-
jim ga je mati odnjihala na krilu svome; a to je ¢akavski govor, kako se
njime govorilo u Sibeniku i okolici njegovoj, s lakom Stokavskom sumje-

37 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda,
I1. izdanje, priredili Milan Ratkovié i Jak3a Ravlié¢, Matica hrvatska, Zagreb
1961, str. 216.

38 Kombol, n. dj., str. 217, Istakao J. V.

3% Jakov Mikalja, Blago jezika slovmskoga (Thesaurus lznguae illyricae),
Ancona—Loretto 1649—51.

40 To isti¢e i Cronia, n. dj., str. 130.
4t Cronia, n. dj., str. 130.
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som«?42 Je li zaista u Vrancicevoj viziji dijalekt s pedlja zemlje dostajao
da ispuni sve knjige §to ¢e se pisati u granicama Dalmacije »quibus olim
terminabature«? '

Zadatak je analize da obnovi stara i postavi nova pitanja o prvome hr-
vatskom rje¢niku.

3.

U svih pet stupaca Vranci¢eva rjecnika (osobito u njemackom i hrvat-
skom) nalaze se gre$ke za koje se misli da su naprosto tiskarske.”® Tek-
stoloSka e ih analiza svakako utvrditi: da ih dosljedno popravi# ili pak
da objasni kako su zapravo nastale.

Svrhu toga drugog zadatka pokazat ¢emo primjerom njemackoga.

Tiskar je vjerojatno bio Talijan, nevje$t njemadkom jeziku (pa i dva-
ma posljednjima). Nije stoga ¢udno da je za lat. sinciput sloZio u nje-
mackom stupcu lik Hirn, a to je gruba pogre$ka mjesto toénoga: Stirn.
Do pogreske je do$lo tako $to je tiskar iz nesigurnosti proizvoljno inter-
pretirao grafemski par [t koji mu je — rukom pisan — bio nalik na pi-
sano veliko H.4 Imajuéi pred sobom rukopisni predlozak te ga — slovo
po slovo i bez razumijevanja — $tampom reproducirajuci, brkao je poje-
dina sli¢na latini¢ka slova (npr.: e — ¢, h — k i dr.), pa je pogre$no slozio
ovakve primjere: Strcyt [certamen] (: Streyté [certarel), Auferzicchung
[educatio] (. Auferziehen [educare]), Liftigkcit [calliditas], Sterblikcit
[mortalitas]; fchichen [amandare] (: Schicken [mittere]); Cbor (= Chor
Lchorus]); hee (= See [aequor]) (: See [mare]); Hurerev [fornicatio]
(: Frafferey [crapula]). U rukopisu je tiskar osobito te§ko raspoznavao
skupine slova sastavljenih od i-crta (tj. slova i, m, n, u), pa je sloZio i
ovo: Erléfumg [liberatio], Helfenbem (= -bein [ebur]), fem [adminicu-
lari, debere, indignari ...] (: fein [albere, calere ...]); Vn/fimig [demens]
(: Vnfinigkeit [dementia]). Po svoj se prilici u rukopisu ¢inila razlika iz-
medu nepregla$enog i preglasenog u (vjerojatno kvacicom nasuprot zna-
ku dijereze), a tiskar to nije razlikovao te je vrlo cesto grijesio, npr. Zii-
gang [aditio] (: Zdkunft [adventus]). Njegovo nesnalazenje moZda naj-
bolje pokazuje primjer: Grvin (= Grille [gryllus]).

42 Dukat, n. dj., str. 109.

4 Cronia ih (n. dj., str. 129) zove: »evidenti € banali errori di stampa«, »er-
rori tipografici«.

44 To je za hrvatski i latinski stupac s dosta uspjeha uinio Putanec, iako
poneke lekcije (Putanec, obrat, #n. dj. [v. bilj. 13], s. v. isp. s reprint-izdanjem)
treba dovesti u sumnju. Na primjer, nije jasno mogu li se iz dviju grafija
(Ozkorufva [sorbum] — Ozkorufna [sorbus]) izvoditi dva lika (oskoruSva —
oskorusna), ili pak grafem »n u drugoj grafiji treba smatrati kao tiskarskom
greSkom preokrenuto u (koje Vrandiéu sluzi i za /v/); isp. taj tip greske:
Trndan [fessus] = trudan. Ostaje sporno treba li u grafijama Scorovafa
[bruchus] i Scorovacsa [scarabeus] vidjeti razli¢ita ¢itanja (skorovaZa — 3Sko-
rovaca), ili je pak u prvoj grafiji greSkom slozeno f mjesto c¢f. Napokon,
nije jasno zasto istu grafiju (plifiniv) treba razliCito Citati: plisniv [rancidus]
i plisniv [mucidus].

4 Grafija ft u toj rijec¢i dolazi s. v. frons.
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Medutim, tiskar ne mozZe biti kriv za grafijsko-pravopisnu nedosljed-
nost §to se nazire u primjerima: Yar [annus] (: farig [anniculus]), Sylber
[argentum] (Silber [argenteus]); svakako je treba pripisati sastavljadu
njemackog dijela rje¢nika.46 Buduci da Vrandiéu njemacki nije bio ni
materinski ni jezik svakodnevne upotrebe, u njemu je lako mogao pobr-
kati izgovor i grafiju, pa u jednoj od dodanih molitava (Inetitutio chris-
tiana, str. 124) grafijom hrvatskog jezika biljeZi: »nit-okfen, nit-ezel«.47
Ta tendencija postoji i u glavnom dijelu rje¢nika, gdje se za isti izgovor
npr. mije$a grafija ai || ei: Blindthait [caecitas] (: Vvarheit [veritas]);
Freundligkait [affabilitas] (: Billigkeit [aequitas]).

Napokon, potpuno je jasno da je u grafiji njemackih rijeéi interveni-
rao (i to naknadno) stranac vjest grafiji hrvatskog, odnosno madarskog
jezika. Za /c/ nalazi se — paralelno s redovnom kombinacijom ¢z — i di-
gram cz, npr.: Schvaczen [nugari] (: Schvvatzer [nugator]), Schnicz
vverck [caelamen], fchicz [sagittarius], itd.

Gre$ke u redoslijedu latinskih rije¢i uzimaju se presudnim dokazom
da je Vrandié¢ svoj posao dovr$io u »malo dana«.$8 Zacudo, i ne pomislja
se da je moZda imao sitnih osobnih mana, npr. da mu je nedostajala vje-
$tina (ili samo strpljivost) za nizanje rijeéi po abecedi. Na takvu njegovu
manu upudéuje dodatak »Vocabula dalmatica quae Ungari sibi usurpa-
runt«. Ne moZe biti ozbiljne sumnje da je natuknicki, hrvatski dio tog
dodatka odabrao i svrstao sim leksikograf. O velikom neredu u tom ni-
zu svatko se lako moze uvjeriti; rijeéi s poCetnim slovom y npr. svrsta-
ne su ovako: 1. Yavoor, 2. Yao, 3. Yaukati, 4. Yaszlo, 5. Yarak, 6. Yaram,
7. Yezero, 8. Yessen, a trebalo bi: 1. Yao, 2. Yarak, 3. Yaram, 4. Yaszlo, 5.
Yaukati, 6. Yavoor, 7. Yessen, 8. Yezero. MoZe se, dakle, zakljuditi: kad
bi bilo to¢no da je latinske natuknice samostalno, »iz glave« svrstao sam
Vrancié, vjerojatno bi zbrka u rjeéniku bila tolika da se njime ne bismo
mogli sluziti.

Buduéi da je medu. latinskim natuknicama ipak u osnovi proveden
abecedni red (uz odstupanja), valja ogledati uzroke tim odstupanjima,
tj. obaviti pokusaj tekstolodke analize i u tom smislu.

Vjerojatno najveéi poremedéaj u abecednom redu zbio se na str. 59—
—60: iza natuknice manere skupina je od 18 rijedi (marmor — maximus)
i nakon nje skupina od 22 rijeli (manifestare — maritus). Abecedni bi

4 Da je taj njemacdku jeziénu situaciju poznavao izvrsno (i vide nego Sto
se smije pretpostavljati za Fausta Vrandiéa na temelju njegova razmjerno
kratkog boravka u Austriji) — pokazuje tako §to u rje¢ni¢koj gradi prakti¢ki
registrira neke fonetske crte koje su u predgovoru istaknute kao razlike izme-
du njemackog sjeverozapada i jugoistoka. Na primjer /a/ — /o/: Grausamkeit
[crudelitas] (: Grauffom [crudelis]); /b/ — /p/: Brat-pfan [sartago] (: Prat
pfan [frixorium]), Becher [cyatus] (; peher [poculum]), Baurs-mann [ruricola,
rusticus] (: Paurnhauf [tugurium]), pa onda i /f/ — /p/: Frafen || prafien
[heluari]. To se odraZava i varijantama istoga leksema, npr.: Eymer [urna]
(: Vvafier emper [hydrial).

47 U rjeéni¢koj gradi dolazi korektno: Ochs [bos], Efel [asinus].

48 Putanec, Apostile.. ., n. dj., str. 7.
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se red postigao kad bi dvije skupine zamijenile mjesta; bududéi da sadr-
ze sli¢ne koli¢ine rije¢i (prva 18, druga 22), moZemo pretpostaviti da je
pogredku i ovaj put svojom nepaZnjom uzrokovao tiskar, i to pobrkavsi
redoslijed strana rukopisa.t®

Svaka skupina rijeci sadrZi jo§ po jednu sitniju abecednu nekorekt-
nost. U prvoj bi trebale zamijeniti mjesta natuknice martyr i martes. U
drugoj skupini pogre3no je smjeStena rije¢ manare (izmedu manipulus
i mansio; trebala bi stajati znatno vi$e naprijed, izmedu mamilla i man-
cipium). Objadnjavajuéi tu »pogredkug, valja uzeti u obzir da Vrandicev
rjeénik latinske glagole navodi u infinitivu, a upravo je to neobiéno; uz
primjenu uobidajenoga natukni¢kog oblika (tj. 1. lica jd. prezenta) gla-
golu bi mano prema abecedi bilo mjesto upravo gdje ga i nalazimo.

Pretpostavku da bi se vedini natuknica glagola abecedno mjesto po-
stiglo naprosto promjenom infinitiva u prezent ogledat ¢emo kod glago-
la kojima se dva spomenuta oblika znatno razlikuju; to su-eo, ire i sum,
esse (sa sloZzenicama):s0

I IT IIT v
abducere abire (abeo) aberrare
exemplum exire (exeo) exequiae
interea interire (intereo) interest
peremnitas perire (pereo) perficere
procurare prodire (prodeo) prodigalitas
redemptor redire (redeo) redimire
transenna transire (transeo) tremere
enunciare — eo ed
adrepere adesse (adsum) advena
obstinatus obesse (obsum) obtemperare
prosper prodesse (prosum) protervia
possibilis — possum post
sulphur — sum summissus

Bez kolebanja moZemo istadi: nesloZeni likovi promatranih glagola
{eo; sum), pa i sloZeno possum, ¢ak se i navode u prezentu; njihova za-
mjena infinitivom (eo — ire; sum — esse) zahtijevala bi bitno pomicanje
natuknica unutar abecednog niza. Kad je rije¢ o sloZenicama, potpun se
abecedni sklad postiZe promjenom infinitiva (II) u prezent (III). -

4% Kad se®mogla dogoditi tako krupna omaska, smijemo pretpostaviti da
Vrandi¢ nije imao nikakva uvida u tiskanje rjeénika.

86 U stupcima I. i IV, navode se susjedne natuknice, u stupcu II. infinitiv
(primijenjena natuknica), u stupcu III. — 1. lice jd. prezenta (moguca na-
tuknica).
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Smijemo, dakle, ustvrditi da je prvobitni natuknicki oblik glagola u
rukopisu Vrandideva rjeénika bilo 1. lice jd. prezenta (a ne infinitiv) i
da je tek naknadnom redakcijom do$lo do stanja kakvo postoji u tiska-
nom rjeéniku.

1z toga izlazi da je:redakcija obuhvatila- samo korekture#unutar poje-
dine rijeci, a ne i pozicijske promjene medu rije¢ima.’t To moZemo pot-
krijepiti primjerima kada pojedine natuknice naru$avaju abecedni red
zbog kakva pravopisnog detalja. Rije¢ foex ne pristaje u niz facultas,
foex, fagus.i rijeé parciarius u niz parsimonia, parciarius, particeps samo
zato $to je primijenjen jedan nadin pisanja mjesto drugoga; ako se oe
zamijeni sa ae, odnosno ¢ sa ¢ (foex — faex; parciarius — partiarius),
sve je u redu!

Buduci da opisana pravilnost Vrl_]edl za vedinu glagola u r]ecmku, ma-
lobrojni izuzeci zasluZuju osobitu paznju. Takav je npr. mirari u nizu:
wmirabiliter, mirari, miraculum, mirificus, mirus; tu mu nije mjesto
ni u kom sluéaju (ni uz primjenu prezenta: miror). Mozemo naslutiti da
je prvotna verzija Vrancideva rje¢nika bila rije¢ima siromasnija i da je
u nju autor naknadno dodavao rijeci (dakako: ¢esto nevjesto, na pogresna
mjesta). Tako su nastali primjeri nereda npr. u odsje¢cima: 1. anniculus,
annona, annunciare, annotare, annuere, annus; 2. flagrantia, flagitiosus,
flagitare, flagitium, flagrare; itd. U nizu rijedi: arere, argentum, argenteus,
argentatus, argilla, argillosus, arguere, argutus, aridilas, aridus, argentum
vivum, aries nalazi se vi$e odstupanja od abecednog reda, ali je najuoé-
ljivije pogre$no mjesto natuknice-skupa argentum vivum. Upravo je taj
skup (mjesto obi¢nijega grecizma hydrargirum) naknadno dodan, jer je
i konstruiran prema talijanskom uzoru (argento vivo).

Bilo bi korisno ustanoviti tko je obavio redakciju natukmékoga latin-
skog dijela.

U tome nam mogu pomod¢i kratki uvodni tekstovi (posveta i predgovor),
koji su zacijelo Vrancicev proizvod, a kona¢no su redigirani kad se ti-
skao rjeénik.

U tim tekstovima nalazuno ova leksicka odstupanja od rje¢ni¢kog dije-
la knjige: Danubius (u rJecmku Ister), augustus (rj.: sextilis), Germania
(rj.: Alemanni). To znadi da je za pojedine pojmove god. 1595. Vrancié
upotrebljavao drukéije lekseme nego u rjeéni¢kome materijalu, u koje-
mu, medutim, nije vr$io izmjene $to bi zahtijevale vece abecedne pore-
metnje. Uvodn1 tekstovi pokazuju i neka pravopisna odstupanja: author
(u rje¢niku: auctor), quicquid (rj.: quidquid), littora (rj. [nom. jd.]: li-
tus), compraehendere (rj.: comprehendere). Napokon, dolazi i kolebanje
oko grafije ae || oe (caeteris || coeteros), $to smo utvrdili i kao dilemu
redaktorskog zahvata u latinskim natuknicama.

81 Na primjer, istu natuknicu uti (graﬁJa Vti) nalazimo dvaput: na str. 116
(sa znadenjem tal. ‘come’) i 117 (sa znaenjem 'usare’). U drugom slucaju uti
ocigledno stoji-izmedu #tique i utputa mjesto ranijega natuknikog oblika, tj.
1. lica jd. prezenta utor.
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Pokazani primjeri daju pravo zakljuditi da je rukopis (latinski dio)
prije tiskanja redigirao sam Faust Vrancié.

U djelu je 39 puta izostao hrvatski adekvat latinskoj natuknici;52 bu-
dudi da je u drugim jezicima takvih praznina vrlo malo,5® zakljucivalo
se kako je Vranci¢ u tudini zaboravljao svoj jezik.54 :

Veé se Dukat zaudio $to za neke neobjas$njene latinske rijeci nije Vran-
¢ié iskoristio hrvatske adekvate koji se nalaze drugdje u rjecnikuss ili $to
nije tumadenje skovao.’¢ Mogli bismo dodati da je za stvaranje takvih
kovanica imao jo§ jedan vaZan uvjet: poznavao je i hrvatske paralele
pojedinim latinskim tvorbenim sufiksima. Znajudi da latinskom -(¢)as od-
govara naSe -0sf, mogao je odnos vetus : vetustas = star : starost pre-
nijeti na sludaj atrox : atrocitas = vrli : [vrlost]. Pa ipak, mjesto imenice
vrlost [atrocitas] ostalo je prazno. U obja$njavanju neprotumacenih ri-
je¢i mogao se posluziti svojim &esto primjenjivanim sredstvima: kalkom
ili opisnim tumacenjem.57

Od 39 praznina u hrvatskom stupcu samo se jedna obja¥njava pore-
metnjom sloga, a jedna se moZe pripisati tiskaru: dopusta se da je s. v.
mucus bio u rukopisu hrvatski adekvat, kojem je tiskar znao proditati
tek pocetno slovo P;% taj je adekvat rije¢ plisan.%® Je li jo$ koja nasa
rije¢ mogla tiskaru biti neclitljiva i za$to se to dogadalo upravo u hrvat-
skom stupcu, treba tek vidjeti.

U Vrandicevoj su knjizi rijedi pojedinih jezika tiskane u pet stupaca,
koji su izmedu sebe razdvojeni okomitim crtama. Kako je bilo u ruko-
pisu — samo se moZe nagadati. :

Ipak, ako je zasebno postojao stariji rukopis (latinsko-talijansko-nje-
macki dio), logi¢no je da mu je autor dodao gradu mladega (hrvatsko-ma-

52 To je (Dukat, n. dj., str. 110 i Putanec, Apostile..., n. dj., str. 8) s, v.:
1. adulterare, 2. atrocitas, 3. carduelis, 4. confutare, 5. contumatia, 6. lena, 7.
monedula, 8. monile, 9. mucus, 10. october, 11. pertinacia, 12. picus, 13. pila,
14, podium, 15. poena, 16. praesentia, 17. promptuarium, 18. pulegium, 19. pu-
milio, 20. renes, 21. sandalium, 22. secta, 23. securitas, 24. sententia, 25. septem-
ber, 26. sextilis, 27. sporta, 28. spurius, 29, stupa, 30. subula, 31. supinus, 32.
gz;lpa., 33. taxus, 34. temperantia, 35. tum, 36. ulmus, 37. upupa, 38. vestibulum,

. victor.

8 I to po jedna u talijanskom stupcu (s. v. muscus), u njemackom (s. v.
crepare) i u madarskom (s. v. patientia, kamo je zalutao hrvatski leksem
ustrpljenje [Vztarplyenye]). _

. ‘Z.Dukats, n. dj., str. 110—111; Jonke, n. dj., str. 131; Putanec, Apostile.. .,
n. dj., str. 8.

% Tako bi adekvat nemilost, koji se nalazi s. v. crudelitas, immanitas i sae-
vitia, odgovarao i s. v. atrocitas; Dukat, n. dj., str. 111.

% Vjerojatno mu ne bi bilo te3ko od pridjeva tvrdovrat (s. v. pertinax) na-
¢initi adekvat za imenicu pertinacia; Dukat, n. dj., str. 111. — Jedno od praznih
mjesta pokazuje da je Vranlié bio u neprilici zbog pometnje u prvotnom
(trojezi¢non®) rukopisu; za lat. sextilis nalazi se tal. luglio i njem. Augstmo-
nat (1). )

57 Tako npr. s. v. spectator ima sintagmu: koji gljeda.

88 S, v. tum ispalo je I; Dukat, n. dj., str. 110.

8 Isp. Dukat, n. dj., str. 110—111.

% Putanec, Apostile..., n. dj., str. 8.
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darskog dijela), a ne obrnuto, kao §to se — iz stilisti¢kih razloga — tvrdi
u predgovoru; pri tom je, dakako, zadrZan red latinskih natuknica, a
hrvatska i madarska leksicka grada razvrstana je na odgovarajuca mje-
sta. Drugim rijecima, bilo je najekonomicnije hrvatske i madarske rije¢i
dodavati na desnoj margini starijeg rukopisa. Ponekad je ostajalo malo
mjesta za dopisivanje rijec¢i, a moglo je do¢i i do zbrke. #

Nema primjera da bi rije¢i prva tri stupca (latinskog, talijanskog i
njemackog) nekontrolirano »lutale« iz jednoga u drugi;ét izmedu tredeg
i petog stupca (tj. izmedu njemackog, hrvatskog i madarskog jezika) takvi
sluCajevi postoje. Iz njemackog je u hrvatski npr. (bez ikakve oznake)
preSao segment Gen [seductio] i rije¢ Krafft [virtus];s iz hrvatskog je u
njemacki zalutala rije¢ Vlaaf [pilus]; iz hrvatskog u madarski — rijeé¢
Vztarplyenye [patientia].

Pri ranije opisanoj redakciji rukopisa osobito se hrvatski stupac nasao
»stisnut«, uklije$ten medu njemackim i madarskim stupcem. Nije stoga
C¢udno Sto se pojedine rijeci nisu mogle dovoljno ¢&itljivo ispisati, pa je i
tiskar, poku$avajuéi ih deifrirati, ¢esto bio bespomocan. Zbog toga,
dakle (a ne §to Vrandié nije znao nadoknaditi praznine u svojem sje¢anju
na rodni govor), izostao je cio niz rije¢i u hrvatskom stupcu.

4.

Istraziva¢i Vranéiceva rje¢nika mnogo su zakljucivali prema leksiko-
grafovoj izjavi koja sadrzi autobiografske podatke, a nalazi se u pred-
govoru djelu Zivot nikoliko izabranih divic (Rim 1606):

»Vele mi jest muéno bilo ovo malo pisati, jedno da sam malim
ditetom bududi, kako znati morete, iz nase zemlje izveden, i nisam
potle vele drugoval sa ljudi nasega jazika; drugo da ovi na$ jazik,
kojim se sada u na$oj zemlji govori, kruto jest s italijanskim smu-
éen, toliko da trudno i ne dobro nahodah nasa cela slova.«3

Te su rijeéi posluZile osloncem za tezu kako u Vrandievu jeziku treba
vidjeti samo Sibenski govor obogaden »lakom $tokavskom sumjesom«.84

¢ Istina, s. v, suspiciosus nalazi se u talijanskom stupcu njemacka rijec
acht, ali pred njom zagrada kao uobifajena oznaka za rije¢i $to nisu stale u
svoj red; rije¢ acht vjerojatno je tu sinonim imenici Argwohn. -

82 Posljednja se rije¢ smatra germanizmom (Cronia, n. dj., str. 123), i to
unesenim preko kajkavskog narjedja (Putanec, Apostile..., wn. dj., str. 11).
Taj se leksicki germanizam ne preuzima inace u na$ jezik (Vrandié¢ bi mu bio
jedina potvrda). Zbog toga i zbog osebujne grafije Krafft (geminata ff pred
konsonantom) valja zakljuciti da je to doista u hrvatski stupac slué¢ajno za-
lutala rije¢; s istom grafijom (Krafft) nalazimo je u njemackom stupcu s. v.
efficatia, potentia, vis.

8 Tsp, Dukat, . dj., str. 112, bilj. 1; Jonke, #. dj., str. 131.

8¢ Dukat, n. dj., str. 109.

20


http:sumjesom�.84

J. Vondina, Vranéicev rjecnik. FILOLOGIJA 9 (1979), str. 7—36.

Pa i viSe: hrvatski dio rje¢nika — prema Dukatu — leksi¢ki je izbor
oskudniji od onoga kojim je Vranci¢ vladao u djetinjstvu; boraveéi u
tudini, naime, nije naucio ni jednu novu rije¢ svojega jezika, ali je mnoge
zaboravio. Ne postoje nikakva materijalna svjedo¢anstva o na¢inu Vran-
Ciceva leksikografskog rada, ali Dukat ipak sa sigurno$éu tvrdi:

»Rijeti je hrvatske crpao iz svog pamdéenja, kako ih se spominjao
iz svog djetinjstva, pa je tako nakanu svoju mogao izvesti bez oso-
bita truda, bez prebiranja po pisanim ili $tampanim spomenicima
i bez proucavanja drugih hrvatskih dijalekata ili ¢ak i drugih sla-
venskih jezika.«%5

U literaturi se isti¢e kako Vranciéev rjecnik sadrzi lekseme svakidasnje
razgovorne upotrebe,% ali se propu$ta dodati da to moze biti jedino copia
verborum odrasla ¢ovjeka. Samo je po sebi jasno da Vrandi¢ nije »m a-
lim ditetom« u Sibeniku upotrebljavao rijeci kao $to su blagodar-
stvo, himbenik, jednovoljan, naslidovanje i sl., odnosno raspolagao fon-
dom od preko tri i pol tisuce rijeci.s?

Na srecu, Dukat de ipak rehabilitirati Vranciéa: ne izrijekom, nego
vlastitim kontradikcijama. Iako se tom istrazivacu ¢ini da Vrandic¢ ved
prije god. 1595. »pomalo zaboravlja svoj maternji govor«,® puno deset-
ljeée kasnije (sastavljajuéi 1605. predgovor za Lodereckerovo izdanje
rjeCnika) on jo§ uvijek moZe pisati »{istim i lijepim hrvatskim jezikom
C¢akavskoga govora«.$® OtiSav$i u tudinu »malim ditetom«, Vrandi¢ —
prema Dukatu — nije imao prilike ¢itati djela na materinskom jeziku,
pa u pripremanju hrvatskog dijela rjecnika nije ¢ak ni prebirao »po pi-
sanim ili Stampanim spomenicimac; ipak, isti autor mora navesti Vran-
¢idevu tvrdnju o tome »da ne ¢ine dobro njegovi zemljaci, koji nj i Ij
pisu po talijanskom (kao u »oglio« i »ogni«)«.7

Vrancié¢ doista kaZze da je domovinu napustio za malih nogu, ali je sa
zemljacima odrZao kontakt (iako ne osobito cest). On takoder pokazuje
da je nezadovoljan zbog romanskoga lingvistickog utjecaja na »ovi na$
jazike, ali jasno posvjedocuje vlastite napore da rekonstruira zamrle do-
made rijeci;?t ako za tu svrhu nije imao ni dovoljno svojeg znanja ni do-
sta zivih informatora, ofigledno se morao posluziti knjigama.

8 Dukat, n. dj., str. 110.

8 Dukat, n. dj., str. 109; Jonke, #. dj., str. 129,

87 7[8 rje¢niku ih je »oko 3581«; isp. Putanec, pogovor, n. dj. [v. bilj. 13],
str. 70. ‘

8 Dukat, n. dj., str. 112.

8 Dukat, n. dj., str. 124,

" Dukat, n. dj., str, 104, bilj. 1. Istakao J. V.

"t Jednakg konstatacija s istim posljetkom objavljena je koju godinu prije
prvih Vran¢iéevih leksikografskih pokuSaja — u Zorani¢evim Planinama (na-
pisano 1536, to je djelo tiskano tek 1569): »... i jer jazik kim opéimo poS$puren
jest latinskim; i da bi me tumadenje blazenoga Hieronima ne uvizbalo, s pri-
rokom bih pisal, boju se« (Petar Zorani¢ — Juraj Barakovi¢, Planine — Vila
Slovinka, Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, knj. 8, priredio: Franjo Svelec,
Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1964, str. 36). Rijec latinski u navodu iz Zo-
ranidéeva teksta znaci 'talijanski’. 51
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Na raspolaganju mu je u prvom redu bila striCeva knjiZnica, u kojoj
se — prema nekima — »naSlo mnogo hrvatskih rukopisa« 2 Bududi da
o tome nema potanjih podataka, valja ustanoviti je li — i koliko Je —
domaca pisana tradicija u$la u Vranci¢evu naobrazbu.

Koncizne, ali nesumnjive vijesti o tome nalazimo u predgovoru rje¢-
niku, gdje je — prema tada$njem obiaju — spomenuo Jé€ronima kao
sinonim za hrvatsko glagolja$tvo te je izric¢ito ustvrdio da »divus Hyero-
nimus . .. suae nationis hominibus sacros interpretatus est libros«; ali je
spomenuo i Cirila kao simbol pisanja »alio charactere« kojim se sluze
»non solum Dalmatae, qui Graecorum religionem sectantur, sed et Rut-
heni seu Moscovitae, et Valacchix.

Samo desetak godina prije objavljivanja Vrancideva rjecnika Sime Bu-
dini¢ poku$ao je udariti temelje takvoj reformi latinice koja bi — uz
pomo¢ dijakriti¢kih znakova — snabdjela grafijski sustav prikladnim
sredstvima za odraZavanje fonolodkih osobina.”3 Ocigledno znajudi za taj
pokudaj, Vranci¢ opravdava svoje kombinacije cz, ¢s, ch te istiCe da gra-
femi $to su u njima na drugome mjestu nemaju glasovne, veé samo
razlikovnu vrijednost. Spominjuéi drugi, laksi na¢in da se postigne isto,
ne tvrdi da ga nije poznavao, nego da ga nije imao: »Nos aliam
rationem, qua id tibi innotesceret, faciliorem non habuimus...« Mo-
zda su ga, dakle, u njegovoj vaznoj preokupaciji (tj. u lako vidljivoj
teznji da sredi latini¢ku grafiju) na putu prema korjenitim rjeSenjima
sputavale ograni¢ene mogucnosti venecijanske tiskare.

Za 7ivota svojeg strica i za$titnika Antuna Vranciéa (umro god 1573),
koji je bio i kraljevski namjesnik Ugarske, bududi je leksikograf svakako
stekao pristup medu visoke madarske feudalce, ali se i upoznao s pred-
stavnicima plemstva koji su iz uZe Hrvatske putovali u Madarsku po
drZavnim poslovima. Stoga je sigurno ubrzo nakon objavljivanja morao
saznati za Decretum (1574) — prijevod latinskim jezikom pisane zbirke
madarskih feudalnih zakona kojoj je autor Istvdn Verbdczy, a »na slo-
vjenski jezik« (tj. na hrvatski kajkavske osnovice) preveo ju je Ivan
Pergosi¢, kasnije (god. 1587—88) poslanik grada Varazdina na drzavnom
saboru u Pozunu.7

Da se ustanovi Vranciceva jezi¢na koncepcija, ipak je najvaznije otkriti
jo$ jedan trag. U mogucu njegovu lektiru hrvatskih knjiga pripadaju i
djela protestantskih pisaca: da bi s njima polemizirao, morao ih je upo-
znati. Iz Dalmatinova i Istrijanova predgovora Prvom delu Novoga te-
stamenta (1562) mogao je saznati kako su oni prijevodom te knjige »vsim
slovenskoga jazika ljudem sluziti hoteli, naiprvo vam, Hrvatom i Dal-

2 Pavié, n. dj., str. 72.

" Milan Mogus i Josip Von¢ina, Latinica u H rvata, »Radovi Zavoda za sla-
vensku filologijus, sv. 11, Zagreb 1969 str. 61—381; v. str. 69—70.

7 Isp. Hrvatski kajkavski pisci I, Pet stoljea hrvatske knjiZevnosti, knj.
15/1, priredila: Olga Sojat, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1977, str. 74.
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matinom, potom takaiSe BoSnakom, Bezjakom, Srblanom, i Bulgarom«.?
Vranéi¢ u predgovoru rjeniku navodi da Dalmacija: »Nunc in Dalma-
tiam, Croatiam, Bosinam, Slavoniam, Serviam et Bulgariam divi[di]tur.«
Sestoroc¢lani Vrancidev niz istovjetan je protestantskome, samo je leksi-
kograf na prvo mjesto stavio svoju rodnu pokrajinu, a Bezjake je pri
prevodenju (uostalom, posve ispravno!) prenio latinskom rije¢i Slavonia.

Jasno je, dakle, da je viziju jezika zajedni¢koga svim Juznim Slavenima
Vrancié¢ naslijedio od hrvatskih protestantskih pisaca.

Posebno je pitanje koja je dijalekatska baza tom jeziku i je li to¢no
da je ono $to Vrancié nudi kao standardni jezik svemu juinoslavenskom
prostoru samo — $ibenski govor.

Prije no $to se pozabavimo glavnim vrelom iz kojeg se napaja Vran-
¢ideva »lingua dalmatica« — valja istaéi da je sam leksikograf svojemu
»dalmatinskome«- namijenio mnogo veéu funkciju: u njem nije vidio tek
lokalni govor, pa ¢ak ni samo mogudéi jezik za sve JuZne Slavene, ved
opceslavenski jezik. Da je o tome uvjeravao sugovornike i prije no $to je
rje¢nik objavljen, svjedoci Arconatusova posvetna pjesma, koja i u ver-
ziji iz god. 1591. ovako opisuje sadrZzaj djela:

Hic vili precio, labore paruo,

Secure, licet hac & hac vagari
Germanos, Italosque, Pannonesque
Inter, hic quoque Sarmatas loquentes
Per mundi varias plagas, Latinos

Hic audire licet .

Tu su ve¢ Kkorijeni neznanstvenu Vrancicevu prosudivanju o slaven-
skim jezicima $to ¢e ga on (vjerojatno jer je bio »Zestok muz«?7) bran1t1
i u buducnosti, sa sve vide polemickog tona. :

Da se za Arconatusovim rije¢ima krio sim Vranci¢ — posve je jasno

prema objasnjenju koje im je dao ve¢ u predgovoru tlskanog rje¢nika
(1595); tu pise:

»Quod vero omnibus caeteris slavonicae linguae idiomatibus
(quae late per totam Eurepam ramos suos pandens, a mari Adri-
atico in Asiam ad incognita septentrionis usque littora extenditur)
dalmaticum praetulerim; ea causa est, quod inter . rehquos puris-
simum sit, guemadmodum inter italica hetruscum.«

Za Lodereckerov sedmojezi¢ni rje¢nik Vranci¢ je dao hrvatskim jezi-
kom pisani predgovor (god. 1605), u kojem i nadalje zastupa tezu o pr-
vensivu »dalmatinskogac, ali takoder unosi jasnu polemicku notu time $to

® Zbornik proze XVI. i XVII. stoljeca, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti,
knj. 11, priredio: Jak$a Ravlié, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1972, str. 124.

8 Putanec Dva priloga . .., n. dj., str. 257—258. Istakao J.V

7 Pavié, n. dj., str. 72.
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svoje mogude neistomi$ljenike unaprijed optuzuje za subjektivnost; on
naime spominje »dalmatinski« jezik

»koji jest vele ¢istiji nego jest sada Poljacki ali Moskovski, Kako
mozZe suditi svaki, koji ovi jazici razumi, ako ga svoj vlastiti ne
prihini, jerebo Dalmatinski, Hrvatski, Srpski ili Bosan$ki (jere ovo
sve jedan jezik jest) ima ri¢i ili slova dluga koja se lahko izgovaraju
i svakoj[a]ko prigibljuju«.”

Vrandideve teze o odnosima medu slavenskim jezicima najjasnije se
izrazavaju u latinskom zaglavku djela Zivot nikoliko izabranih divic
(1606), gdje tvrdi:

»Nam hi?*® praeter proprietatem ac longitudinem vocabulorum,
vocalium frequentiam, quam habent, quidvis facile pronunciant;
casus, ac genera, modos, ac tempora distinguunt; illi8 dictiones
mutilant, vocales elidunt, multa cum stridore, et sibilo efferunt.«38!

Uz napomenu da je Loderecker zapravo izdao samo drugo izdanje Vran-
¢ideva rje¢nika® — redovno se isti¢e kako je odnos izmedu Vranciéa i
Lodereckera bio skladan. Dukat ¢ak vidi da je »Lodereckerov rje¢nik
izisao nesamo sa znanjem, ve¢ i s privoljenjem, $toviSe i s nekom su-
radnjom Vrancidevom«.82 Pokazuje se, medutim, da je plod te suradnje
bio samo spomenuti hrvatski predgovor.8¢ Loderecker je Vrancdicu pre-
pustio da u tom tekstu kaze $to ga je volja i da potanko iznese svoju
koncepciju; u predgovorima na ostalih Sest jezika (latinskom, talijan-
skom, ¢e$kom, poljskom, njematkom i madarskom) — a svi imaju »go-
tovo istovetan« sadrzaj® — nema ni traga Vrancicevoj koncepciji, koja
je vjerojatno u desetljeéu nakon prvog izdanja rjelnika dozivljavala u
slavenskim sredinama znatne kritike. UnoSenje pak ce$kog i poljskog
jezika u rjeénik znacilo je obaranje Vrancideve koncepcije.

U vrtlogu »tudega velikog svijeta« Vranci¢ se — prema Dukatu —
posve dobro sna$ao i njegovo je vladanje stranim jezicima takvo da
zasluzuje samo pohvale; jedino je poceo zaboravljati svoj jezik, koji to
zapravo i nije, nego »€akavski govor, kako se njime govorilo u Sibeniku

8 Isp. Dukat, n. dj., str. 124. Istakao J. V.

" Tj. »ii Slovini, qui in Dalmatia, vicinisque provinciis degunt«.

8 Pri tom misli na »Polonos, Bohemos ac Moschos«,

8t Isp. Dukat, n. dj., str. 125.

8 Osim $to su dodana dva jezika (¢eski i poljski) i izradeni registri za svaki
jezik, Lodereckerova verzija sadrZi prema Vrancicevoj jo§ ove razlike: jezici
vi$e nisu »najugledniji«, nego »razliCiti« (u naslovu: »nobilissimarum« — »di-
versarumc); dok se »dalmatinski« prije nalazio na ¢etvrtome mjestu, tri su
slavenska jezika sada prebacena ispred njemackoga, tj. smjeStena odmah iza
latinskog i talijanskog.

8 Dukat, n. dj., str. 123.

8¢ Dukat, n. dj., str. 130.

8 Dukat, n. dj., str. 123.
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i okolici njegovoj«.88 Cak i slavensko jezi¢no prostranstvo Vrandi¢ —
navodno — toliko dobro poznaje da u njemu moze udiniti izbor.8? Daljina
»a mari Adriatico in Asiam ad incognita septentrionis usque littora« bila
bi mu, dakle, posve pregledna, dok se na podru¢ju §to ima »a meridie
mare Adriaticum, a septentrione fluvios Dravum et Danubium« nikako
ne bi snalazio; Dukat je, naime, pretpostavio da je Vranci¢ vjerojatno
malo poznavao ostala narje¢ja osim ¢akavskoga.ss

Koliko je doista vladao slavenskim jezicima, pokazuje ¢injenica da
¢e$kim i poljskim rije¢ima nije rje¢nik on sdm nadopunio, nego Petar
Loderecker. -

Tesko je naprecac redi §to je Vranci¢ znao o dijalektima vlastita je-
zika.

Za njega je pojam »dalmatinski jezik« (dalmatica lingua, obuhvadajudi
juznoslavenski prostor) podreden pojmu »slavenski jezik« (slavonica
lingua, $to se $iri na spomenutome velikom prostranstvu). Za oba pojma
upotrebljava isti osnovni termin (lingua), a uzajamni im odnos pokazuje
tek u izravnoj usporedbi: dalmatica lingua jest slavonicae linguae
idioma.

Taj primjer pokazuje da ne mozemo na prvi pogled razabrati je li
Vranci¢ »dalmatinski jezik« na svem njegovu podrucju smatrao jedno-
likim, ili je pak u njemu vidio skup dijalekata. Odgovor na to vjerojatno
se nalazi u podacima koje sadrzi njegov rjec¢nik.

3.

U dijalekatskom je smislu Vranciéev jezik ocijenjen kao »ikavsko-Ca-
kavski, ali se opaza i pribliZavanje 3tokavskom govoru«# koje ocituju
ove pojave: 1. upitno-odnosna zamjenica $to (|| ¢a); 2. refleks d’ > d (|| /);
3. nemijenjanje suglasnika /j u j (pored jednoga jedinog primjera za
lj > j: jubiti); 4. pojava ijekavizma u samo-dvije rijedi: siedan, sviest
(pored redovnog ikavizma i nekih ekavizama). Navedeni $tokavski ele-
menti, ¢ini se, opravdavaju zaklju¢ak da ih.»moZemo smatrati prvim
znacima pojave standardizacije hrvatskog knjizevnog jezika u smislu
Stokavizacije«,% ali je teSko samo dva izolirana leksicka ijekavizma (sie-
¢an, sviest) uzeti dokazom da je pri tom procesu odlu¢no utjecao dubro-
vacki Stokavski govor (jer je Vranci¢ bio u prijateljstvu s Dubrovéani-
nom Tomom Budislavicem). Ijekavska Stokav$tina u Dubrovniku se pot-
kraj 16. st. ve¢ ucvrstila u knjiZzevnim djelima, no u Vranci¢evu toku misli
o »dalmatinskom« jeziku za sve JuZne Slavene nije mogla imati jedno od
prvih mjesta: kao $to niz zemalja i pokrajina zapo¢inju Dalmatia i Cro-

»

8 Dukat, »n. dj., str. 109,
8 Dukat, n. dj., str. 109.
8 Dukat, #. dj., str. 109.
8 Putanec, Apostile. .., n. dj., str. 8.
% Putanec, Apostile.. ., n. dj., str. 9.
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atia, a nastavlja Bosina, tako se na polazni leksikografov rodni (Sibenski)
Cakavski dijalekt logi¢no nadovezuje susjedni bosansko-dalmatinski, tj.
mladi ikavski dijalekt $tokavskog narjecja. Na kratkom potezu od tada
¢akavskog Sibenika do njemu susjednih krajeva u smjeru istoka pdtvr-
dile su se sve vaZne osobine Vrancideva jezika: i cakavsko-Stokavska dvoj-
nost (zbog koje u njega.i dolazi zamjenicko ¢éa || $to; a || e & ¢ [jazik ||
je¢men]; j | d < d’ [mejadnik, tuji, slaji || Zeda, mladi]) i niz izoglosa:
ikavizam; Sc¢akavizam (3ceta, $¢it); -jt-, -jd- (dojti, najti); karakteristi¢na
promjena a > e u nekim leksemima (rebac, resti, greb).”2

Dok je Vrancidevu jeziku spoj akavske i $tokavske ikavstine u teme-
lju, na nj se naslojavaju elementi drugih naSih dijalekata, od kojih se
neki obi¢no i ne spominju, iako proturjece tezi o leksikografovu nesna-
" lazenju u dijalekatskome mozaiku.

Ved je receno da ¢e usamljenim ijekavizmima izvor biti u Dubrovniku,
ali bi se moglo nadi i drugih elemenata iste provenijencije. U rje¢niku
se (s. v. calceus) nalazi par sinonima: postol || crev, od kojih ¢e drugi
zacijelo biti dubrovacki.®s

Suvisno je dokazivati da dodatak »Vocabula dalmatica quae Ungari
sibi usurparunt« donosi rijeéi preuzete iz. »dalmatinskog« jezika.
Medu ostalim parovima koji to pokazuju nalazi se molj (hrv. [»dalm.«]
Moly, mad. Moly). U samom se rje¢niku, medutim, izvrsno potvrduje da
madarskoj rije¢i #moly ne odgovara u »dalmatinskome« molj, nego gri-
zica®* Ako glavni, petojeziéni dio rjecnika sadrzi hrvatski jezik kako ga
je Zelio normirati Faust Vranci¢, onda je rije€ grizica standardna, a njezi-
na istoznacnica molj supstandardna (tj. govorna, tj. dijalekatska), pa
autor, dakle, poznaje nase dijalekte.

_ Neki nagovjesStaji o tome doista ve¢ postoje. Odavno se u Vrancidevu
rje¢niku dopusta lako Stokavsko naslojavanje, ali se kajkavski elementi

9t Prema primjerima (Putanec, Apostile..., n. dj., str. 8) vidi se da Vrancié¢
ima /d/ (grafija: dy) kada postoji izvodenje iz konsonanta /d/ (Zeda prema
Zedan,; primjeri: Zeda, Zedati, nareden, naredenje, nasladenje, obhadati, uga-
dati, hodcenje, mladi), odnosno /j/ kada tog izvodenja nema (iejas, rja, potu-
jiti, tuji, preja, riji, takojer, kolovoja, saje, vije). To umanjuje vainost §to-
kavskog posrednistva pri Vranci¢evu preuzimanju fonema /d/.

92 Isp. Milan ReSetar, Der Stokavische Dialekt, Schriften der Balkankom-
mission, Linguistische Abteilung, I, VIII, Wien 1907, str. 102, 134—138; D-r
Pavle 1vi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Uvod i Stokavsko mnaredjz,
Matica srpska, Novi Sad 1956, str. 174—188.

9 Grafija Czrev prolitana je érev (Putanec, Apostile..., n. dj., str. 12 i
obrat, n. dj., s. v.), ali je bolje: crev. U ovom je slucaju ispravno Citanje pri-
jeko potrebnoe jer u vainoj fonetskoj crti mjesto navodne Cakavske jednoli-
kosti, tj. poéetne skupine ¢r- (isp. o njoj: Milan Mogu$, Cakavsko narjecje,
fonologija, Skolska knjiga, Zagreb 1977, str. 83) isti¢e cakavsko-$tokavsku
dvojnost: &r- (Crip, ¢rn...) || cr- (crev).

% 1, Lat. Blatta, tal. Tarma, njem. Schabe, vviirmlin, hrv. Grizicza, mad.

Moly; 2. lat. Tinea, tal. Tigniola, njem. Schaben, hrv. Griricza (sic!), mad.
Moly.
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svode na samo nekoliko manje znacajnih natruha.?® Za likovima sifen,
traven ipak se ne skriva samo grafija, nego semanticki relevantan izgo-
vor; likovi sa $tokavsko-Cakavskom vokalizacijom (siecan, travan) znace
Vrancdi¢u upravo ono 3$to ina¢e u Stokavaca; likovi pak s kajkavskom
vokalizacijom drukcijeg su znacenja: si¢en = ’februarius’, tj. 'veljaca’,
traven = ’'maius’, tj. 'svibanj’, a to se znalenje podudara s kajkavskim
semantickim stanjem.

Trebalo je izuzetno mnogo upornosti da se na Vrancicevu zwotnom
putu ne otkriju znaci koji upuéuju na to da je kajkavstinu morao pozna-
vati. Za malih je nogu boravio kod strica Antuna, tada pecujskog bi-
skupa, dakle u dijelu Madarske kojem su kajkavski krajevi u susjedstvu.
Iako u svojim zrelim godinama — prema vlastitim rije¢ima — nije »vele
drugoval sa ljudi naSega jazika«, pri tim se malobrojnim susretima mo-
raju naslutiti i kajkavci. Takoder bi teSko bilo pretpostaviti da je na
svojim putovanjima iz Madarske u Italiju i natrag zaobilazio nase kaj-
kavske krajeve.

U madarskim se »dalmatinizmimac nalaze Vran&icu neshvatljlve fonet-
ske osobine: nikakvih pojmova o praslavenskom jeziku nije _]OS bilo, a
leksikograf — vidjeli smo — nije vladao poljskim; stoga mu je ostalo
tajnom za$to Madari imaju rend prema »dalmatlnskom« red, odnosno
konkoly prema kukolj. Ali odnos mad. deszka (grafija: Dezha; s. v. asser,
tabula: Dezka) prema »dalm.« daska (grafija: Dazka) mogao je potpuno
razumjeti sluSajuci kajkavce. Pogotovu je u njih naSao-direktan uzorak
za mad. rije¢ Chetertek (kojoj prema Vranciéu odgovara lik cetvrtak
[grafija: Csetvartak]).

Za poneke madarske rijeci nekorektno tvrdi da su potekle iz »dalma-
tinskoga«; npr. beteg (str. 118), varos (str. 121). Medu takvima, ipak, nije
kapenak [penula, sagum], kojoj je uzorak mad. rije¢ képonyeg 'kabani-
ca’ (u Vrandica grafija: Keiipenek, Keiipenegh). Prije ulaska u Vrandicev
standardni leksic¢ki izbor ta je rije¢ svakako prosla kroz kajkavski fonet-
ski filtar, gdje se prilagodila u liku kepenek; zatim je Vranci¢ — ocdigled-
no znajudi za kajkavsko-akavski odnos poluglasnog refleksa e : a —
konadno adaptira: kapenak.?

Osobito je zanimljivo §to madarskom ezer nalazi izvor u »dalm.« jezero
(grafija: Yezero, str. 122). Vranci¢ je dobro znao da uz njegov standardni
»dalmatinski« leksi¢ki izbor nema te semantic¢ke korelacije.?” Madarskom
ezer semanticki odgovara jedino kajkavizam jezero ’tisuca’.

Jasno je da rije¢ oblok — uzorak madarskom ablak (str. 120) — po-
tjece iz kajkavskog narjec¢ja; ali ta rije¢ ulazi i u standardni leksicki izbor

% Stoga »utjecaju kajkavskog dijalekta mora se pr1p13at1 grafija siden,
traven, ven plaziti, germanizam kraft, kanta, pa pehati za pahati« (Putanec,
Apostzle , ®. dj., str. 11).

% U Belostenca n. dj., II. u toj se rijedi (s. v.) piSe grafem fakultatlvnoU
izgovora: Kepenek

7 »Dalmatinskom« liku jezero odgovara mad. té (Too, [lacus]), odnosno
mélység (Melyfeg [abyssus]); mad. liku.ezer odgovara »dalm.« fisuca (Tifu-
chya [mille]).
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tvoredi sa svojom istoznacnicom par ravnopravnih leksema: lat. fenestra,
tal. fenestra (sic!), njem. Fenster, »dalm.« prozor || oblok, mad. ablak.
Istog su dijalekatskog porijekla i drugi alternativni sinonimi (medu koje
pripadaju i preko kajkavskoga preuzeli germanizmi), npr. farba (|| st¥oj
Lcolor]); farbati (|| natopiti [imbuerel); krajac (|| svitar [sartor]); kruto
(] vele [nimis]; || velmi [obnixe, perquam, valde]; || vrio [a8modum]);
nadijati (|| ufati [sperarel]); opradati [interrogare] || opitovanje [inter-
rogatio]; pehati (|| ritati [calcitrarel); prikliti*¢ (|| lipiti [ferruminare]);
prositi (|| moliti [orare]); shabiti (| i3¢etiti [corrumpere]); $koda (|| kvar
[dispendium]); Spot (|| rugo [ludibrium]); zavjeti [occupare] || zabava
Loccupatio]. Istom bismo izvoru mogli pripisati pojavu refleksivne za-
mjenice u glagolu plakati se [lamentari] || plakati [deplorare, plangere,
plorare] ili pak Cestu alternativnu depalatalizaciju, npr.: prijatelstvo
(grafija: Priatelftvo [necessitudo] || prijateljstvo (grafija: Priatelyfitvo
lamicitia]), kralica (grafija: Kralicza [reginal) || kralj (grafija: Kraly
[rex]), itd. Tu su i nesustavni, leksiCki ekavizmi: licimer [hypocrita],
licimerenje [assentatiol, licimeriti [adulari, assentari, blandiri] || mira
[mensural, mirac [mensor], mirila [bilanx, libra, statera, trutina], mi-
riti [librare, metiri, pendere, ponderare]. U rjecniku su s. v. statim na-
vedene hrv. rijedi: Yezda, tudye; prva je transkribirana kao jezda, $to
nema mnogo smisla. Zapravo, u tisku je do$lo do zamjene slova (mjesto
Y trebalo je biti V), pa je, dakle, rije¢ o kajkavizmu vezda. Napokon,
postoji u djelu dubleta ustrojci (grafija: Vztroyczi [acer]) || ustrojki (gra-
fija: Vftroyki [acus]), a neprovodenje sibilarizacije u drugom liku upu-
¢uje na njegov kajkavski izvor.

Znatan broj kajkavizama u Vrandicevu rjecniku svjedoli da je taj
leksikograf vrlo dobro poznavao kajkavsko narjecje. A to baca i drukcije
svjetlo na njegovu jezi¢nu koncepciju: ¢akavsko narjecje osnovica je nje-
govu »dalmatinskom« ne stoga $to nije poznavao druga narjecja, veé sto
je medu njima uéinio izbor. '

Iako Vrandié tezi leksiku svakidasnje upotrebe, ima u njega i knjiskih,
staroslavenskih rije¢i. Nekorektno fonetsko objasnjavanje grafijskih po-
java moglo bi ih pokazati i vi$e no S$to ih doista jest.t9¢ Osim rijeci gla-
golje iz dodatka, medu rje¢nicko blago tog porijekla treba ubrojati jedan
od sinonima iz parova: rabiti (|| teZati [laborare]), sobstvo (|| bitje [sub-

"8 Tj. prikeliti.

® Putanec, obrat, n. dj., s. v.

10 Grafiju ij Putanec jednom uzima kao izgovorno /ij/, pa Doztoyanije
[meritum] transkribira kao dostojanije, i to isti¢e kao staroslavenizam (Apo-
stile..., n. dj., str. 11 i obrat, n. dj., s. v.). Tome dosljednom transkripcijom
dobili bi se staroslavenizmi i od ovih grafija: Miczanije [motus], Zelije [olus],
Tarplyenije [passio, patientia], Bitije [qualitas]. O staroslavenizmima u ovom
slu¢aju zapravo nije rije¢; Vranéi¢ ne poznaje samostalan grafem j, pa mu
ni grafija ij ne zna¢i dva fonema, veé je varijanta grafema y (kao $to npr.
pokazuje latinska natuknica Abij { {us).
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stantia]), slovo (|| ri¢ [verbum]).t%t Vrancic¢ je zadrZao i neke druge staro-
slavenizme (npr.: dreseliti se, mlohavstvo i dr.), ali su mnogo rjedi nego
u nekih ranijih knjizevnika. Za Maruliceve rijeci: bljusti, dalece, horugva,
kon, korablja Vrandié veé ima leksi¢ke inovacije: cuvati, daleko, zastava,
kod, lada, a i znalenje veliti 'zapovijedati’ njemu je nepoznato, nego ima:
veliti 'dicere’ i zapovidati. .

Vrandiéev Dictionarium potpuno zanemaruje leksicke elemente koji su
odlikovali pojedine stilove onoga vremena.

U prvoj polovini Vranciéeva stoljeéa pjesni§tvom juzne Hrvatske vla-
dala je petrarkisti¢ka, »pisnivacka« manira s nekoliko svojstvenih jezi¢-
nostilskih osobina, medu kojima je bila lako uodljiva prava poplava
umanjenica. Za Vran&iéa deminutiv ima semantic¢ku, a ne stilisti¢ku funk-
ciju (npr.: ladica [cymba] — lada [navigium]). Stoga su mnogi »pisni-
vaéki« deminutivi (npr.: srdadce, sunadce, kosica, vencac, rozica, tuZi-
ca)®z y Vrandiéa navedeni samo nedeminutivnim likom: srce, sunce,
kosa, venac, roZa, tuga.

Ni drugi moguéi izvor — stil usmene poezije — nije se leksikografu
osobito nametnuo. Ako tom stilu moZemo pribrojati neke osobite izraze
(kao $to su: hrabar ’amans’, moma, dikla/dekla), onda valja kazati da ih
Vrandié ne navodi.

Ni na leksiku koji se odnosi na religijsku terminologiju ne inzistira
posebno.!%s BiljeZi samo najpoznatije nazive iz crkvene hijerarhije (bi-
skup, fratar, opat, pop), a izostavlja i takve rije¢i kao §to je andeo (anjel)
ili krstjanski, iako se u dodacima nalazi pridjev christianus (»Institutio
christiana«).

Lako je razumljivo §to donosi rijeci vezane za Zivot uz more (brodar,
mornar, ribar, lada, osti i sl.). Takoder se nalazi dosta leksi¢kog blaga
kojim se odraZava gradska sredina (barbir, glumac, likar, me3tar, pisar,
pisnik, polada, ucenik itd.).

Iako naslov djela isti¢e kako se autor trudio da odabere pet »najugled-
nijih« (»nobilissimarumc«) evropskih jezika, njegov izbor leksi¢ke grade
nipo$to nije »otmjen«, veé¢ obuhvada pravo obilje leksema iz seoskog
zivota, koje bismo mogli svrstati u nekoliko skupina: a) poljoprivredne
kulture (leéa, mohunje, proso, psenica, raZ/rZ, ripa, salata, seno, smokva,
zelje, zob, Zito); b) uz njih vezani pojmovi (jematva, kopaé, kukolj, ma-
linar, motika, opanka, oral, oranje, orati, plug, ralo, reSeto, saditi, sebar,
selja(k), sijati, sime, sito, snop, srp, tetak, vile, vozar, zrno, fenjad, Zeti,
Zetva); ¢) stoka (kljusac, konj, koza, kozle, krava, osal,-ovca, pastuh, pra-
sac, prasica, praséié, Zdribac, Zivina, Zivinée); d) stofarska zanimanja

1t PoloZaj hrvatskih sinonima uz natuknicu verbum (ri¢, slovo) i littera
(slovo, knjiga) — gdje su na drugome mjestu »rezervne« rije¢i — pokazuje da
se imenici s®vo razvija novo, danas$njem identi¢no znadenje.

102 Tsp, Milan ReSetar, Rjednik i dikcija pjesama Ratninina zbornika, Rad
JAZU, knj. 260, Zagreb 1938, str. 1—56; v. str, 33—34.

1% jako Cronia (n. dj., str. 123) istice, izmedu ostalih, skupinu rije¢i §to se
odnose »al culto religioso«.
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(bravar 'ovlar’, kownjik, kozar, lovac, ovéar, pastir, pastir od volov, pras-
¢ar); e) sa stoarstvom povezani pojmovi (krmiti, mukatz mustz obad,
obor, oglav, pasa)

Bududi. da je Faust Vrandié pripadao uglednoj $ibenskoj patricijskoj
obitelji i buduéi da u tudini »boravljase jo§ od djetatke dobe svoje«,04
ne mozZemo pretpostaviti da se takvim obiljem rijedi iz sedskog Zivota
ikada mogao sluZziti u svojoj govornoj praksi Kad je tako, valja jos vise
sumnjati u tvrdnJu da ]e hrvatske rijeci unosw u svoje djelo samo na
temelju vlastitih SJecanJa

6.

U Vranciéevoj tvrdnji da »ovi na$ jazik, kojim se sada u naSoj zemlji
govori, kruto jest s italijanskim smuden, toliko da trudno i ne dobro
nahodah nasa cela slova« dosad smo ispitali samo neke postavke. Moze
se zakljuciti da je leksikografu polazi§tem bio govor u kojem se snaZnije
odrazio talijanski jeziéni utjecaj; a to je vjerojatno govor $ibenskoga
kraja, odnosno — mozda — mletacke Dalmacije (iako Vrandi¢ izrijekom
spominje jezi¢no stanje »u nasoj zemlji«).105 Nadalje, razumije se da je
upoznavanjem ostalih nasih dijalekata i knjiZevnojezi¢ne tradicije oda-
brao najbolji put za eliminiranje prekomjernih romanizama.

Ipak, ostaje dvojba: I’ll]e li protiv njih bio samo deklaratlvno ili ih je
doista nadomje$tao nasSim rljeélma"

To bismo mogli sa sigurno$éu kazati tek da tono poznajemo leksi¢ki
fond Sibenskoga govora potkraj 16. st. te da s njim usporedimo Vran-
¢i¢ev leksik. LiSeni te pomodi, moramo nagadati.

Leksikograf je zadrZao nekoliko talijanskih posudenica, npr.: barbir
(barbiero [tonsor]), faZan (fasiano [phasianus]), karka$ (carchasso [pha-
retra]), porat (porto [portus]), timun (temone [temo]). U nacelu im je,
ipak, traZio slavenske zamjene, kao $to moZe pokazati usporedba s dru-
gim knjizevnikom mletacke Dalmacije. Neke leksicke romanizme $to se
nalaze u Maruli¢evoj Juditi Vranéi¢ ovako zamjenjuje: folj (tal.: foglia)
— list [folium]; grop (tal.: groppo) — uzalj [nodus]; pat (tal.: patto) —
pogoda [pactum]; popa (tal.: poppa) — krma [puppis]. -

Romanizmi za Vrandiéa, dakako, nisu postojali izvan leksi¢koga plana.
U skladu s time, prazno mjesto hrvatske rijeci s. v. carduelis (jedne od
Cetrdesetak spomenutih praznina) poti¢e nas da upitamo: nije li tu pre-
ma tal. gardelino bip u Sibenskom govoru kakav gardelié, a leksikograf
je oklijevao da ga preuzme, ostavljajuéi prostor pravoj »dalmatinskoj«
rijedi, koju nikada nije ustanovio?

- On smatra da romanizme eliminira ¢ak ako ih ne zamijeni po seman-
tickom nacelu, ved¢ prema glasovnoj sli¢nosti, dakle sluzedi se pu¢kom
etimologijom. Talijanska rije¢ usare oligledno je (uz posredstvo dijale-

1% Pavié, n. dj., str. 73.

% Da je polazm od stanja u kojoj drugoj pokrajini (npr. Slavoniji), usta-
novio bi i drukeiji lingvisti¢ki utjecaj (spominjao bi npr. turcizme).
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katskog izgovora: uZare) bila preuzeta u obliku uZati. Vrandié¢ to jos
shvada kao stranu rije¢, ali je adaptira u »dalmatinsko« wuZivati [uti];
sliéno: mal'usare = zlo uZivati [abuti]; abuso = zlo uZivanje [abusus];
onda i: uso = ufivanje [usus].106 :

Jasno je, dakle, da kalk Vrandiéu nece smetati, nego ée ga prihvatiti
kao dobro sredstvo kada zataje njegovi pravi izvori za rekonstrukciju
zamrlih hrvatskih rije¢i. Pri tom mu je polaziste za kalkiranje bilo koji
'od obradenih jezika, odnosno vise njih odjednom; na primjer talijan-
ski: od vune = di lana [laneus], od lana = di lino [linteus], od kosti
= d'osso [osseus]; njemadki: laénu biti = hungrig sein [esurire];
madarski: gradski zidi = vdros falai [moenia], tarna kuéa = tdrhdz
[aerarium]; talijanski + njemacki: nemoénu biti = esser in-
fermo = schwach sein [infirmari]; talijanski + madarski: va
rerno vino = vino cotto = f6tt bor [defrutum]; njemacki + ma-
darski: divji prasac = Wildschwein = vaddiszno [aper]; talijan-
ski + njemacki + madarski: koina vrzca = sacco di cuoio
(de coro) = Ledersack = bor zsdk [culeus].

7.

Sama cinjenica da je predgovor upuden »benigno lectori« ne otkriva
kakvu je zapravo (Citateljstvu djelo bilo namijenjeno. Latinske natuknice
govore u prilog pretpostavci da ga je autor nudio svim ljudima s huma-
nistickom naobrazbom. No veé je bilo nagovije$teno da je rje¢nik poceo
nastajati u Italiji.?7 Predgovor daje upute o ¢itanju, ali za samo tri od
Cetiri ziva jezika $to ih obraduje; nedostaju upute o ¢itanju talijanskih
rijeCi. To znadi da je rje¢nik bio namijenjen u prvom redu talijanskoj
publici.

Istice se kako je za hrvatske rijeé¢i Vrancdié stvorio »svoj posebni pra-
vopis«108 1 kojem je »visok stupanj sistemati¢nosti«.1% Mozda valja ka-
zati da je zapravo rije¢ o bitno novoj situaciji: dok su od Vrancica stariji
knjiZevnici pisali latinicom i hrvatskim jezikom za sunarodnjake (pa
mogli racunati da de Citatelji aktivnim poznavanjem jezika nadoknaditi
sve grafijsko-pravopisne dvosmislenosti i nedosljednosti) — prvi na$
leksikograf zna da stvara pismeni predlozak iz kojeg ée stranci uditi na$
jezik. On, dakle, mora izgraditi grafijski -sustav. koji se moZe jasno i
jednozna¢no govorno realizirati. Tome je posveden znatan dio predgo-
vora.

106 Zvukovne asocijacije njemu su vrlo vazne; npr., povodeéi se za njima,
on za lat. namcleus zbog nJem NufSKERnen izmi$lja hrv. adekvat: KORa od
oriha (1), iako je to netolan prijevod.

17 Isp. odjeljak 2.
18 Dukat, rn. dj., str. 113.
103 Jonke, n. dj., str. 131.
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»In dalmatica lingua littera C variis modis, et a latino usu di-
versis effertur. Nunc enim acuto, nunc gravi, nunc obtuso sono id
facere oportet. Nos aliam rationem, qua id tibi innotesceret, facili-
orem non habuimus, quam ut alias eius significationis litteras
eidem adiungeremus, quae tamen haud diviso sed coniuncto sono
pronuncientur, idque in hunc modum Cz, Cs, Ch, quarto modo
eodemque aliis visitato K, exprimitur. Littera X, pro S, utimur,
quando spiritum attrahendo eam effere volumus, ut in dictione
latina miserere, nos enim eam sic scriberemus: mixerere.

... Apud eos!® Ch idem valet quod apud Dalmatas Cs.

In utraque lingua ad differentiam vocalium, I consonantem sic:
Y, y notavimus, u vero sic v. S acutum 8, vel sic [z, grave sic:
§J posuimus. Vocales longas, ut cognoscantur, plerumque duplica-
vimus; compositas dictiones, ad perspicuitatem, hac virgula — di-
stinximus.«

Prema tim rije¢ima i prema najée$¢im praktic¢ki upotrebljavanim gra-
femima izlazi da je Vrandi¢ veé god. 1595. primijenio ovaj grafijski su-
stav: '

a /a/ f /t/ m /m/ t -t/
b /b/ g 18/ n /n/ u u/
cz /c/ h /h/ ny /n/ v v/
cs /& i i/ 0 /ol z /2]
ch - /¢/ y i/ p /p/ X 14/
d /d/. k /k/ r /x/ ar /x/
dy /d/ 1 J/ fz||8  /s/

e /el ly Y IR /3/

Znamo da je god. 1606. nastojao grafijski sustav potpuno uskladiti s
fonologkim stanjem naseg jezika. Buduéi da u njem postoje konsonantske
skupine gl, gn (primjeri iz rje¢nika: glava [caput], gnil [tabidus]), sma-
trao je da se ne mogu prihvatiti talijanske grafijske kombinacije gl, gn
za foneme /|/, /1/, nego je predlagao kombinacije ly, ny;1!1 doista, bio je
u pravu jer npr. Groy (s. v. fimus, pus, sanies, stercus, [U]) moZe tada
imati dvije fonetske realizacije: 'gnoj’ i 'njoj’. Kako je na odnos pisma
i izgovora gledao deset i vie godina prije toga (tj. kada je pripremao
i dovrgavao rje¢nik) — ne znamo jer nema o tome njegovih jasnih izjava.
No lako se dokazuje da je i tada teZio takvoj grafiji u kojoj ¢e pojedina
rjesenja biti jednoznacna, da ¢ak i stranac moZe valjano procitati nagim
jezikom pisani tekst. FonoloSke opozicije nalaze potvrdu u jasno izraze-

1o Tj, kod Madara; nap. J, V.
ut Isp, bilj. 70.
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nim grafijskim opozicijama, npr. C — C (cz — cs): Kolacz (kolac [palus])
— Kolacs (kola¢ [U]); C— K (cz — k || ¢): Dicza (dica [liberi]) || Dicza
(dica [proles]) — Dika (dika [laus]) || Dica (dika [gloria]); € — [C] (cs —
[ch]): Kucsicza (kudica [fibula]) — [mogudi deminutiv od Kucha (kuca)];
C — K (cs — k): Luucs (lu¢ [teda]) — Luuk (luk [arcus]), Macs (mac
[gladius]) — Mak (mak [papaver]); S —S (8 %] sz —s || f): Vaf (vas [to-
tus]) — Vas (va$ [vester]), Szto (sto {centum]) — [t0 (§to [quid]); S —
Z (sz — z): Sziati (sijati [seminare, serere]) — Ziati (zijati [hiare]); S —
Z—7 (B —z—x): Kofia (kosa [coma]) — Koza (koza [capra]) — Koxa
(koza [corium, cutis, tergus]); Z — Z (z — x): Barz (brz [celer]) — Barx
(brz [forsan]), Loza (loza [vitis]) — Loxa (loza [culcitra, grabatus, lo-
dix] [U]).

Vrandicevi grafijski zahvati imaju istaknuto mjesto u povijesnom raz-
voju na$e latinice: on je prvi knjiZevnik porijeklom iz juzne Hrvatske
koji je prihvatio grafijsku praksu kakva se razvijala u nasih kajkavskih
knjizevnika na sjeveru (tj. u biti madarska rjeSenja, npr. cz, sz),!2 ali
je zadrzao i ona juZna rje$enja §to su se pokazala funkcionalnima (npr. x).

Kao 3to se vidi iz navedenog mjesta, Vranci¢ polazi od latinskoga
slova (npr. ¢) te mu u »dalmatinskom« jeziku ustanovljuje razlicite izgo-
vore (kojima u danom primjeru nalazi grafijske oznake: cz, cs, ch, k).
Mogude izgovore smatra samo razli¢itim »naéinima«, za kojima se za-
pravo kriju pojedini konsonantski fonemi »dalmatinskog« jezika:

»acuto sono« »gravi sono« »obtuso sono« »quarto modox
Cz Cs Ch K

B fz I5

[Z] x!13

U Vrandidevih prethodnika postoji ambivalentnost pri obiljezivanju
»izgovora latinskog slova c«: knjiZzevnici iz juzne Hrvatske nisu u pismu
razlikovali artikulaciju »acuto sono« i »gravi sono«,!1 $to upucuje na

112 Danadnje bi stanje madarske latini¢ke grafije uputilo na zakljuak da
je Vranci¢ iz nje preuzeo kombinaciju ¢s. No kao $to pokazuje njegov rje-
nik, Madari tada fonem /¢/ obiljeZuju kombinacijom ch. Vrancié¢ (koji je na
pocetku ne samo hrvatske nego i madarske leksikografije) zapravo je stvorio
kombinaciju cs, koja ¢e tek kasnije uéi u opéu upotrebu kod Madara.

113 Zapravo: »spiritum attrahendo«, polazeéi od lat. intervokalnog -s-: mi-
serere.

114 Tako se u njih (prema podacima iz knjige: Dr. T. Maretié, Istorija hr-
vatskoga pravopisa latinskijem slovima, Djela JAZU, knj. IX, Zagreb 1889)
nalaze ambivhlentni grafemi ¢ i ¢ — Bernardin Spli¢anin (god. 1495): punica :
pogalo- + pucahu : [uidocastuo (str. 1); Marko Maruli¢ (1521); carquu : obi-
caiu. (str. 11); Petar Hektorovi¢ (1568): uitarag : ¢tech (str. 22); Petar Zoranié¢
(1569): mifeca : obicayu + chonga : guyach (str. 25); Sime Budini¢ (1582):
diuici : naucitegli (str. 35).
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poznati cakavizam;!5 pisci iz sjeverne Hrvatske brkali su izgovor »gravi
sono« i »obtuso sonok, $to je zapravo poznato kajkavsko nerazlikovanje
JE/ i [¢f e ;

Razmotrimo li prva tri (od ukupno cetiri) nacina za izgovor latipskog
slova ¢, moZzemo zakljuditi da Vranci¢ ustanovljuje dvojaku normu —
ortografsku i ortoepsku: za »dalmatinski« jezik kao cjelinu postavlja
tri razliite grafijske kombinacije (cz, cs, ch), a to znadi i
tri razli¢ita izgovora: /c/, /¢/, /¢/. To je u povijesti hrvatskog jezika
prvi pokusaj da mu se izrijekom odredi ortoepska norma.

Sli¢no je bilo i s nekim drugim glasovnim pojavama. JuZznohrvatski
(¢akavski) pisci vrlo su dobro razlikovali konsonante /}/, /i/ od sekun-
darnih skupina /1/ + /j/, /n/ + /j/ koje su se jo$ nesliveno izgovarale;17
u pisaca sa sjevera tog razlikovanja nije bilo.1'8 Napustiv$i talijanske
kombinacije gl, gn,"® on grafemskim skupinama ly, ny daje dvojaku
ulogu: da osim konsonanata /]/, /fi/ oznaduju i konsonantske skupine.
Pisudi bez razlike Lyuut i Vefzelye, Nyidro i Sztanye, on za cio »dalma-
tinski« jezik propisuje sliven izgovor (tj. ne ’'vesel’je’, 'stan’je’, nego 've-
sele’, 'stanie’).

Vrandi¢ je, dakle, ozbiljno utirao put prevladavanju dijalekatskih raz-
lika.

Nije tesko otkriti njegov napor da latinicu usavrsi, i to na dva nacina:
da jednom fonemu odgovara uvijek isto grafijsko rjedenje (grafem ili
kombinacija) i da jedno grafijsko rjeSenje ima uvijek samo jednu gla-
sovnu vrijednost. Od toga, istina, postoje i odstupanja, pa npr. unatod
pravilu »I consonantem sic: Y, y notavimus, u vero sic v« ¢esto mu
grafem y znadi vokal /i/, a grafem u — konsonant /v/.

Za usavrSavanje latinice prvi je na$§ leksikograf imao ograni¢ene mo-
gucnosti; ako mu i nije nedostajalo ideja, ¢ekale su ga nesavladive te$ko-
¢e. Bile su to u prvom redu prilike u venecijanskoj tiskari.20 Mogao je
iskoristiti odredeni repertoar latinic¢kih slova koja su sluzila — u grafij-
skom i u tipografijskom smislu — jezicima tada kultiviranijim od nasega
(prema Vranci¢u: [»linguae, quae...] excultae sunt«): latinskom, talijan-

18 O cakavizmu isp. Mogu$, n. dj., str. 66—79. — U Maruliéa se takoder
pismom ne razlikuju konsonanti /z/ i /%/: znam 'znam’ — podlozan 'podloZan’
(anastatsko izdanje Maruliceve Judite, JAZU, Zagreb 1950, list b).

16 Na primjer, Ivan Pergosi¢ (1574): chiniti : buduchi (Maretié, n. dj., str.
29); Antun Vramec (1578): nachiniti : mochi (str. 33).

17 Marulié pise: glubaf 'ljubav’ : uelelie 'vesel'jem’; gne 'nje’ : poctenient
'pocten’jem’ (Marulié, anast. izd., n. dj., sadrzaj i podetak prvog libra); Hek-
torovi¢: gnioy mjoj’: louglienyé 'lovljen’je’ (anastatsko izdanje Hektorovidevih
djela, JAZU, Zagreb 1953, list 17r); Zoranié: gnih 'njih’ : umorenya 'umoren’ja’
(anastatsko izdanje Zoranicevih Planina, JAZU, Zagreb 1952, list 51r).

u8 Jstu grafijsku kombinaciju #ni upotrebljava Pergo$i¢ za m/ i za /n/ +
/i/: ntemu 'njemu’, rybniake ‘ribnjake’ : potergienie 'potrdenje’, ofilobogienie
‘oslobodenje’ (Maretié, n. dj., str. 29). - ’

19 Kombinacija gl (zapravo: gly) u rje¢niku se nalazi samo izuzetno: Ne-
voglya (nevolja [aerumna]).

120 Tsp. odjeljak 3.
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skom, njemackom ... Odatle je uzeo [, f, vokale s akcenatskim znako-
vima i dr. Neke varijacije latinskih slova (npr. €, ii) ni§ta mu nisu po-
magale u nastojanju da odrazi fonolosko stanje naseg jezika; stoga ih ne
upotrebljava. Znakom & sluzi se samo izuzetno, i to pod utjecajem gra-
fijske prakse latinskog jezika;12 drugi (i) izbjegava i kad bi mu koristio,
pa dugo i radije oznacuje digramom.1?2 Neki ¢e§ée upotrebljavani parovi
slova izradivali su se u tiskarama kao jedinstveni odljevi; od takvih mu
geminata ff123 nije trebala, ali se digramom [t rado koristio, ¢ak i za /st/
mjesto grafije [zz.124

Za kons. skup /k/ + /v/ pisci iz juzne Hrvatske uzeli su iz latinskoga
grafiju qu;125 Vrandi¢ ju je odbacio jer grafemu g u njegovu sustavu ne-
ma mjesta: Czrikva (crikva [ecclesia]), Lokva (lokva [stagnum]), Kvaar
(kvar [dispendium]) i sl. Jedini siguran sluéaj u rje¢niku da jedan gra-
fem vrijedi dva fonema jest Proxen (prokSen [delicatus]), $to upotreblja-
vaju i kasniji kajkavski pisci.i2¢ Naprotiv, od interpretacije zavisi hode
li sliénu vrijednost imati i grafem y: iz grafije Tuy [alienus] moZe se
¢itati odredeni pridjevski oblik fuji, 127 ali i neodredeni: fuj. Vrancié je
svakako znao da valja uspostaviti grafijsku- opoziciju y — yi i da se ona
opravdava fonolo$kom opozicijom /j/ — /ji/: Doyti (dojti [venire]) —
Doyitti28 (dojiti [lactare]). ' '

Grada rje¢nika dokazuje da je Vrancié¢ osjedao semanti¢ku vrijednost
opozicije fonema /§/ i /z/: Sifak (3iSak [cassis]) — Xixak (ZiZak [curcu-
lio]). Pa ipak, mozda jedini izuzetak u njegovoj teznji da svakom fonemu
odredi stalnu grafiju jest upravo konsonant /Z/: osim preteznoga grafema
x vrlo Cesto upotrebljava s (f). Na to ga je nukalo nekoliko poticaja:
latinsko intervokalno s (Rofa = roZa [rosal); madarski nadin pisanja
(Csifma = ¢&iZma [cothurnus] = mad. Chisma); kajkavsko obezvudenje
finalnoga 7 (Lopis = lopi¥ || lopiZ [?] [cacabus]; Zpuus = spuZ [concha];
Szrijs = sriZ [muscus]; Lupes = lupe$ [peculator] || Lupex = lupeZ
[fur]); asimilacija po zvuénosti (Oteskati = otelkati [gravare]; Teskotya
= teSkola [gravedo]; Tesko = teSko [difficile] : Tesak = teZak [dif-
ficilis] || Texak = teZak [gravis]). .

8.

Djelom Dictionarium quinque nobilissimartim Europae linguarum
Faust Vrancic¢ nije dao velik prilog rje¢ni¢koj obradbi latinskog, talijan-
skog i njemackog jezika, ali je za hrvatsku (i madarsku) leksikografiju

121 Hrv, Aér prema lat. Aér.

122 Za njem. Miifiig ima hrv. Liin [reses].

128 Potrebma je za njemacki jezik; isp. npr. Reyff [pruina].

124 Jsp. Zlocseft [vilis], Priatelftvo [necessitudo] i dr.

128 Tsp, Maretié, n. dj., str. 2, 11, 18, 22, 25, 36.

128 Ty grafiju Habdelié &iri i na druge rijedi, npr. rexi, jaxe, vexi i sl.; isp.
Maretié, n. dj., str, 124.

127 Putanec, obrat, ». dj., s. v. ’

128 Drugo je t oligledno gre$kom mjesto: i.
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stekao znatne zasluge. Tek se na prvi pogled Cini da je najvaznija medu
njima: vremensko prvenstvo. Zbog njega, zapravo, djelo nosi svoj najveéi
nedostatak: rije¢i hrvatske (pa i ostalih jezika) nisu leksikografski obra-
dene, veé nanizane u temeljnim oblicima. Kad bi se, dakle, prosudivalo
samo prema leksikografskim kriterijima, Vranci¢ bi morao dobiti dosta
nisku ocjenu. ¢

Posve je drukdije imamo li na umu vrijeme kad je Vranci¢ djelovao.
Za hrvatsku knjiZevnojezi¢nu situaciju to je upravo doba nerijeSenih
problema: na izmaku redakcije staroslavenskoga, ali prije definitivnog
izbora novoga jezi¢nog tipa; u suton glagoljice, no prije kona¢nog savla-
divanja latinice. Stoga je gotovo svaki tada$nji na$ pisac postajao mo-
gudéim reformatorom, Tu te$ku ulogu preuzeo je i Faust Vrancié: u je-
zi¢nom pogledu ostao je vjeran tradiciji koju je nastavljao, tj. otvaranju
Cakavstine prema drugim narje¢jima (osobito $tokavskom); u grafijsko-
-pravopisnom smislu teZio je takvu prilagodivanju latinice koje bi se
temeljilo na fonetsko-fonoloskim potrebama hrvatskog jezika.

O prvome naSem leksikografu nasludivalo se da je sve znao i sve ¢inio
s lakoc¢om, »u malo dana«, zapravo povr$no. Naprotiv, govoreéi o svojoj
potrazi za pravim domacdim rije¢ima, pokazuje se izvanredno upornim i
radid$nim, svojim plodovima nikad posve zadovoljnim ¢ovjekom: »trudno
i ne dobro nahodah na$a cela slovax.

Summary
VRANCIC’'S DICTIONARY

Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum (Venice
1595) by Faust Vrandi¢ signals the beginning of the lexicographic work
on the Croatian language. Vrancié¢’s Dictionary, however, carries certain
traits typical of beginners. Words of Croatian (and other languages)
have not been given full lexical elaboration but are cited in their fun-
damental forms only. The number of entries is small. Still, in assessing
Vrancié’s work one has to take into account the time when Vrandi¢ was
active. For the Croatian literary language this was the period of many un-
settled problems: the Old Slavonic redaction was coming to an end,
Glagolitic script was in decline and Latin script was not yet fully mas-
tered. In those days every author was a potential reformer. This difficult
task was taken on by Faust Vrancié¢ as well. In defining the geographical
area covered by the language »from the Adriatic to the Drava and the
Danube rivers«, he remained faithful to the tradition of exposing Caka-
vian to other dialects (especially Stokavian but also Kajkavian). In the
matter of orthography he attempted to overcome discrepancies in the
use of the Latin script in the south and in the north, thus making way
for the implementation of a Latin script which would be based on the
phonetic and phonological requirements of the Croatian language.

36



