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STIEPAN VUKUSIC

NAGLASAVANJE PRIDJEVA!
U HRVATSKOJ UPORABNOJ NORMI

Model naglasavanja neodredenog oblika pridjeva u hrvatskoj
upotrebBOJ normi osniva se na zapadnom novo$tokavskom nagla
Savanju. Taj model potvrduje nasa Siroko zasnovana Ziva jeziCna
praksa a obiljezen je odsutno$cu naglasnih intersilabi¢kih alter-
nacija kao i uzlaznim naglascima u obliku za Zenski rod odredenin
naglasnih jedinica: zdrava, bistra, krdsna. Takoder se moze utvr-
diti da plodnost nacelno prlpada jednostavnim, nealterniranim
naglasmm jedinicama, a to znaci da je plodnost u sluzbi rastere-
¢ivanja prozodijskog sustava.

Kad bismo popisali sve (ili gotovo sve) naglasne moguénosti neodre-
denog oblika pridjeva u hrvatskoj uporabnoj normi,? dobili bismo (bar)
$Sezdeset i Cetiri naglasna lika ili tipa po tradicionalnoj tipologiji. Me-
dutim, trideset i pet takvih likova obuhvadaju posvojni pridjevi s tvor-
benim morfemima -ov, -ev, -in. Buduéi da se za naglaske takvih pridjeva
mogu odrediti jednostavna pravila, nema smisla tim velikim brojem
likova optereéivati model naglaavanja. Prvo pravilo: Posvojni pridjevi
na -ov, -ev, -in, osim dvosloznih na -ov, -ev koji se izvode od naziva biljaka,
zadrZavaju naglasak genitiva jednine imenice od koje se tvore: badem—
badema:bademov, andeo—Aandela:andelov, mati—maitere:miterin, Podgo-
rac—Podgorca: Podgorcev, Hrvat—Hrvata:Hrvatov, gospodar—gospodara:
gospodarev itd. Drugo pravilo: DvosloZzni posvojni pridjevi na -ov, -ev
koji se izvode od naziva biljaka imaju spori naglasak bez obzira na na-
glasak imenice od koje se tvore: smokva—smokvé:smokov, viba—vibe:
vibov, jela:jele:jelov, hrast—hrasta:hrastov, pa i ttn:ttna:tinov. Time smo
tipologiju pridjeva sveli na tridesetak tradicionalnih tipova. PribliZzan se
broj kaze zato §to mogucnosti nikad nisu posve zatvorene. Tih tridesetak

< »

' U ovom se ¢lanku obraduju naglasci neodredenog oblika pridjeva. O
odredenom obliku ni o stupnjevanju nede biti govora jer su tu naglasni odnosi
uglavnom jasni.

¢ U daljem se tekstu hrvatska uporabna norma biljezi kraticom HUN.
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naglasnih mogu¢nosti moZemo svesti na dva tipa naglasnog pona$anja:
promjenljivost naglaska (postojanje razlititih alternacija) — nepromjen-
ljivost naglaska (odsutnost alternacija). Prvi tip daljom dvodiobom mo-
Zemo razvrstati u podtipove s obzirom na prisutnost ili odsutnost tonske
alternacije, zatim u skupove inadica obziruéi se na preinake (alternacije)
trajanja nagladenog sloga; na kraju su diobe same inacice# tj. naglasni
likovi u »prirodnom« stanju koji se dalje ne dadu dijeliti ako ne Zelimo
sti¢i do podela (PDO) kojih kombinacije i odreduju inacice. Drugi se tip
dijeli na dva podtipa.

Polazedi od tih mjerila, dobit ¢emo ovu podjelu:
A) Promjenljiv naglasak

I. Preinake (alternacije) tona

1. s preinakom trajanja naglasenog sloga:

a) bos—bosa—bodso (b0so)

U deklinaciji se ne preinacuje naglasak oblika za Zenski i srednji rod,
a vokativ je po zamjenic¢koj promjeni u svih inacica koje imaju i odredeni
oblik. Stoga o oblicima pridjeva za Zenski i srednji rod a ni o vokativa
ne treba nikakvih dopuna uz obrazac koji pokazuje alternacije po rodo-
vima. U mu$kom pak rodu silazni je naglasak u navedenoj inacici samo
u jednosloZznom liku, a ostali likovi imaju spori naglasak: G jd. bosa,
D jd. bosu, N mnoz. bosi itd.

b) gbl—gola—golo

Opet je silazni samo u jednosloznom liku, a u drugxma je spori kao 1
u prethodnoj inadici: G jd. gdla, D jd. golu, N mnoz. goli itd.

2) bez preinake trajanja naglasenog sloga:

a) ziv—ziva—zivo (Zivo)

Silazni je u liku od jednoga sloga, a u visesloZznim je likovima uzlazni:
G jd. Ziva, D jd. Zivu, N mnoZ. zivi itd.

b) zdrav—zdrava—zdravo (zdrivo)

U viSesloznim se likovima brzi mijenja u spori: G jd. zdrava, D jd.
zdravu, N mnoz. zdravi...

c) bistar—bistra—bistro (bistro)

I tu se brzi mijenja u spori u svim padeZima (osim akuzativa jednine
kad je taj oblik jednak nominativu: bistar potok): G jd. bistra pdtoka,
D jd. bistru potoku, N mnoz. bistri potoci itd.

d) hlddan—hlddna—hladno

Opet je u kosim padeZima oblika za.muéki rod uzlazni: G jd. hladna,
D jd. hladnu, N mnoz. hladni. ..
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II. Bez preinake tona

Promjenljivost se ogleda u promjeni mjesta naglaska (intersilabicka
alternacija):

zeélen—zeléna—zeléno

U obliku za muski rod naglasak ostaje na prvom slogu samo u nomi-
nativu (akuzativu) jednine, a u drugim se padezima pomlce za Jedan slog
prema kraju rijec¢i: G jd. zelena, D jd. zelénu, N mnoZ. zeléni.

Ta se alternacija gubi kao i druge intersilabic¢ke alternacue, pa se Cuje:
G jd. zélena, D zelenu.

Takoder valja napomenuti da su i endosilabi¢ke alternacue postojane
samo u obliku za muski rod onih pridjeva koji imaju silazni (~) naglasak
u nominativu jednine. U drugih se pridjeva kosi padezi ¢uju i bez alter-
nacije, npr. G jd. zdrava, bistra, D zdravu, bistru... .

B) Nepromjenljiv naglasak

I. Uzlazni ton

1. s duzinom naglasenog sloga:

a) blazen, mudar, prirodan, zdmoéran

b) okrugao—okrugla—okruglo

2. bez duzine naglaSenog sloga:

a) gotov, ¢udan, bodljikav, pogodan, gusjeni¢av; smion, imican
b) gorovit, siromasan

II. Bez uzlaznog tona

Naglasak pada na prvi slog

1. s duZinom naglasenog sloga:
krésan

2. bez duzine naglasenog sloga:
¢upav, zio, slobodan, istodoban; valjan, dii§évan, misaon, milosfdan.

Razmotrimo sad i pitanje plodnosti. Ni u pridjeva plodnost nije svoj-
stvo same naglasne inacice ili tradicionalnog tipa, nego izvire iz cjeline
sustava u kojeg je sluzbi. Plodnost je to manja $to je veéa promjenljivost
naglaska, Intersilabi¢ke alternacije kao krajnja mjera promjenljivosti
naglaska ne samo da nisu plodne nego se napustaju i u HUN i u zapadnom
novostokavskom naglagavanju kao njezinoj osnovici.3 To se osobito dobro
vidi u imenica, a u pridjeva za intersilabi¢ke alternacije kakve su u Da-
ni¢i¢a, ni u HUN ni u ZNSN uopdée nema potvrda. I jedina je intersila-
bicka alterflacija lika zelen—zeléna—zeléno u HUN »ugroZena«: sve je
vedi broj izvornih govoritelja hrvatskoga knjizevnog jezika (doduse ma-

3 Zapadno se novo$tokavsko naglasavanje u daljem tekstu bllJeZI kraticom
ZNSN. :
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nje zapadnih novo$tokavaca nego pripadnika drugih hrvatskih govora)
koji nagladavaju: zelen—zelena—zeleno, tj. kao bogat—bogata—bogato.
Tu opet pokazuje svoju plodnost inadica bez alternacije.

Dalje, u nasem prvom tipu, koji je obiljezen endosilabi¢kim alteinaci-
jama, od $est preostalih inaéica dvije su takoder neplodne. Inadica gél—
gola—golo i bds—bosa—boso (i boso) sadrie samo te dvij€ rijedi, pa tu
o plodnosti ne mozZe biti govora. Ukratko: od sedam inacica prvog tipa
tri su neplodne.

Nasuprot prvom tipu, drugi je tip izrazito plodan. To se ogleda u plod-
nosti svih inacica, osobito u njihovu prvom liku, tj. u liku s najmanjim
brojem slogova: bldZen, bogat, gorovit, ¢ipav. Samo inadica okrigao—
okrugla—okruglo nije plodna, ali ba$ je ona na rubu mogucnosti alterna-
cija: u Danidiéa je okrigao—okrigla—okriglo, a u ZNSN pored okrua-
gao—okrugla—okruglo ¢uje se i Okrigao—-Okrigla—okriiglo, pa to otvara
mogucnost i za ZNSN: okrigao—okrugla—okruglo, iako se odmah takav
naglasni odnos otklanja kao neovjeren.

Iz ovog razmatranja plodnosti dade se zakljuditi da je ona u sluZbi
rasterecivanja sustava, koji pri tom ostaje jednake funkcionalne modi.
Plodnost — neplodnost jest dakle unutarnja snaga razvoja.

Sto nam pokazuju usporedbe modela naglaavanja u HUN i onoga u
Danicicevoj akcentuaciji?*

Najotitija jest odsutnost intersilabic¢kih alternacija u HUN:

HUN DN
valjan—valjana—valjano valjan—valjana—valjano .
okrtigao—okrigla—okriglo okrigao—okrugla—okruglo
dize¢—dtzeéa—dizede drzed—drzééa—drzéde

Samo inadica zelen—zeléna—zeléno i u HUN ima intersilabic¢ke alter-
nacije, ali su i one, kako smo utvrdili, na uzmaku.

Dalje, izmedu HUN i DN u dvije inadice prvog tipa postoje takoder
sustavne razlike:

HUN DN
zdriv—zdrava—zdravo (zdravo) zdrav—zdrava—zdrivo
bistar—bistra—bistro (i bistro) bistar—bistra— bistro

Tako HUN i ZNSN kao njezina osnovica, za razliku od DN, napustaju
alternacije, u ove je dvije inaice drugaciji odnos, ali je u ZNSN tako
izrazito i sustavno prisutan spori naglasak u obliku za Zenski rod takvih
pridjeva da njegovo kodificiranje kao prvog lika medu dubletama ne

4 DaniCicevo se nagladavanje u daljem tekstu oznauje kraticom DN.
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moze dodi u pitanje, Ti su likovi sa sporim naglaskom, npr. {ista, gipka
zapisani kao drugotni u Pravopisnom rjecniku, ali to nikako ne odgovara
naglasnoj stvarnosti.

Napokon, izmedu HUN i DN postoje i brojne razlike u rasporedu pri-
‘djeva u naglasne tipove i inacice, ali to je ve¢ pitanje korpusa. I ovo $to
smo naveli pokazuje bar dvoje: prvo, da su HUN i ZNSN kao njena
osnovica, s jedne strane, i DN, s druge strane, dva dijasistema — dva
apstraktna naglasna sustava; i drugo, da je DN novostokavsko naglasava-
nje samo po pripadnosti, a ne po rangu na hijerarhijskoj ljestvici i po
stupnju apstrakcije.6 To dakako vrijedi i za ZNSN, ali ono nije nikad ni
smjeralo postati normom za sve standardne oblike na osnovi novosto-
kavstine, ve¢ samo za hrvatski knjizevni jezik. Treba kazati da se pod
pojmom sustav, sistem, dijasistem ne razumije samo inventar s najopci-
jim ograniCenjima raspodjele nego i potpuno ustrojstvo svih naglasnih
ponadanja. Ina¢e se sam inventar s opéim ogranicenjima moze izvesti i iz
jednog novostokavskog mjesnog govora. U tom je sluCaju bilo dovoljno
za cijelo novo$tokavsko podrucje navesti inventar s péim normama, a
svatko bi trazio svoje oblike naglasnog ponasSanja i naglasni korpus. Ali
to bi bilo premalo za normiranje knjiZevnog jezika. Ako pak za knjiZevnu
normu uzmemo i sve oblike naglasnog ponasanja, pa ¢ak i naglasni kor-
pus, samo s jednog podrucja, tad onaj dio koji pri normiranju nije uzet
u obzir (ZNSN) sudjeluje u knjiZevnom naglaSavanju samo inventarom
i opéim normama. Pri takvu je odnosu strana §to je zaobidena pri kodifi-
kaciji oStecena upravo za onaj dio koji i uspostavlja njezinu posebnost.

Iz svega izlazi zakljuéak da normiranje izvana treba uskladiti s nor-
miranjem iznutra.

Za ovaj su rad podatke dali: I. Svetié, nastavnik iz Gospica, 1. Zoricié, pro-
fesor iz Pakova Sela (opcina Drni$), A. Kusi¢, profesor iz Imotskog, A. Rosan-
di¢, student podrijetlom iz Sinja, I. Genda, student iz Zadra, B. Brizar, student
iz Prozora (SR BiH) i brojni studenti kojima su startni jezici razli¢iti hrvatski
govori.

»

5 Pravopis hs. knjizevnog jezika, MH-MS, Zagreb — Novi Sad, 1960.
8 D. Brozovi¢, Standardni jezik, MH, Zagreb 1970, str. 10—14.
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Zusammenfassung

DIE BETONUNG DER ADJEKTIVA oo
IN DER KROATISCHEN GEBRAUCHSNORM,

Die Akzentuierung unbestimmter Adjektivformen in der kroatischen
Gebrauchsnorm weist, im Unterschied zur Akzentuierung desselben Teil-
systems bei Danici¢, die Abwesenheit der intersyllabischen Alternationen
auf, In einigen Betonungsvarianten bestehen auch Unterschiede im Sy-
stem der Betonung der Adjektivformen fiir das weibliche Geschlecht.
Es konnen auch zahlreiche Unterschiede in der Einordnung der Adjektiva
in Betonungstypen, Untertypen und Varianten festgestellt werden. Die
kroatische Gebrauchsnorm beruht auf der westlichen neustokavischen
Akzentuierung, die die Basis des hier vorgelegten Modells ist. Das besagt,
dafl es im Rahmen des NeusStokavischen zwei Diasysteme der Akzen-
tuierung gibt; und daraus ergibt sich weiter, daff die Akzentujerung von
Dani¢i¢ nur der Zugehorigkeit, nicht aber auch dem hierarchischen Rang
und Abstraktionsgrad nach neustokavisch ist.
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