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zIVKO BJELANOVIC 

o JEDNOJ DIJALEKTOLOSKOJ MONOGRAFIJI: 

Dr Dragoljub PetroviC, Govor Banije i Korduna, Novi Sad - Zagreb 1978. 

SjevelOzapadni ijekavski govori, tj. oni govori istocnohercegovackog 
tipa koji su se poslije migracionih pomaka nasli izvan maticnog terito­
rija, nisu viSe dijalektoloska nepoznanicakao sto su to bili sve done­
davno. Poslije dviju disertacija (DesiCeve Zapadnobosanski ijekavski go­
vori, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XXI, Beograd 1976. i Petrovice­
ve 0 govoru Zmijanja, Novi Sad 1973) gotovo istovremeno s Finkinim 
radom Stokavski ijekavski govori u Gorskom kotaru (Zbornik za filo­
logiju i lingvistiku XX/1, Novi Sad 1977) pojavila se i monografija Go­
vor Banije i Korduna koju je napisao dr. Dragoljub Petrovic, profesor 
Filozofskog fakulteta iz Novog Sada. 

Kao sto je vec uobicajeno u nasoj dijalektoloskoj literaturi (starijoj, 
novijoj i najnovijoj) i u Petrovicevoj je studiji govor Banije i Korduna 
potpunije prikazan na fonoloskoj i morfoloskoj nego na sintaktickoj i 
leksikoloskoj razini. Na izvanredno bogatoj gradi, sa smislom da 0 je­
zicnim pojavama govori vrlo jasno i da suvremenom dijalektografskom 
metodologijom jezicnu empiriju uCinipreglednom, dokazao je autor da 
je najsjeverozapadniji novostokavski govor usprkos viSestoljetnom kon­
taktu s kajkavskim i cakavskim govorima sacuvao sve vaznije fonolos­
ke i morfoloske odlike istocnohercegovacke baze kojoj u nasem dijale­
ktoloskom mozaiku p-ripadaovaj govor. . 

Sitnije razlike koje se u odnosu na istocnohercegovacke i sumadijskoc 
-vojvodanske govore manifestiraju u nedosljednijem prenosenju akcen· 
ta na proklitiku, u nesto otvorenijem jzgovoru vokala e, u zatvorenUoj 
vrijednosti vokala 0 (u Kordunu dosljednije nego u Baniji vrijednosti 
u), u vecem opsegu (barem u Kordunu) jekavskog izgovora dugog jata, 
»u manjem domasaju jekavskog jotovanja« (djeca, tjeskoba, titjesiti, dje· 
telina, tjeme itd.), u slobodnijem rasporedu duze i krace mnozine ime­
nica m. r., u jos uvijek jasnim tragovima starijih oblika dativa, lokativa 
i instrumentala mn. imenica a-deklinacije (kUcami, cUricami, rilkami, no­
gami itd.), u znatno snizenoj frekvenciji oblika imenicke deklinacije pri­
djeva itd.- pripadnost jezicnog idioma Banije i Korduna govorima ko­
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ji se nalaze u osnovi naseg jezicnog standarda ne dovode u surnnju. Au­
tor, staviSe, tvrdi u zakljucku svoje rnonografije da npr. »u Hrvatskoj 
nerna govora blizih knjizevnorn jeziku nego sto su to jekavski govori« 
kojirna pripada i banijsko-kordunski govor. A kad se uzrne u obzir da 
u supstandardu nerna ni jednog jezicnog entiteta (organskog Hi neorgan­
skog) koji se ne razlikuje od standardne forme naseg novostokavskog 
idiorna i da se u knjizevnorn jeziku kakav je u nas u Hrvatskoj nalazi 
(i)jekavska zarnjetia nekadasnjeg jata i Vuk-Daniciceva akcentuacija (da­
kle ona kojoj su blizi jekavski nego ikavski novostokavski govori), onda 
ovirn autorovirn tvrdnjarna nerna prigovora. 

Druge dvije razine govora Banije i Korduna rnanje su istrazene. Pod 
nepretencioznirn naslovirna Iz sintakse i Iz leksike i frazeologije autor 
na cetrdesetak stranica iznosi rezultate svojih, kako rece, fragrnentar­
nih istrazivanja upotrebe padeza, glagolske sintakse, recenicne struktu­
re, reda rijeci te kongruencije i biljezi »nesisternatski skupljenu zbirku« 
od 900 do 950 rijeCi, interesantnih po akcenatskorn ili kakvorn drugorn 
fonoloskorn detalju, »varijantskoj rnarkiranosti« itd. 

Steta je sto se u ovoj knjizi nije naslo i poglavlje iz tvorbe rijeci pa 
rnakar s rezultatirna fragrnentarnog i nesustavnog istrazivanja kao sto 
je to bilo u slucaju leksika i frazeologije. U suvrernenim dijalektoloskim 
istrazivanjima u nas ova razina jezika ne bi smjela viSe izmicati pogledu 
dijalektologa »osjetljiva nerva«. U tvorbi rijeci, u elementirna kojirna 
se od jednostavnijih forrni izvode slozenije (one sufiksalnog, prefiksal­
nog iIi kakvog drugog tipa), u fonoloskim i morfoloskim rnanifestacija­
rna koje su posljedica derivacije - »dusa« jednog govora ogleda se sa­
rno nesJo drugacije nego u zatvorenim sustavirna kakvi su fonologija 
morfologija. 

Na pocetku Petroviceve monografije nalazi se izvanredno sintetican i 
za knjigu s jezicnom problematikom izvanredno detaljan pregled rnigra­
cionih kretanja naroda Banije i Korduna od turskih prodora pa do 19. 
stoljeca. U interpretaciji jezicne grade, kakva je prije nekoliko godina 
naQ:ella na krajnjern sjeverozapadnom dijelu stokavstine, autor je nul­
no rnorao voditi racuna i 0 onorne sto nije jezik, ali je na jezik bitno ut­
jecalo. Koliko su jezicne forme posljedica i nejezicnih realnosti, rnoze 
se vidjeti i na detalju kad autor, govoreti 0 kolebanju u jednosloznirn 
i dvosloznirn refleksirna jata komparativno u etnicki kompaktnoj sre­
dini i sredini s »ostrim etnickim kontrastima«, vrlo kategoricki tvrdi da 
odgovor na mnoga pitanja 0 tipicnim i netipicnirn pojavama u realiza­
ciji nekadasnjeg vokala necerno »moti ocekivati prije nego sto se utvrde 
svi bitni detalji 0 tome kada su, kojirn pravcirna i odakle ijekavske rna­
se naseljavale svesjeverozapadne stokavske prostore na kojima se i da­
nas nalaze« (str. 48). 

Svim onim dobrim i najboljim odlikama Petroviceva rada (iscrpnost 
fonoloske i morfoloske grade, pouzdanost dijalektoloskog podatka, si­
stematicnost, jasnoca i ljepota govorenja 0 jezicnim apstrakcijama, pri­
stup jeziku sa sociolingvistickog stajalista itd.) dodajem jos jednu. Au­
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tor odlicno poznaje i os tale novostokavske govore zapadnog tipa i litera­
turu 0 njima, pa 0 dijalektoloskim pojavama u Baniji i Kordunu cesto 
govori pozivajuci se na ostale autore (i kad se slaze i kad se ne slaze s 
njima) i komparirajuCi jezicne oblike jednog podrucja s oblicima dru­
gog (Banije i Korduna u odnosu 1. na jekavske govore Like, sjeverne 
Dalmacije, Slavonije i Gorskog Kotara i 2. na ikavske govore zapadne 
Bosne), komunicira s Citaocima korigirajuCi pogresno, sumnjajuCi u tvrd­
nje, kategoricno tvrdeCi, naslucujuCi rjesenje itd. 

Najavljeno savjetovanje 0 stokavskom narjecju koje organizira JAZU 
(Razred za filologiju - Odbor za dijalektologiju) i dijalektoloske stu­
dije novijegvremena, medu kojima je na istaknutom mjestu i ona 0 

kojoj sam u ovom osvrtu nesto viSe rekao, sigurno ce potaknuti nase 
dijalektologe i ostale jezicne strucnjake da prouce i neproucene jekav­
ske (i ne sarno jekavske) govore u Hrvatskoj, one u Lici, sjevernoj Dal­
maciji i Slavoniji. Kad tako upoznamo supstandard, bit ce nam jasniji 
i sadasnji standard i ono sto bi trebalo da on bude. 
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