Prikazi ... FILOLOGIJA 9 (1979), str. 221—244.

JOSIP LISAC

KRITICKI PORTRET ANTUNA MAZURANICA

Milan Mogus, Antun MaZuranié, Zavod za znanost o knjizevnosti,
SveutiliSna naklada Liber, Zagreb 1978.

Zivot i svestrani rad znacajnoga proslostoljetnoga hrvatskog filologa
Antuna Mazuranicéa prije pojave knjige Milana Mogu$a »Antun MaZu-
ranic¢« bio je oCito premalo istraZivan, a narocito su-malobrojni i opse-
gom skromni bili prilozi lingvista o njemu. Izdavaéi Zavod za znanost o
knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Sveutili$na
naklada Liber u okviru projekta povijesti hrvatske slavistike i- novopo-
krenute edicije »Kriti¢ki portreti hrvatskih slavista« dosad su osim Mo-
guseva djela publicirali jo$ i knjige Zlatka Posavca o Albertu Haleru,
Mirka Tomasoviéa o Mihovilu Kombolu i Ive Frange$a o Antunu Barcu.
Upravo zbog toga $to o A. MazZuranicu nije bilo pisano mnogo i osobito
zato $to je njegov rad u cjelint bio nedostatno lingvisti¢ki interpretiran,
Moguseva se knjizica medu spomenutim prilozima priliéno izdvaja time
koliko o predmetu kojim se bavi daje novoga.

Pri kraju svojega novog djela Mogu$ je napisao da je danasnjicima
Antun Mazuranié, stariji brat i mentor pjesnika i bana Ivana, »ostavio
djelo koje ne mora impresionirati brojem stranica, ali privla¢i pozor-
nost zbog vedine ponudenih rjeSenja: — nastala su kao plod najbolje
filoloske i kulturoloske tradicije kod Hrvata sredinem 19. stolje¢a. Zato
ih i prezentiramo medunarodnoj slavisti¢koj javnosti«. Upravo temelji-
tije upoznavanje svjetske slavisticke znanosti s ¢itavim nizom znacaj-
nih hrvatskih lingvista, povjesni¢ara i teoreti¢ara knjiZevnosti odgovo-
ran je-i vaZan zadatak, osobito kada znamo da u inozemnim enciklope-
dijskim i sintetskim djelima nasim slavistima ¢esto nije poklanjana do-
voljna paznja. StoviSe, poslije nekoliko studija Lj. Jonkea, Z. Vincea i
drugih te nakon sinteza D. Brozovica i R. Kati€ica, jo§ uvijek su nuzna
daljnja znanstvena-istrazivanja -koja ¢e pridonijeti boljem poznavanju
hrvatske jezi¢ne povijesti i podsjetiti zainteresirane na viSe ili manje za-
sluZzne pojedince. .

Na prvim stranicama knjige autor je saZeto upozorio na znacenje ra-
da Antuna MaZurani¢a i progovorio o njegovu Zivotnom putu. Zanimlji-
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vim biografskim detaljima oZivljena je pred nama mazuranicevska li¢-
nost Antunova; paralelno je dan i pregled njegova rada. Svakako, naj-
prije se izlaze o zdu$nom preporodnom djelovanju toga urednika i su-
radnika Danice ilirske. A Antunov je rad ve¢ prvih godina bio zreo i po-
kazao je sve njegove sklonosti i sposobnosti, koje su se na raznim po-
ljima poslije razvijale. Suvremenici su isticali nesumnjivo predavacko
umijec¢e domoljubnoga preporoditelja, a pedagoske su kvalitete doSle
do izraZzaja i pri izradi Temelja ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike
te Slovnice hervatske. U Slovnici Mazuranié je preradio Temelje i dodao
u novom udzbeniku dva poglavlja. Osobito mu je bilo stalo do »na-
uka o akcentue, pa je zbog toga u konkretnim uvjetima Slovnica objelo-
danjena tro$kom spisateljevim. Prikaz akcenatskog sustava hrvatskog
jezika, u kojem je pokazano da je Cakavski naglasak stariji od Stokav-
skoga 1 da se Stokavski moZe izvesti iz ¢akavskoga, prilicno je opsezan,
a ta plodna istraZivanja — da sazmemo — jo$ su obogacena raspravom
O vaznosti accenta hérvatskoga za historiu Slavjanah (1860). Tragajuci
za jezi¢nim zakonitostima, osim na povezanost ¢akavske i Stokavske ak-
centuacije, upozorio je i na znatnu podudarnost ruskoga i Cakavskog
naglasavanja. VaZan je i postupak Mazuraniéev: »On je, naime, pokusao
dokazati neke historijske ¢injenice jedino lingvistickom analizom suvre-
menih govornih podataka«. U prikazu MaZuraniceva Zivota i rada Mo-
gu$ se najvise zadrzao na analizi i ocjeni djela u kojima je na$ filolog
dao najvedi prilog znanosti, a to su spomenuta dva udzbenika i osobito
komparativna akcentolos$ka studija. Znacenje Mazuranideva akcentolos-
kog rada D. Brozovié je u raspravi »Tri razdoblja u razvitku naSe dija-
lektologije« (1960). ocijenio ovako: »Istakao bih samo jednoga od ilirskih
radnika, filologa Antuna Mazuranica, ¢ija su-opaZanja i razmatranja o
c¢akavskom akcentu dovela poslije radom Sahmatova, IvSiéa i Belica do
zakljudaka koji su revolucionarno izmijenili slavensku akcentologiju i
imali posljedice, kojima je dalekoseZnost i danas jo$ teSko ocijeniti«.
Znalac stare hrvatske knjiZevnosti, A. MaZurani¢, koji uopde nije ob-
javljivao stihove, vrlo je zasluzan i kao izdaval djela hrvatske pisme-
nosti i knjizevnosti. Priredujuci izdanje Zakona vinodolskoga, morao je
zapravo transliterirati kurzivni glagoljski rukopis; tiskao je tom prilikom
i »prvi opis jednog Cakavskog govora« — rodnoga Novog Vinodolskoga
te popratni rjecnik slabije poznatih rije¢i. Mogu$ u ocjeni prikaza nov-
ljanskog govora naziva A. MaZuraniéa »dijalektologom od formata«, a |
rje¢nikom uz izdanje Gunduli¢eva Osmana, §to su ga pripremili Ivan i
Antun MazZuranidi, potvrdili su se oni i kao vrsni leksikografi. Dalje se
spominje rad na Drobnidevu rjec¢niku, pripremanje izdanja Lucidevih sti-
hova, priredivanje (zajedno s V. Babukic¢em) za tisak Hekube i Posveti-
lisSta Abramova i izdanje pjesama I. Durdevica. A. Mazuranié¢ takoder je
jedan od priredivaca Ilirske Citanke za gornje gimnazije, a uspio je napi-
sati i ¢lanak Kratak pregled stare literature hérvatske, koji je bio ob-
javljen nekoliko puta, pa i u publikacijama Gospodarski list (1855) i No-
vice gospodarske, obertnijske in narodske (1856). Tim je c¢lankom An-

232



Prikazi ... FILOLOGIJA 9 (1979), str, 221—244.

tun Mazuranié¢ predstavljen i u kolekciji »Pet stoljec¢a hrvatske knjizev-
nosti«, Na kraju nizanja djelatnosti treba zapaziti da je taj filolog, kojeg
su Cesto zvali knjiZzevnikom, bio i analist. Posljednje stranice promatra-
ne knjige sadrze »Bibliografiju radova Antuna Mazuranica.

Spomenimo i mi$ljenje V. Dukata da je i »Sbirku n&kojih récih, koje
su ili u gornjoj ili u dolnjoj Ilirii pomanje poznane« (Danica, 1835) sa-
stavio Antun Mazuranié, koji je mozda radio i na Mazurani¢-Uzareviéevu
rje¢niku iz 1842. Takoder valja zapaziti da Mogu$, kao i vedina drugih
istrazivaca, piSe da je rad O vaZnosti accenta hervatskoga za historiu
Slavjana objavljen 1860. godine, medutim, kao godina izlaska toga rada
javlja se u nekih autora i 1864. Medu prvima Antun je bio izabran za
¢lana novoosnovane Akademije u Zagrebu, odrekao se uskoro c¢lanstva,
a o uzrocima koji su ga ponukali da se odrekne ove Casti dosad je dosta
raspravljano i izno$ena su razli¢ita tumacenja. Posto je citirao Ivanovo
pismo Antunu u vezi s tim pitanjem, prof. Mogu$§ zaklju¢uje: »I1z pisma
se vidi da to nije u¢inio na svoju ruku, toboZe u znak protesta $to i Ivanu
nije podijeljena takva Cast, kao $to se obi¢no mislilo, nego zbog suprot-
nih stavova $to ih je imao u rje$avanju prvih znanstvenih zadataka nove
Akademije«.

Vrlo pristupa¢no i pregledno pisana knjiga M. Mogu$a o Antunu Ma-
Zuranic¢u bila nam je vrlo potrebna; opdenito govoreci, ona predstavlja
najpotpuniji dosad napisan prikaz zivota i rada toga »Covjeka potpuno
lingvisti¢ke orijentacije«. Posebno je korisno da je MaZuraniéev rad lin-
gvisti¢ki interpretiran, da su najtemeljitije proanalizirana najvrednija
njegova djela i da je Moguseva painja usmjerena i na metodologiju ra-
da Antunova. Autor knjige uspijeva kratko naznaditi i odnos naseg filo-
loga i njemu suvremenih lingvistickih struja u Evropi; u tome smislu
korisno je upozoravanje na Cinjenicu da Mazuranié slijedi stavove za-
detnika opcelingvisti¢kih studija Humboldta, zatim Falkmanna i pred-
stavnika biclo$kog naturalizma u lingvistici Schleichera. Spomenimo
takoder da se MaZuranicev rad usporeduje s radom njegovih suvreme-
nika (uglavnom) iz Hrvatske, jer je to jedini nac¢in — s obzirom na stu-
panj razvoja znanosti — da se dade ispravna ocjena analiziranih djela.
S pobjedom novih filolo§kih koncepcija o hrvatskom narodnom prepo-
rodu, razumije se, nije smanjeno zanimanje za rad jezi¢nih stru¢njaka
»ilirskoga« pokreta. U proudavanju jezi¢nih problema prve polovice pro-
$loga stoljeca vazno mjesto, nesumnjivo, pripada i Mogu8evoj knjiZici,
u kojoj su na pedesetak stranica obradena sva najbitnija pitanja o Zivotu
1 radu toga bliskog Gajeva suradnika. Dodajmo jo$ da ¢e nam neki dra-
gocjeni podaci — znao je to osobito V. Jagi¢ — ostati zauvijek nepoz-
nati: »Jo§ se sjecam kako je neko¢ A. MaZuranié pripovijedao o tesko-
¢ama, koje je uredni$tvo imalo svladati, da bi moglo sastaviti poznati
'Oglas’. Do kasno u no¢ bili su zaposleni tim, da pronadu prave izraze.
Cak ni s takvim rijec¢ima, kao §to je 'narod’, nisu bili na ¢istu. Kolika je
Steta, Sto taj starac, koji je posljednjih godina Zivota hodao po svijetu
kao kakva sjena, nije zapisao takvih prizoral«
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