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JOSIP LISAC 

OBSCESLAVJANSKIJ LINGVISTICESKIJ ATLAS 

Vstupitel'nyj vypusk, Obscie principy / Spravocnye materialy, 


Izdatel'stvo »Nauka«, Moskva, 1978. 


Prije 50 godina (1929)na I. medunarodnom slavistickom kongresu u 
Pragu francuski Iingvisti A. Meillet i L. Tesniere istupili su izlazuCi idejl1 
o slavenskom lingvistickom atlasu. Uvjetovana razvojem lingvisticke 
geografije i vrlo znacajna za razvoj slavenske lingvistike, ta ideja bila 
je u narednim desetljeCima aktualna, da bi 1958. na IV. medunarodnom 
kongresu slavista u Moskvi bila osnovana Medunarodna komisija za op
ceslavenski lingvisticki atlas, pa se rad otad kontinuirano odvija. U jed
nom je zagrebackom tjedniku prije desetak godina bilo istaknuto da je 
opceslavenski Iingvisticki atlas »najveCi (. ..) dosadanji pothvat u nauci 
o jeziku - jednostavno zato sto uopce nema jezicne porodice koja bi 
obuhvacala tako veliko podrucje kao slavenska«. 0 povijesti razrade pro
jekta OLA, problematici i osnovnim nacelima toga dosad najveeeg lin
gvistickog pothvata na svijetu, 0 transkripcijskim sustavima, 0 punkto
virna, obradivacima itd. - sintetska informacija dana je u knjizi 0 ko
joj pisemo ovaj prikaz. U posljednjih 20 godina obavljen je golem po
sao, i 0 svemu tome radu i rezultatima mozemo se pouzdano informirati 
u nedavno objavljenoj knjizi, koju su uz pomoe UNESCO-a izdali Komi
sija OLA pri Medunarodnom slavistickom komitetu i Institut ruskog 
jezika Akademije nauka SSSR. 

Na prvim stranicama, pisanima ruskim (kao i say preostali dio knji
ge), francuskim i engleskim jezikom, zabiljezeni su osnivaci OLA, i to 
R. I. Avanesov (Moskva), A. Belie (Beograd), S. B. Bernstejn (Moskva), 
B. Havranek (Prag), W. Doroszewski (Varsava), S. Stojkov (Sofija) i Z. 
Stieber (Varsava), zatim jos jednom glavni urednik R. I. Avanesov i cla
novi redakcionog kolegija : iz Austrije J. Hamm (Bee), iz Bugarske I. Ko
cev (Sofija), iz DDR S. Michalk (Budysin), iz Poljske J. Basara (Varsava), 
W. Pomianowska (Varsava) , Z. Topolinska (Varsava), S. Urban czyk (Kra
kov), iz SSSR-a N. V. Birillo (Minsk), sekretar redakcionog kolegija . L. 
Vjalkina (Moskva), I. Dzendzelivs'kyj (Uzgorod), J. Zakrevskaja (Lavov), 
A. Zalesskij (Kijev), F. Filin (Moskva), iz C:choslovacke J. Belie (Prag), 
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A. Habovstiak (Bratislava), E. Pauliny (Bratislava), S. Vteseny (Prag), te 
iz JugosJavije D. Brozovie (Zadar), B. Vidoeski (Skoplje), J. Vukovic (Sa
rajevo), P. Ivie (Beograd) i T. Logar (Ljubljana). Osim ucenjaka iz Bu
garske, Poljske, CSSR, SSSR, SFRJ i DDR u radu zapocetom 1958. sud
jelovali su jos i ucenjaci iz Austrije, Madzarske, Italije i Rumunjske 
istaknuto je u kratkom ali sadrZajnom predgovoru. V taj tezak i odgo
voran posao ukljuCiJi su se, kao sto smo po spomenutim imenima vee 
mogli uociti, vrlo istaknuti slavisti, okupljeni u Medunarodnoj komisiji 
za OLA i u medunarodnoj radnoj grupi. Ti slavisti prvih su se godina 
zajednickog rada sastajali po jednom godiSnje, a od 1966. dva puta, s 
time sto se aktivnost kontinuirano odvijala i u okviru nacionalnih odnos
no drZavnih komisija OLA. 

Izradbom atlasa htjelo se postiCi dobivanje uvida u jezicnu diferenci
ranost slavenskih dijalekata u Evropi (dakle, nije obuh.aceno cjelokup
no podrucje triju slavenskih republika u SSSR-u, pa cak ni njihov pot
pun prostor u Evropi) , koji danas predstavljaju kontinuante praslaven
skoga jezika. V nastojanju da se sto tocnije dobije uvid u dijalekatsku 
diferencijaciju slavenskoga svijeta, a da materijal ne bude preopsiran, 
narocito su bila varna dva zadatka: izabiranje punktova koji ce biti pre
doceni u atlasu i izradba upitnika. Nakon dugotrajnoga i nimalo jedno
stavna rada izraden je »Vpitnik« (1965) koji obuhvaca 3454 pitanja, a 
odredena je i mreza punktova, od kojih se neki nalaze na teritoriju ne
slavenskih drZava: u DDR, Austriji, Madzarskoj, Rumunjskoj, Italiji, AI
baniji, Grckoj i Turskoj. Tijekom rada bile su izdane instrukcije i uputc 
istraZivacima da bi se postigla j~dinstvenost rada, a osobito su znacajna 
bila (i ostala) izdanja zbornika »ObSceslavjanskij lingvisticeskij atlas. 
Materialy i issledovania«. V jednom od deset dosad izaslih zbornika bi
10 je izdano i 27 probnih lingvistickih karata OLA. Razumije se, velicina 
toga pothvata jest dijelom i u tome sto je u znatnoj mjeri, iako ne u 
potpunosti, postignuta netom spomenuta jedinstvenost u radu. 

Poslije predgovora, u tome uvodnom izdanju objavljen je uvodni cla
nak sto su ga napisali Avanesov, Belic, Vi doeski i Kocev, zatim tekst 
Stiebera, Brozovica i Pozaricke 0 fonetskoj transkripciji, pa clanak To
polinske, Iviea i Michalka 0 poopcavajueoj transkripciji a na kraju tis
kani su prirucni materijali koji obuhvacaju podatke 0 istrazenim nase
Ijenim punktovima, popis obradivaca OLA, te indeks brojeva naseljenih 
punktova po zemljama. 

Za razliku od niza drugih vee objavljenih atlasa, slavenskih i neslaven
skih, OLA ee biti atlas vece grupe srodnih jezika (slavenske porodice) i 
obuhvacat ce u stanovitoj mjeri ne sarno rjecnicke jezicne Cinjenice, na 
primjer, nego i glasovne, obIicne, tvorbene i sintakticke. Rekosmo vee 
da se ideja lingvogeografskog izucavanja slavenskih jezika javila davno, 
a uvjeti za pocetak sustavnog rada sazreli su po odrZavanju moskovskog 
slavistickog kongresa 1958. Posve je jasno da dio pripremnih radova nije 
mogao biti obavljen u relativno vrlo kratkom vremenu, jer znamo da je 
trebalo rijesiti mnoga prije nerazmatrana pitanja, i nacelna i, pojedi
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naena. Posebnu ulogu odigrali su kongresni prilog Avariesova i Bernstej
na »Lingvisticeskaja geografija i struktura jazyka. 0 principah ObSee
slavjanskogo lingvistieeskogo atlasa« te Stieberov rad »0 projekcie Og61
noslowiailskiego atlasu dialektologicznego«, 0 kojima su slavisti mnogo 
i temeljito raspravljali. Tada je, krajem sestog desetljeea naseg stolje
ea, shvaeeno da je izrada OLA izvanredno va.zna ·zadaea slavenskog je
zikoslovlja; taj ee atlas, nairne, biti znaeajan za kompleksno historijsko
-poredbeno i tipolosko izueavanje slavenskih jezika i dijalekata. Na idu
dm sastancima formirana je Medunarodna komisija za taj atlas, izabra
ne su nacionalne odnosno drZavne komisije OLA, a osim tih organizacij
skih pitanja rjesavani su i svi osnovni problemi OLA: raspravljano je 0 

problematici OLA, 0 kvestionaru, metodologiji skupljanja materijala, 
transkripciji, mrezi naseljenih punktova itd. Svakako treba istaei tijesnu 
povezanost nacionalnih komisija OLA, dviju posebnih sekcija (fonetske 
i leksieko-rjecotvorne), Potkomisije za poopeavajueu transkripciju i glav
ne redakcije OLA. Skupljanje dijalektoloskog materijala bilo je zapocelo 
vee 1963, dakle prije definitivne izradbe »Upitnika«, no vedna je toga 
posla ipak obavljena izmedu 1965. i 1975. godine. 

Tijekom rada stjecali su angazirani ueenjaci dragocjena iskustva, pa 
su tako dosli nakon probnog kartografiranja i do spoznaje da su izrad
ba OLA i nacionalnih atlasa naeelno razliCiti poslovi, jer su predmetom 
OLA slavenski jezici i dijalekti kao cjelina, a ne neki zaseban jezik. Ta
ko se, na primjer, u OLA kartografiraju razlieitosti bitne u opeeslaven· 
skim razmjerima, i to stoga jer suprotstavljaju slavenske grupe jezika 
medusobno iii jedan od slavenskih jezika ostalima iii jedan dijalekat 
odredenog jezika ostalim dijalektima toga jezika i istovremeno drugim 
slavenskim jezicima itd. 

Izradbom atlasa kolektiv OLA ielio je rijeSiti dva ' kvalitativno razli
eita problema: povijesno-usporedni i sinkrono-tipoloski. Rjesavanju pr
voga zadatka doprinose odgovori na pitanja 0 jezicnoj diferencijaciji od 
praslavenske epohe do vremena formiranja suvremenih slavenskih je
zika, dakle, osobita painja poklonjena je razlikama u suvremenim go
vorima u kojima su odraieni procesi razvitka. Tako OLA daje podatke 
o prvobitnim staniStima Siavena, 0 kontaktima Slavena s Neslavenima 
kao i 0 vrlo sloienim odnosima medu slavenskim jezicima. Na prim
jer, kartografiranje karpatskog podrueja pomaie produbljivanju pozna
vanja jezienih odnosa u tome kraju. OLA daje materijal i za proucava
nje veza slavenskih jezika na Balkanu sa susjednim jezicima, prikazuje 
posljedice (na jezienom planu) pokrstavanja Slavena, ukratko - omogu
euje izueavanje povijesti suvremenih slavenskih jezika i dijalekata pre
rna suvremenom jezienom stanju rekonstruirajuCi prijeJazne stadije od 
javljanja najstarijih dijalekatskih razlika. Drugi vrlo vaian problem, koji 
je u znanosti znatno kasnije postao aktualnim, jest sinkr'ono-tipoloski. 
I on ima znacenje na svim razinama jezicnoga sustava - fonetskoj, fo
noloskoj, morfoloskoj, leksiekoj, tvorbenoj i sintaktickoj. Razumije sc 
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da je upitnik najbitniji pri izradbi atlasa, a kako je sastavljena prema 
genetskom principu, sinkrono-tipoloska karakterizacija slavenskih je
zika i dijalekata nije u OLA potpuna kako bismo to danas ieljeli. 

Vee smo utvrdili da je sastavljanje upitnika bilo narocito teiak posao, 
a to je bilo tako zato sto je taj posao i sam po sebi redovito komplici
ran i zato sto sastavljaci nisu imali na raspolaganju upitnika koji bi bio 
sastavljen za koju grupu srodnih jezika. Tezina zadatka bila je narocito 
uvjetovana dvojakom - genetskom i dijakroilom te sinkronom usmje~ 
renosti atlasa. Kvestionar tiskan na ruskom jezikl1 s ilustrativnim ma
terijalom na ruskom, hrvatskosrpskom i poljskom jeziku podijeljen je 
na dva osnovna dijela: »Popis jezicnih pojava« (I) i »Popis pitanja« (II), 
s time da je drugi dio podijeljen na tematsko, gramaticko i semanticko 
podrucje, a Citav upitnik zavrsava podrucjem "Planinsko ovcarstvo«. Tim 
atlasom nisu obuhvacena podrucja novije kolonizacije, pa odredeni dio 
ruskog i ukrajinskog jezika nije uzet u obzir, i to ne sarno izvan Evrope, 
nego i na krajnjem istoku i jugoistoku evropskog dijela SSSR-a. Treba 
dodati da su u OLA ukljuceni po jeziku slavenski punktovi u neslaven
skim driavama, ali nisu slavenski elementi u neslavenskim jezicima. Od
redena je takva mreia punktova da udaljenost medu susjednim punkto
virna iznosi oko 60 kilometara, s time da mreia bude u pravilu nesto 
gtisea u krajevima gdje je diferenciranost veea, a rjeda tamo gdje je di
ferenciranost manja. Dakako, pitanja upitnika i mreze punktova usko su 
povezana, pa je zbog toga i trebalo usvojiti spomenl1to kompleksno rje
senje, buduCi da bi u slucaju velike gustoee mreie i maloga broja pita
nja u kvestionaru izostali vaini strukturni elementi jezika, a u obrnu
tom slucaju bila bi zanemarena zemljopisna diferencijacija. Uz dvije 
mreie punktova (normalnu i prorijedenu) rad je organiziran tako da je 
potpuno ispitivanje izvrseno u svakom osmom iIi iznimno u svakom 
cetvrtom punktu, a po skraeenoj varijanti u preostalim punktovirila. Na
kon objasnjenja onaCinima kartografiranja dani su u uvodnom Clanku 
jos osnovni podaci 0 fonetskoj i poopeavajueoj transkripciji OLA, a za
tim i 0 legendama, komentarima i materitalima, koji ee se redovito po
javljivati uz sve karte sto ee biti objavljene. 

U odjeljku 0 sustavima transkripcije OLA najprije je obradena fo
netska transkripcija prema kojoj su istraiivaci zapisivali na terenu od
govore na upitnik i prema kojoj ee ti odgovori biti tiskani na kartama. 
Uz svaki znak uporabljen u fonetskoj transkripciji danisu primjeri iz 
slavenskih jezika i dijalekata u kojima se izgovaraju glasovi oznacavani 
odredenim znacima. Poopeavajuea transkripcija daje moguenost da se 
na kartama zapaia diferencijacija dijalekata i jezika na razini morfema 
i hijerarhija kartografiranih razlika. 

Posljednji odjeljak knjige - "Prirucni materijali« - donosi niz rele
vantnih podataka 0 punktovima, informatorima i istraZivacima, a dajc 
i neke drugekorisne informacije. 

U cjelini, u tome velikom pothvatu, kojim rukovode akademije znano
sti (i umjetnosti), lingvisticki instituti i sveuCilista nekolicine vee spomi
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njanih zemalja, nasli su se na okupu pred zajedniekim zadatkom mno
gobrojni vrlo istaknuti slavenski dijalektolozi. Vee po izlasku uvodnog 
izdanja mozemo reCi da su postignuti i pogotovu da ee biti postignuti 
zavidni, zapravo neprocjenjivi rezultati. Prema podacima iz predgovo
ra, OLA ce izlaziti u dvije serije, od kojih ce prva obuhvacati leksik, tvor
bu rijeei i semantiku, a druga gramatiku. 

Upravo zbog toga sto je rijec 0 izvanredno znacajnom datumu u po
vijesti slavistike, svakako treba prilikom izlaska analiziranog izdanja 
upozoriti i na nemali broj nedostataka nedavno objavljene knjige, koji 
su se dobrim dijelom mogli i bez mnogo napora izbjeci. 

Na primjer, u predgovoru su kao autori uvodnog clanka u tekstovima 
na ruskom i engleskom jeziku spomenuti Avanesov, Belie, Vidoeski i 
Kocev, medutim, u francuskom tekstu predgovora izostavljeni su svi 
spomenuti autori osim Avanesova. U ruskome tekstu predgovora stoji da 
je rukopis uvodnoga izdanja OLA pripremio za tisak miadi naucni su
radnik Instituta ruskog jezika Pyhov, no toga podatka u predgovorima 
na ostala dva jezika nema. Treba ispraviti podatak na 16. strani 0 tome 
cla je medunarodni susret slavista odrian 1956. u Beogradu, jer je taj 
skup bio organiziran godinu dana ranije. Na 25. strani zapisano je da je 
skupljanje dijalektoloskog materijala zavrseno 1976. godine, sto neet! 
biti toeno: Naime, u posljednjem dijelu knjige navedeni su i oni punktovi 
u kojima je istrazivanje obavljeno djelomieno nakon 1976. iii sarno na
kon te godine. Iako je organizirano prikupljanje dijalektoloskog mate~ 
rijala zapoeeto 1963, treba reCi da su koriStena i starija istrazivanja: ta
ko su za punkt Visoka u Grekoj iskoriSteni podaci M. Maleckog prikup
Ijeni 1933. i 1934. Dodajmo da je na 133. strani zapisano kako je istrazi
vanje u Domanieweku (Poljska) obavio M. Szymczak 1955. 

Tiskarske pogreske zaista su brojne, pogotovu pri pisanju imena i 
prezimena ucenjaka, a prigovoriti treba i nekim transkripcijama. Tako, 
na primjer, na 14. strani umjesto Brozovic piSe Brozobic, a na 21. strani 
umjesto M. Hraste stoji P. Hraste. Pri zapisivanju imena lingvista L. Vu
jovica na 248. strani napravljene sudvije greske, dok pogreske nema u 
pisanju imena toga ucenjaka na 102. strani. Ime, na primjer, Joze Ftieara 
krivo je ruski transkribirano na 246. strani, medutim, na 91. strani po
greske nema. Pri transkripciji na ruski pogresno je na 247. strani done
seno ime Ivana Jelenovica, a na 95. strani pogreske nema. Ime Antuna 
Sojata na viSe je mjesta ispravno transkribirano na ruski, ali je na 22. 
strani napravljena pogreska. Ime V. Barac-Grum jednom se na 92. stra
ni piSe V. ~arac, sto predstavlja nepotpunost. Imena u jezicima u koji
mase pise latinicom, to znaci slovenska, hrvatska, ceska, slovacka, lu
zickosrpska, poljska, a takoder i madzarska, talijanska i njemaeka, osim 
sto su transkribirana, objavljivana su i u originalu.Medutim, na 246. 
strani litavska i letonska imena nisu transkribirana. Na pogreske naila
zimo i prj" pisanju itnena naselja: tako, na primjer, na 118. strani piSe 
Svinita umjesto Svinita, a na 247. strani Tuluza umjesto Tuzla. 
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NaroCito je trebalo pripaziti na izbjegavanje pogresaka u tekstu 0 su
stavu fonetske transkripcije; oeito, naime, nije moguee da bi autori pri
rediii rukopis neuredno kako je objavljen. U navodenju pogresaka opre
dijelili smo se na dio njih. Primjerice, na dnu 59. strane umjesto e treba 
stajati Ii, na 60, 61. i 62. strani ispod a izostavljena je nekoliko puta toe
ka, a na 60. strani pod kuon i piela fali znak za diftong. Na toj 
istoj strani propusteno je staviti oznake intonacije, a na 62. strani toe
kom ispod e treba oznaeiti da se radi 0 zatvorenom e, koje oCito u dijelu 
ruskih govora stoji na mjestu staroga jala a ne e. U 19. retku na 63. 
strani treba stajati kQn, ne kon, a u 15. retku na istoj strani umjesto 
[0] treba stajati [Q]. Na 72. strani objasnjava se kojim se znakom »li
jevo od slova« moze oznacavati »glottal stop«. Medutim, jedan od nave
denih primjera pokazuje da se »glottal stop« javlja i desno od slova, pre
ma tome bi trebalo oznaku »lijevo od slova« izostaviti. Na 81. strani u 
tekstu 0 sustavu poopeavajuee transkripcije pise da se kurzivom izdva
jaju oni elementi fleksije, za koje se ne Cini moguCim naci transkripci
ju, poopcavajueu ;za sav slavenski teritorij, na primjer, juznosl. -~ i sje
vernoslav. -e u NApl osnova na ka . Medutim, za sjevernoslavensko po
drucje trebalo bi navesti iH tzv. treCi ja,t iii jat S repicem ulijevo. 

Vee smo dosad mogli uociti stanovite neuskladenosti u knjizi, a neu
skladenost je izrazita i u oznacavanju tradkionalne vjerske pripadnosti 
stanovnika nemalog broja punktova. Trebalo je, zapravo, oznaciti kojim 
tradicionalnim konfesijama pripadaju zitelji odredenih naselja, jer su 
ti podaci za dijalektologiju vazni iz historijskih i kulturoloskih razloga, 
medutim, postupljeno je tako da su punktovi u SSSR-u biljezeni gotovo 
uvijek bez oznake religiozne pripadnosti, a za pet punktova u Sloveniji 
(Cerkno, Luce, Ribnica, Spodnja Loznica i Videm ob Scavnici) oznaceno 
je da su rimokatolici ili nevjemici. To su oCiti propusti, a do neujedna
cenosti dolazilo je pri imenovanju vjera: za Sloveniju i Hrvatsku upo
trebljavana je oznaka rimokatolici (kada se ne radi 0 pripadnicima ne
ke druge vjere), za pripadnike iste vjere u ostalim zemljama uglavnom 
se rabi naziv katolici, a za Bosnu i Hercegovinu upotrebJjavaju se i ter
min katolik i termin rimokatolik, pa i musliman i pripadnik islamske 
vjere. 

Treba svakako upozoriti i na 39. stranu, gdje se tumaCi kako su u 
mrezu punktova ukljuceni i neki po jeziku slavenski punktovi sa terito
rija neslavenskih ddava. Spominju se luzicki punktovi u DDR, sloven
ski i hn-atskosrpski u Austriji, hrvatskosrpski, slovacki i slovenski u 
Madzarskoj, hrvatskosrpski, bugarski, ukrajinski i ruski u Rumunjskoj, 
slovenski i hrvatskosrpski u Italiji te juznoslavenski u Albaniji, Grckoj 
i Turskoj. Bilo bi neophodno zaddati isti kriterij u nabrajanju, pa ista
knuti kako su ukljuceni u mrezu makedonski punktovi u Albaniji i Gr
ckoj te bugarski u Grckoj i Turskoj. 

U popisu punktova i podacima u njima nije nabrajano kojim slaven
skim nacijama pripadaju stanovnici naselja, medutim, na 136. strani piSe 
da u punktu Jablonka five Poljaci i Slovaci. 
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Moglo bi se naCi u prornatranoj knjizi jos dosta rnanjih gresaka, me
dutirn, navedirno ih sarno nekoliko. Tako nije ispravno »coutries« kako 
viSe puta piSe na 13. strani u engleskorn tekstu, vee ),countries« kako 
takoder na toj strani piSe. Tiskarskih pogresaka rnoguee je naei i u rus
korn tekstu: na prirnjer na 31. strani treba stajati »forrniruetsja« um
jesto »forniruetsja«. Takoder povrsnosti irna i u sadrlaju objavljenom 
na 7. i 8. strani. 

Ipak te i druge rnoguee napornene, pa i 0 znacajnijirn pitanjirna, ne 
rnogu zasjeniti Cinjenicu da je OLA velik lingvisticki pothvat. Dakle, ne
sumnjivo je da ee najrazliCitija znanstvena pitanja slavenske filologije 
biti bolje razjasnjena bas zahvaljujuei radu na opeeslavenskorn lingvi
stickorn atlasu, koji je rad vee dosad poticajno djelovao rnedu slavisti
rna sirorn svijeta, a osobito u slavenskirn zernljarna. 
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