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STIEPKO TEZAK (Filozofski fakultet, Zagreb)

ZVUK I RITAM ZAVICAJINE RIJECI KAO IZVOR
I RAZLOG DIJALEKTALNE POEZIJE
IVANA GORANA KOVACICA

U ovom se radu ustanovljuje da osnovni tonovi i osnovni mo-
tivi kajkavske linike Ivana Gorana Kovadiéa izviru iz prvih pje-
snikowith doZivljaja i ranih Zivotnih iskustava. Buduéi da su tako
u najtjednjoj vezi s djetinjstvom i zavi¢ajem, razumljivo je $to
je pjesnik posegnuo za zaviajnom rije¢ju kao najprikladnijim
izrazom. Analizirajuéi jezi¢ne i posebice akustitke 1 ritmicke
strukture naslova zbirke »Ognji 1 roZe« te pjesama »Drvarska
popevka« i »Beli most« u cjelini, iznosedi fonetsko-fonolodke,
morfolodke, sintakti¢ke i leksicke znalajke lukovdolskoga govora
koje bitno utjefu na pjesnicki izraz Goranove kajkavske lirike,
autor dokazuje da je Ivan Goran Kovadié svoje pjesnitke doZiv-
ljaje radosti i bola, pobune i ljepote mogao iskazati jedino tim
idiomom, jer samo lukovdolska gramatika i leksik omoguduju
neponovljivu — u bilo kojem govoru, dijalektu ili jeziku — gla-
sovnu orkestraciju i mitmidko pulsiranje stihova koji su Ziva
dragocjenost novije hrvatske kajkavske lirike.

»0Ognji i roZe« Ivana Gorana Kovadiéa blistav su izraz onec poetske
bipolarnosti o kojoj govori Henri Lefebvre polariziraju¢i umjetnost
prema jednom radosnom polu, gdje je radost »oslobadala i jo§ uvijek
oslobada ljudska biéa njihovih granica« i prema drugom polu, polu
»nespokojstva, boli, akcije, pobune, revolucije«.! Tu je bipolarnost Go-
ran naglasio veé samim naslovom. Na jednoj su strani »ognji« (Drvar-
ska popevka, Puntar grabancija$, Petrica Kerempuh, Gospocka roka,
Ocina kolajna, Sestrin grob, Primorka, Slobodni sin, Pripovetka o Jele-
nu, Crni oblaki, Vino, Trgatva), a na drugoj »roze« (Beli most, Potok,
Mali pot, D'2d, sonce i stari mlinar, Prole¢e, Breskva, Mala trgacica,
Vesela cerkva, Konj, Bik, Ribe). Ali dok je u nabrojenim pjesmama

! Henri Lefebvre, Marks i Engels o estetici, Marksizam i umjetnost, Komu-
nist, Beograd 1972, str. 50.
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osnovna potka veoma uofljivo protkana nitima s jednog ili drugog po-
la, dotle ih ima nekoliko gdje se te krajnosti dodiruju na naéin da ih
je teSko odvajati, jer se nespokoj pretapa u SpOkO], radost u zalost, la-
goda u nelagodu, ili obratno, pa se i ognji i roze krijese podjednako u
zajedni¢kom stru¢ku (Rodni kraj, Martinova brada, Tuna Rog, Petar
breski harmonika$, Sonce i seljak).

Medutim, Goranov je naslov i veoma sretno pronadena jezi¢na sin-
teza poetske grade mjegovih kajkavskih pjesama, jer uz ono opdée izra-
Zava i najkarakteristicnije Goranove vlastitosti, koje su, neosporno,
najvidljivije u jeziku.

Kao »prva afirmacija aktivnosti ljudskoga duha« i »materinji jezik
ljudskoga roda«?, jer »najstarije Covjekovo poetsko stvaranje bilo je
u stvaranju rijei«3, poezija ima svoje teZiste u jeziku, jezik joj otvara
i zatvara mede, u jeziku leZze i moguénosti poniranja u njezinu bit, mi-
jene i nacdine pojavljivanja. U jeziku bi zato, a ne samo u izvanjezi¢nim
¢initeljima, trebalo traziti i uzroke koegzistenciji dijalektalne poezije s
poezijom na standardnim jezicima u vremenima koja inace nisu naklo-
njena dijalektima. Naime, ako je »jezik umjetnosti tijesno povezan s
njezinim predmetom«4, i ako kao predmet lirske pjesme moZemo uzeti
dozivljaj djetinjstva i zavi¢aja, to jest osjecaj izazvan prvim uranjanji-
ma u Zzivot, uzrokovan zavi¢ajnim nebom, ljudima i dogadajima iz onih
dana kad se stjetu prvi i najsnazniji dojmovi, koji se neizbrisivo ucr-
tavaju u Covjekovu intimu i traju u njoj makar i latentno, onda je ja-
sno da za izraZzavanje tog predmeta nema adekvatnijeg posrednika od
zavicajne rijedi.

A i samu rije¢ svojega djetinjstva i zavi¢aja Covjek nosi zapretanu u
sebi. Nije nepoznato da ta rije¢ provaljuje iz nas od vremena do vremena,
i $to se viSe primi¢emo drugom djetinjstvu, tj. starosti, ti proplamsaji
zaviCajnog dijalekta bivaju sve ¢e§éi, sve nekontroliraniji. Lako se uvje-
riti u istinitost Jespersenova zapazanja: »Nije rijedak slucaj da covjek
koji svakodnevno, u mirnim okolnostima, govori besprijekornim knji-
Zevnim jezikom pocéne govoriti narje¢jem svoga djetinjstva ¢im se uz-
budi — to je osobina ljudske prirode...«5. Rije¢i djetinjstva i zavicaja
Zive dakle u Covjeku, katkad potisnute u najdublje slojeve svijesti. U
pjesniku one Zive jo§ snazZnije. Pjesnik jo$ ¢eice dolazi u ono stanje uz-
budenosti kad mu se zavi¢ajna rije¢ nametne ne kao orude, nego kao
bide, kao »prirodne stvari $§to na zemlji rastu prirodno, kao trava i dr-
vede«.§

MozZemo, prema tome, ustvrditi da dva jezi¢na razloga opravdavaju
dijalektalnu poeziju u naSem vremenu. Prvo je potreba da se onaj »ton,

¢ Benedetto Croce, Estetika, str. 39, Naprijed, Zagreb 1960.

3 Viktor Sklovski, Uskrsnuce I'lJCCl, Stvarnost, Zagreb 1969.

4 Roger Garaudy, Marksizam 1 umjetnost, Komu:met Beograd 1972, str. 161.
. 8—s—6 %tto Jespersen, Covijedanstvo, narod i po;edmac Sarajevo 1970 str.

¢ Paul Sartre, AngaZirana knjiZevnost, Nova filozofija umjetnosti, Zagreb
1972, str. 332.
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neoblikovana zvu¢nost«, koja po H. Friedrichu »stoji na poéetku pje-
sni¢kog procesa«, poveie s »takvim jezi¢nim zvukovnim materijalom
koji je tom tonu najbliZi«7, tj. da se ostvari najautenti¢niji i najsnaZniji
izraz poetskog doZivljaja. Drugo je potreba da se poetska rije¢ $to vise
uskladi s vanjskim ¢injenicama pjesme: s motivom, temom, topografi-
jom slike, ideje i ugodaja. Jedno je dakle Zivot zavi¢ajnih tonova u za-
pretanim rije¢ima, a drugo srodenost zavi¢ajne rije¢i sa svim zavidaj-
nim motivima koji svojim emocionalnim intezitetom, kao odjeci prvih
uzbudenja, prvih doZivljaja ljepote i pobune, mogu biti snazni pozivi u
poetsku igru i pustolovinu.

Tim razlozima, ne nijec¢udi vrijednost ni drugima, moZemo u prvom
redu opravdati pojavu Krlezinih kajkavskih »Balada Petrice Kerempu-
hac, Balotina ¢akavskog »Dragoga kamenac, Galovidevih podravskih, Ger-
vaisovih istarskih i Ljubidevih hvarskih lirskih sli¢ica. Gdjekad je jaci
prvi, gdjekad drugi od ta dva razloga, ali najc¢edée djeluju oba, iako
nije lako utvrditi kad je pjesni¢ka rije¢ samo proplamsaj duboko za-
pretanog zaviajnog tona izazvan odredenim uzbudenjem a kad naj-
adekvatniji, najvjerniji leksi¢ki izraz neke zavi¢ajne slike. Rekao bih
da su Goranovi »Ognji i roze« primjer zajedni¢kog djelovanja tih unu-
tarnjih , jezi¢nih pobuda, gdje se podjednako namedée proboj rijeci dje-
tinjstva i zavi¢aja, s jedne strane, i sraslost motiva s rije¢ju, s druge
strane.

Naslovna sintagma »Ognji i roZe« i zvukom, i ritmom, i znacenjem
potvrduje to izraZavajuéi samu bit Goranove kajkavske lirike. Ognji i
roZe simboliziraju kraj u kojem je tragi¢ni pjesnik ugledao najdivnija
svjetla ovoga svijeta, doZivio prve velike radosti, naslutio i otkrio prve
ljepote Zivota, ali i osjetio prve boli i sudare u tom predivnom svijetu,
dobivsdi ujedno i prve poticaje za pobunu, za sukob sa Zivotom kakav
jest. Te dvije rijeci, dakle, najavljuju poeziju ljepote i pobune, radosti
i bola. Onc su ujedno simbol pjesnika koji je izazovu Zivota odgovorio
ognjem ljepote i pobune.

Ali »ognji« i roze« nisu »vatre i cvjetovi«. Naime, nisu samo to. Ra-
zlika je mnogostruka, morfolos$ka, semanticka, a da o zvuku, ritmu i aso-
cijativnhom potencijalu i ne govorimo.

Oganj je strast, Snaga, pobuna, ljepota. I vatra to moZe biti. Ali vatra
je Zenskoga roda, dakle Zenstvenija, mek3a, podatnija, prikladnija da
bude simbol ljepote strasti nego ljepote pobune. Goranovi ognji u prvom
su redu — muski bunt, simbol mugke Zestine. Ognji plamsaju kroz cje-
lokupno Goranovo djetinjstvo, i to ne samo na ognji$tima zavicajnih
domova. To su ognji — pozari, prvi uzro¢nici groze, straha i uZasne lje-
pote u dje¢joj dusi. Ti su ognji Zega lukovdolskog sunca, krepkost gro-
7da, moita i vina s lukovdolskih prisoja. To su ivanjski i jurjevski kre-
sovi, »sesvetske« svjeéice na grobovima, iskre ispod kopita konja u tr-
ku i rogova bikova u dvoboju i sijevanje munje u oblaku zavi¢ajnoga

7 Hugo Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, Rowohlt, Miinchen
1956, str. 38.
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neba. To su bljeskovi iz muZara koji gruvaju po lukovdolskim brdima,
ali i ognji mrZnje, ofaja seljackoga puka, ognji proslih i bududih po-
buna, i onih zbog toga $to je »previdnji apostolski car klal rvatski puk«
(Slobodni sin) i oni zbog toga $to je »hiljade drv iz nase Sum, iz nase
sel grad pojel« (Drvarska popevka).

Znalenjski bi i vatre pokrile sve to bogatstvo sjecanja, probudemh
osjeéaja, asocijacija, zavi¢ajnih doZivljaja, ali ne jednako snazno i vje-
rodostojno. Oganj Goranova djetinjstva, doZivljen kao sijev muZara na
brijegu, ili treperenje svjedice na grobu, ima zavi¢ajni ritam, zavicajni
zvuk, zavitajnu boju i zavi¢ajnu toplinu, ¢ega vatra nema. Ali ne samo
zbog.svoje Cvrste vezanosti za prve susrete s nabrojenim pojavama,
ognji su i zvukovno drukd&iji: ognji su i plad i kletva, i ¢udenje i divlje-
nje, i cvil i vrisak. Oganj je i zvukovno ze$éi od vatre. Pocetno o, okru-
glo, prodorno i mraéno, probija put tvrdom, teSkom, eksplozivhom ve-
laru g, za kojim mekani palatal priprema put visokom, o$trom, pro-
dornom i svijetlom vokalu i. Veznik i tu o$trinu i prodornost produ-
Zuje. Drukéije zvule vatre. Zbog kolebljiva, meka, pomalo mucava so-
nanta, labiodentala v standardna rije¢ djeluju mekanije, pogotovu u
suradnji s praskavo-titravim skupom tr, mozda adekvatnije podrhtava-
nju plamena ali svakako njeznije, to vise Sto leedem vokal — a djeluje
manje oporo nego o, a svijetli e manje o$tro i manje prodomo nego i.
Osim toga slabija izrazajnost rijeci vafre uvjetovana je njezinom stan-
dardno$éu.

Druga imenica naslovne sintagme, roZe, simbol je ljepote, dragosti,
njeznosti, vedrine, svega onoga ugodnoga $to ¢ovjeku pruZa priroda,
zavicaj, djetinjstvo, Zivot, poezija. RoZe se u knjiZzevni jezik mogu pre-
nijeti kao ruZe, cvjetovi ili cvijede. Koji bi onda od tih knjiZevnih liko-
va bio najvjerniji tumad naslova? Vatre i ruie? Vatre i cvijeée? Vatre
i cvjetovi? 1z svakoga iskni nesto od ljepote Goranovih roZ, ali tek sva
tri daju sadrZajnu puninu, jer roze su i ruZe, i cvijece, i cvjetovi. Odlu-
¢imo li se za bilo koju knjizevnu verziju, okrnjit éemo smisao Goranova
naslova. A nije ni morfolo$ka razlika zanemariva. RoZe su Zenskoga
roda, cvjetovi muskoga, a cvijeée srednjega, i to kao zbirna imenica —
u jednini, ¢ime se u dozivljaj slike unosi nova kvaliteta. I dok smo u og-
njima, kao simbolu pobune, osjetili prednost gramatic¢ke muskosti, dot-
le nam u roZama, simbol ljepote i njeznosti, gramati¢ka Zenskost po-
tencira drugi pol Goranove emocionalne jezgre. Pa ni akusti¢ki nije
svejedno koja ¢e se moguénost izabrati. Ako isklju¢imo ruze, jer iz zna-
¢enjskog bogatstva roZ eliminiraju mnogo dragocjenog cvjetnog sadr-
Zaja, ni cvijeée ni cvjetovi nede izazvati dojam kao roze, koje titravim
r i Zestokim #Z nagovje$cuju ipak jednu rustikalniju, grublju ljepotu,
kojoj temelji nisu »gospocke soze i vzdihi gospocki« ni »parki, figure
od porculana«, nego »besi i jadi narocki (Gospocka roka). Iz roZe se
¢uje i bolni, i za¢udeni, i zadivljeni, i dozivni o, ali viri iz te rijeci i tr-
noviti, ubojiti Z. Iz nje se ¢uje hrapavo kotrljanje kamena na seoskom
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putu i krsevitoj njivici, a svega toga nema ni u mekanu, makar i ras-
cviljenu cvijedu, niti u ne$to neutralnijim, tvrdim i sasvim mu$kim
cvjetovima.

Ritam dviju rije¢i povezanih sastavnim veznikom upozorava na ra-
vnoteZu obaju temeljnih motiva. Ognji i roZe, pobuna i ljepota, jednako
su prisutni, jednako vazni i jednako snaZni. Trosloznost cvjetova ili
cvijeca dala bi premo¢ njeznijoj komponenti.

Insistiraju¢i na odredenim zvukovnim dojmovima Goranove lirske
rijedi, podsjetio bih da se ne mogu poreéi akusti¢ke karakteristike ri-
jeci, jer »postojanje bitnih veza izmedu samoglasnika prednjeg reda
(e i i) i tankosti, brzine, jasnosti 4 sjajnosti, kao i izmedu samoglasnika
zadnjeg reda (o i u) 1 nezgrapnosti, sporosti, mutnosti i mracnosti, mo-
Ze se dokazati akusti¢kim eksperimentima«, kako nas uvjeravaju autori
poznate Teorije knjizevnosti René Wellek i Austin Waren.8 »Rad Karla
Stumpfa i Volfganga Kelera takode pokazuje da se suglasnici mogu po-
deliti na tamne (usnene i zadnjonepcane) i svetle (zubne i prednjonep-
¢ane).« S tim se slaze i Pierre Guiraud: »Glasovi direktno djeluju na
na$ Zivcani sustav i na na$ osjecajni ritam. To je djelovanje glasova
povezano s mjihovom fizikalnom strukturom ... Skala vokala varira od
450 titraja za on do 3600 za i. Nije, dakle, proizvoljno tvrditi da se vo-
kali slaZzu sa svijetom boja i zvukova kao i osjecaja i misli $to se uz njih
vezuju. Ima o$trih, jakih, svjetlih vokala i dubokih, prigu$enih, tam-
nih«?. A pjesnik nad Cije se stihove upravo naginjemo upozorava jezi-
koslovce na to »da je u modernom stihu vazan c¢ak odredeni vokal koji
se ¢esto nalazi na pravom mjestu samo u jednoj stanovitoj rijeci«to.
Razumije se da svako i nije svijetlo ni g tamno, jer bi po tom kmica
mogla biti svijetla a dan mradan, ali da zvuk u sprezi sa znadenjem pa
i ritmom izaziva sasvim odredene dojmove, zapravo ne bi trebalo vige
dokazivati.

Goran je u glazbi Gervaisove poezije ¢uo kutijicu koja svira,i! a u
pjesmama Nikole Poli¢a klavir.l2 Ja pak u Goranovim pjesmama ¢ujem
zvuk Sumskoga roga. To glazbalo §uma, padnjaka i planina, taj instru-
ment oglaSivanja seljackih buna, ali i pastirskih ljubavnih doziva ima
glas pomalo hrapav, taman, s relativno velikim rasponom od dubokoga
u i baritonskog obloga o do tankoga, kri€avoga i, pri ¢em se ona osnov-
na topla boja zvuka bitno ne mijenja. Tu impresiju podrzava vokalski
dio Goranove glasovne orkestracije u finim nijansama: 0 — 0 —a — e
— e — i, s 0 ili e kao najées¢om dominantom.!3 Hrapavost i drhtavost

& Velek-Voren, Teorija knjiZzevnosti, Nolit, Beograd 1965, str. 186.

* Navedeno prema A. Anto$, Osnove lingvisticke stilistike, Skolska knjiga,
Zagreb 1972, str. 34,

10 J, Goran Kovadi¢, Put Novaka Simica, Izabrana djela, Glas rada, Za-
greb 1951, str. 335—336.

1t Cakavski orkestrioni Drage Gervaisa, n. d., str. 418.

12 Klavirska lirika, n. d., str. 389.

13 U lukovdolskom se vokali e i o u dugim naglaenim slogovima izgova-
raju zatvoreno. Vidi: B. Finka, Gorskokotarska kajkav$tina u nasem dija-
lekatskom mozaiku, Kajkawvski zbornik, Zlatar 1974, str. 33.
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roga odraZena je relativno Cestim samoglasnickim 7, specifiénim lukov-
dolskim poluvokalom a i uopée suglasni¢kom strukturom rijeéi., Vec
se iz statistickih podataka o prisutnosti pojedinih vokala u nekim pje-
smama moZe nazrijeti dominacija navedenih vokala:

Beli most: a = 219, e = 30%, i = 17,5%, o = 26,5%, u = 3,40,
r = 1,60/0.

Mali pot: a = 219, e = 23,5%0,i = 21%0, 0 = 25%,, u = 4%y, r = 3,5%,,
o = 1,5%,.

Drvarska popevka: a = 22,5%, e = 20%, i = 22%, 0 = 26,5%, u =
= 5,60/0, L = 30/0, 9 = 0,40/0.

Mula trgacica: a = 18%, € = 23,49, 1 = 21,6%, 0 = 23,4%,, u = 10%,,
r = 2,8/, 9 = 1,8,.

Ocina kolajna: a = 25%, € = 23%, i = 16%, 0 = 339/,

Rodni kraj: a = 22%, e = 23,6%, i = 19,3%, o = 24,3%, u = 7,9%,,
r = 2,9%.

Ti omjeri, razli¢iti i prema $tokavskoj i opcoj kajkavskoj raspodjeli
vokala, samo donekle isti¢u prednost vokala o, koja je ocitija kad se
uzme u obzir omjer tih vokala pod naglaskom. Dakako, ta zvukovna
komponenta nije jedini krivac za onaj dojam o zvuku Sumskoga roga
kao osnovnom tonu Goranovih »Ognja i rozac.

Ali da tvrdnju o jezi¢noj gradi kao glavnom uzro¢niku za nastajanje
dijalektalne umjetnosti rije¢i ne bih dokazivao samo analizom naslovne
sintagme i opéim zvukovnim dojmom, pokusat éu to isto pokazati u
potanjem akusti¢ko-ritmi¢kom ra$¢lanjivanju dviju pjesama koje moz-
da najizrazitije predocavaju ona dva pola Goranove kajkavske pjesme:
ognje i roZe, bol i radost Zivota.

Puntarska, seljatka »Drvarska popevka«, s vonjem krvi, znoja i smrti,
buntovni krik i osvetni¢ka prijetnja, sva je od ognja i u znaku ognja.
Mjesto klasi¢ne invokacije na pocetku je distih, prava provala dugo
susprezanog i zato zgusnutog jada i gnjeva, koji je prsnuo kad je voda
dosla do grla:

Kuliko | div | iz nade | 3dm, | iz nade | sél
Je grad | pojel!*

Eksplozija tog mraénog, prigusivanog bijesa izrazena je ponovlje-
nim eksplozivnim velarom k i jednako mra¢nim samoglasnicima u i o,
punima boli i prijetnje. Poletni slog ku, ¢est u kuknjavi i proklinja-
nju, nastavljen je mekanijim, svijetlijim slogom i, koji je povrh toga i
naglagen, ali ne da bi unio vi$e svjetlosti u mrak bola i bijesa, nego
da izrazi oS$trinu koja para. Treéi slog ko ponovo nas vrada na pocet-
nu, nesto modificiranu akusticku impresiju pomije$anog bijesa i bola.
Tako u rije¢i kuliko odjekuje kuknjava, krik bola i prijeteda Kkletva.

* Znak * Goran je upotrijebio za kratkosilazni naglasak.
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Rije¢i pak nosioci reCeni¢nih akcenata (drv, Sum, sel, grad) podrzavaju
prvotni dojam, kao osnovnu intonaciju stiha u silaznoj crti, u stanovi-
tom blagom dekre$endu, u onome drv kao da se &uje rsak, Skrgut
zubi, a u genitivu mnozZine Sum zvudi uzvik uzbune i provale zZudi. Ne-
§to blaZe, ali dugo i zatvoreno e (sel) prijelaz je na srednje tamno a
(grad) koje s ostalim fonemima rijeéi izraZava praskavost, uzdrhtalost,
prijetnje i pobune.

Ritam te dojmove potkrepljuje. Ako ga formalisti¢ki shvatimo kao
jambsku shemu, dobivamo priliéno monotonu ritmic¢ku liniju prekinutu
na kraju iznevjerenim odéekivanjem:

vV—vVvV—V—Vv—vVv—v—
V— —V

Ali takav ritam ne odgovara ni prirodi naSeg jezika ni smislu pje-
sme. Zato je ritam prvoga stiha bolje opisati kao trokratnu izmjenu
trosloznih i jednosloznih izgovornih cjelina. Nakon troslozne (amfi-
bragke) rije¢i jednoslozna rije¢, koja je ujedno pod logi¢kim nagla-
skom, u ponavljanju se doima kao zapljuskivanje gnjeva koji prova-
ljuje u valovima. Dvije zavrSne izgovorne cjeline (jamb i trohej) ne
razbijaju samo ritmi¢ku jednoli¢nost nego uz pomo¢ tonske silaznosti
silaznost troheja vjerno odrazava one prilicno o$tre i nagle kadence
uskli¢nih redenica. Zato zavr$nu rije¢ Goran oznacuje akcentom. Upo-
zorava Citaca da ne podlegne inerciji ritma i ne procita rije¢ krivo:
pojél. Licentia poetica mogla bi i opravdati takvo odstupanje od lukov-
dolske norme, ali ba$ razlozi izrazajnosti govore protiv takve pjesnicke
slobode koja bi sluzila kliSeju, praznoj formi.

Nakon uvodne eksklamacije, pune goréine i prijetnje, slijede dvije
strofe koje odslikavaju uzroke:

A Drago Matle si volu nogo strl.

I Pero Kocan je ostal pod bukvé.
Stari Kal’c je delal drva i vmrl.

I si so, si leZali po resté.

Na Vrbéska je gospon k vozu stal
I meril ga z metrém i z o¢i,

Klel je tate Lukovce, Jedréane —
I za sol, Sibice im je dal.

Gotovo izvje$tajnim tonom, u glasovnoj orkestraciji svakodnevne lu-
kovdolske izjavne re¢enice — ti uzroci ipak nisu liSeni snaZne osjecaj-
ne podloge. Ona proviruje iz slika, iz ponavljanja (si so, si lezali), iz
smisla — ali i zvuka reenice. U predikatnoj sintagmi »si volu nogo
strl« dominiraju tamni, tuZni vokali (o, u), a zbog samoglasnitkog r
rije¢ sirl dobiva izraZajnost onomatopeje. Relenica »Stari Kal'c je
delal drva i vmrl« zahvaljujuéi poluvokalu & te nagomilavanju suglas-
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nika oko dvaju samoglasnickih r djeluje pomalo kakofoni¢no odraza-
vajudi zvukom kakofoniju Zivotnih slika koje radaju gnjevom i osvet-
ni¢kom Zeljom.

Nesimetri¢nom izmjenom jednosloznih, dvosloZnih, trosloZnih, &etve-
rosloznih pa i peterosloznih izgovornih cjelina podrazava se gotovo
prozni ritam, ali tonski elementi (narocito akcenti srokova) daju tom
ritmu stanovitu vibraciju koja odaje unutarnju uzbudenost, pa se tako
potire ona prividna ravnodu$nost izvjeStavanja. Tome pridonosi i uz-
laznost ritma u svim stihovima osim u jednom (Klel je tate Lukovce i
Jedréane).

Slike ugnjetavanja ponovo razjare srdzbu, intenziviraju bol i osje-
éaji opet navru:

A gospona brige ni
Kuliko nog

Kuliko réok

Kuliko 6k

Kuliko glav

Kuliko lét

Je kupil on

I z drvé otpéljal je vagon.

Multipliciraju se zvukovi kukanja, vriska i prijetnje. Posebno su
izraZzajni genitivi plurala u kojima place o (nég, rék, 6k) omedeno, za-
pravo otezano eksplozivnim zavr$nim velarom (k).14 Ti anaforiéni sti-
hovi, s tamnim asonancama i teSkim aliteracijama, zvule kao nari-
caljka, oplakivanje. Zavr$ne rije¢i, jednoslozni srokovi, s dugosilaznim
naglaskom, nosedi i tezinu refeni¢nog akcenta, posebno su zasluzni
za taj dojam. Asociraju i na lukovdolsku rije¢ jok koja znaci plac. Ipak,
u tom pla¢u boli, bijesa i prijetnje intenzitet nabujalih osjeéaja po-
malo slabi, i to ne samo u semantici i ritmu zavr$ne reenice, jer se
kao znak tog slabljenja javlja zamjena bolnog, oplakivackog o razli-
venijim vokalima a (gldv) i e (lét), koji ne unose nikakvu svjetlost u
mrak boli, nego samo odrazavaju odredeni stupanj emocionalnog opu-
$tanja, jenjavanje one visoke osjecajne napetosti.

Cetvrti dio pjesme je najava osvete, prevlast srdzbe nad tugom. Sta-
novito emocionalno sti$avanje prouzroceno je racionalnim objas$njava-
njem da bi nakon toga jo§ ZeSée buknuo plamen prijetnje.

Zato v nas se vjéde jad, zapali bes!
Zabddav kletve gredd do nebes.
Pa bomo mi sodili:

Jos dost vam ni?!

Stotine

14 T nog valja Citati nok jer se u lukovdolskom zvulni suglasnici na kraju
izgovorne cjeline desonoriziraju. Vidi navedeni rad B. Finke u Kajkavskom
zborniku, str. 34.
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Stotine

Hiljad vozi

Bomo vam poslali v grad,
I lomaca bo borbv, bukav,
Iz nase rék i nég i glav!
Stotine

Stotine

Hiljad vozi

Vozigal bo nas jad.

Redenice obja$njavanja, iako oblikom izjavne, svojom semantikom
i sintaksom odituju uzavrelost osjecaja zahtijevajuéi uskli¢nu intona-
ciju. Ali i zvuk to odaje. Kao udarci $akom o stol djeluju prili¢no
brojni tvrdi dentali: vjede jad, zabadav, gredo do, sodili, dost. Dvous-
neni b pridonosi tom dojmu svoj obol: bes, zabadav, nebes, bomo. A
kada se bijes prelije preko rubova svih trpljenja i strpljenja, on prije-
tedl tutnji i grmi ne samo smislom nego i zvukom i ritmom. Kao mukli
udarci bubnja, ali i prasak seljackih muZara, djeluju ulestali slogovi
bo, bu u rijetima bomo, bo, borov, bukav. Ponovljeni genitivi rok, nog
i glav u ovoj glasovnoj orkestraciji nisu samo nezatomljeni odjek pla-
Ca nad Zrtvama nego i osvetni¢ki povik iz kojeg kipti jad.

Ritam pocetnog, prividno racionalnog dijela ove cjeline najprije je
ujednaden, smiren kao ritam normalna hodaca, kojemu tek pokoji
korak odaje uzdrhtalost i uzurbanost, kad mirni trohejski tok pore-
meti jamb ili amfibrah. Stih »Jo§ dost vam ni« je prekretnica. Sazdan
od samih jednosloZnih rije¢i, medu kojima je samo jedna enklitika, iz-
razava novu provalu ¢uvstava. Prijetnje, bas kao i zapovijedi i zabrane,
najefektnije se izri¢u kratkim, jednosloZznim rije¢ima. JednosloZnost im
podaje potrebnu zvucénu i ritmicku odsjecenost, odluénost, zbog dega
mogu djelovati sugestivnije i onda kad u samom znacenju rijeci ili re-
Cenice nema one snage koju ima kakva prijeteda, zastradujuca, autori-
tativna — ali duga, razlivena rije¢. Uzlazni ritam s akutom na zavrs-
nom, tankom i izvrsno odgovara upitnoj recenici, koja to postaje tek
intonacijom, ali koja nije obifno pitanje, nego i vrisak prijetnje. Dru-
gom dijelu te cjeline jamb je ritmicka osnova vedine stihova. Svojom
uzlazno$éu jamb (izgovorna cjelina s naglaSenim posljednjim slogom)
najbolje odgovara osvetni¢koj raspaljenosti, a daktil (voZgal bo)
i svojevrsni spondej (na$ jad — dvije jednoslozne izgovorne cjeline) od-
licna su ritmic¢ka zavr$nica. Iznevjerivsi olekivanje, daktil istiCe rijec
voZgal kao smislenu jezgru ovog dijela pjesme i jedan od osnovnih
simbola Goranove kajkavske zbirke. Spondej pak s tvrdim dentalom
na kraju (na$ jad) kao da potvrduje ¢vrstodu, postojanost i neminov-
nost osvetnic¢ke prijetnje.

Zapoceta eksklamacijom, pjesma i zavr$ava tako. Ponovljena usklic-
na redenica

I naj gori!
I naj gori!
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potkrepljuje spomenutu postojanost i odlu¢nost pobunjene svijesti. Uz
to akusti¢ko-ritmicki izraZava i krik i oStrinu plamenih vrhova ognja
koji prijeti.

Sumnju u objektivnost takva tumadenja uskladenosti zvuka, ritma,
znadenja i osnovnog pjesnikova doZivljaja lako éemo suzbiti bilo kak-
vim pokusajem da se lukovdolska rije¢ zamijeni s knjizevnom ili ko-
jom drugom. Usporedimo npr.:

lukovdolski » knjizevni ozaljski

Kuliko nog Koliko nogu Kaliko nég

Kuliko rok Koliko ruku Kaliko rik

Kuliko ok Koliko odiju Kaliko ok

Kuliko glav Koliko glava Kaliko glav

Kuliko 1ét Koliko godina Kiliko 1ét

Je kupil on Je kupio on Je kupil in

I z drvé otpéljal je I s drvima je odvezao I z divi je otpéljal
vagon. vagomn. vagon.

Komentar nije potreban. Cak ni lukovdolskom bliski govor — poput
ozaljskoga — ne izaziva iste dojmove. NaglaSeno$éu prvog sloga moz-
da se jace istice kuknjava, ali zbog nenagladenosti srednjeg sloga (1i)
nema vriska, a dva u mjesto o (ruk, un) oslabljuju harmoniju melodi-
je oplakivanja koja se zasniva na ponavljanju vokala o.

Jedna od najsvijetlijih, najradosnijih i najspokojnijih Goranovih »roz«
neosporno je »Beli most«. Ta mi se pjesma &ini najocitijim primjerom
ostvarenja onog neoblikovanog poetskog tona koji u pjesniku tinja
jo$ od djetinjstva, bilo u ritmu neke davno zaboravljene djedje broja-
lice, bilo kao odzvuk nikad dokraja zapamdéene uspavanke, magiéne
formule iz bajke ili basne praznovjerne seoske vraclare.

Preskodil je reko,

V hrptu se je svil,

Bel ko éisto mleko
I velo od vil.

U mnogo ¢emu taj Goranov »beli most« podsjeca na djetinjstvo. Bje-
lina mosta s asocijacijom na bjelinu mlijeka, dje¢je hrane. i vilinskog
vela odiSe mirisima djecje bajke, a samo zbivanje u kojem pulsira os-
novni dozivljaj u svemu je nalik na bajku: most preskace rijeku, svija
se u ledima i zapravo je opredmedena slika sudara dvaju valova, most
se smjedka ribi, most spava i budi se od zvuka kolije koja mu pjeva
budnicu, a mozda i uspavanku: Beli, beli most ko slonova kost.

Bajkovitost pjesme naglaSena je i zanimljivim detaljem. Druga stro-
fa neodoljivo podsjeéa na Andriéev »Most na Zepi«.
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To so dva se vala
Slila vu jen tren;
Slika je ostdla
Od njihové pén.

Ne znam koliko imaju genetske veze ti stihovi s Andridevom receni-
com »lzgledalo je kao da su obje obale izbacile jedna prema drugoj
po zapjenjen mlaz vode, i ti se mlazovi sudarili, sastavili luk i ostali
tako za jedan trenutak lebdedi nad ponorome, ali ako ta veza postoji,
moZemo je shvatiti samo kao poticaj koji je izazvao sasvim neSto dru-
go 1 drukdije. Andrié¢ slikovitom usporedbom isti¢e ljepotu, leprsavost,
finoéu mosta koji se tim svojstvima ¢ini gotovo nestvaran u grubu i
pustu kraju. Goran zapravo ne usporeduje. On obja3njava postanak
svojega mosta. Most taj ne postoji u stvarnosti, nema ga na Kupi blizu
Lukovdola. On je tkanje pjesnikove maS$te, poetski doZivljaj, izmislje-
ni junak bajke koju je u pjesnikovoj intimi rodila ljepota zavi€ajne i
djetinjske vedrine. A ono $to bitno razdvaja Goranovu od Andrideve
slike jesu rije¢i u koje su te pjesnicke slike utjelovljene. Zvuk i ritam
Goranovih stihova razlikuje se od ritma i zvuka Andrideve redenice pa
ta razlika i smislu mijenja lice.

U osnovi je pjesme radosno ¢uvstvo, dje¢ja razdraganost, prposnost
1 ofaranost igrom imaginacije, bijelim mostom, koji — premda nije
stvarni element zavi¢aja — ipak izrasta iz njega kao simbol njegove
ljepote i veza s davnim djetinjskim mastanjima.

Semanticki je sva pjesma u znaku ugodnog i radosnog. Gotovo nema
rije¢i koja bi svojim osnovnim znalenjem budila nelagodu. Dvije-tri
emocionalno neobojene rijedi gube svoju neutralnost u kontekstu, a
tako i jedina koja bi izolirana svojim osnovnim znacdenjem mogla iza-
zvati osjecaj neugodnosti: strese se. Neugodno je stresti se od straha,
studeni, bola ili srdZbe, ali stresti se od sreée — refleks je sasvim su-
protnog osjedaja.

I dje¢ju, naivnu komponentu pjesme semantika podrzava: pocevsi
od personificiranja koje je podjednako djecje kao i pjesnicki odnos
prema stvarima, preko poredaba i epiteta koji podsjedaju na bajku i
djeéju pricu (bel ko cCisto mleko i velo od vil, srebrna riba) te glagola
koji su najtjeSnje povezani s djedjim Zivotom (voda se zaziba, tiho za-
spi, pa ga probudi) i rije¢i odmila kao znadajka djeljeg govorenja
(smehlja se, koclijice) do izbora pojedinih rijeéi i izraza (popevko okre-
¢e kocijin kotad). Premda neki od tih izraza nadilaze djeje jeziéno
iskustvo (slika je ostala od nihove pen, popevko okrede kolijin kotad),
oni su u duhu slikovitog djeljeg izrazavanja, kompatibilni s predme-
tom pjesme i dje¢jim poimanjem svijeta,

Zvukovna grada sasvim je u skladu s osnovnim tonom pjesme. Zvuk
podrZava vedrinu, razdraganost, prpo$nost i bajkovitost doZivljaja. U
prvoj strofi gomila praskavih, piskavih i strujnih glasova (p, s, k, A,
p, t) potpomognutih titravim r i slivenim & (Preskocil je reko) daje
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akusti¢ku sliku skoka i svijanja leda, pri ¢em suglasnicka hrpa (v
hrpt-u) kao da odraZava krckanje kostiju mosta koji se svija. Premoéni
sonanti labave i opustene artikulacije (v, I} na kraju smiruju, sti$ava-
ju zvuénost pokreta.

Cijela druga strofa ostaje u znaku prevlasti tih sonanata, s mekani-
jom akustikom kao $to i odgovara slici koja obja$njava nastanak mo-
sta. Treda strofa je novo zbivanje:

Srebina se riba

K njemu pripeljd,
Voda se zaziba:

On se v nje smehljd.

Dolazak ribe, uzbibanost vode i osuncanost ustitrane povr$ine zvué-
no odraZavaju titravi r i piskavi s i z, koji su uz to dobar zvuéni tumad
suncanih bljeskova.

I Cetvrta je strofa puna zbivanja:

Kada riba projde,
On tiho zaspi, —
Kodijica dojde,
Pa ga probudi.

Ucestalost eksploziva (k, d, p, g b) odgovara praskanju kotata po
mostu kad na nj dode kocija.
Peta strofa je vrhunac radosti.

Strese se od srede
Da ne more jac;
Popevko okrece
Kodijin kotaé:
Beli beli beli most
Ko slonova kost!

Ponavljanje sibilanta s (strese od od srede) zvuéni je pandan samoj
slici, a onda se naizmjence redaju eksplozivi i sonanti u ritmu izmjene
ze¥¢ih i blazih tonova koji su rezultat kotrljanja kotata po mostu. U za-
vr$nom, brojali¢kom stihu ta izmjena ja&ih konsonanata i slabijih so-
nanata jo$ je izrazitija (beli beli beli).

S time harmonira i samoglasnicka potka. Izmjenjuju se tamniji i
svjetliji samoglasnici. O je dominantniji predstavnik tamnih, a e svi-
jetlih vokala.

U prvoj strofi to izgleda ovako:

eoieeo
rueei
eoioeo
ieooi
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Potpomognuto svijetlim ¢ (i znadenjem rijeéi) e apsorbira onu mrac-
nost samoglasnika o, koji se zato doima kao o divljenja, ¢udenja. Jaka
nagladenost samoglasnika i u rimama (svil, vil) pojafava taj dojam, a
same te rime djeluju kao veseli cik oduSevljenja na kraju svake slike:
most je preskocio rijeku savivsi se u ledima — cik! — bijel je kao &isto
mlijeko ili vilinsko velo — cik!

Dominacija vedroga e traje i u drugoj strofi, ali se sad vokalna pot-
ka u glasovnom orkestru malo mijenja:

ooaeaa
iauee
iaeoaa
oioee

Jacte od o postaje a, otvoreniji, srednji samoglasnik kojim se izra-
Zava — medu ostalim — —zadudenost kad npr. osupnuti ljepotom za-
stanemo pred njom otvorenih usta. Frekventnije na podetku i na kraju
strofe, o, u suglasju sa svim ostalim, podrzava onu intonaciju divlje-
nja pa i dragosti koju pri tom izrazavamo npr. uzvicima olo!o!

Prevlast svijetlih vokala ostaje i u tredoj strofi:

eraeia
euiea
oaeaia
oeeea

Samoglasni¢ko r na poéetku odgovara maloj, titravoj uzbudenosti
zbog novog dogadaja, dolaska ribe, a stanovita prevlast samoglasnika
a, osobito zbog poloZaja i naglaenosti u rimama podrZava onaj dojam
zadivljenosti pred ljepotom.

Premda u Cetvrtoj strofi dosad dominantno, e gotovo nestaje, vedri-
na se ne pomuduje. U raspodjeli vokala (a-7, e-2, i-6, 0-6, u-1) zrcale se
mijene u zbivanju (prolazak ribe, uspavljivanje mosta, dolazak kocije,
budenje), ali s istaknutim razdraganim o kao nosiocem vokalskog di-
jela orkestracije:

aaiaoe
oioai
oiiaoe
oeouli

Posljednja je kitica svojevrstan saZetak cjelokupne zvuéne kompo-
nente:
eeeoee
aeoea
oeooee
oiioa
eieio
oooao
45


http:FrekventnJ.je

S. Tezak, Zvuk i ritam zaviéajne rijeci 1. G. Kovaciéa, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 33—51.

Otvorena plimom vedroga e samoglasni¢ka komponenta akustike od-
raZava u svojem sredi$njem dijelu onu izmjenu radosnih cuvstava: cik-
tavog veselja (i), zapanjenosti ljepotom (a) i razdragane voljkosti (o),
a zavr$nom premodi okruglog o izrazava vide kvaliteta ove pjesme: svo-
jom oblinom o asociira i na oblik slonove kosti, mimi¢ki pak i aku-
sticki podsjeda na prpoSno Skubljenje djeljih usana koje izrazavaju
radost i ponos zbog uspjelog zavrSetka igre, pothvata, pustolovine:
0, 0, o!

Iznesene dojmove pojacavaju vokali u srokovima parnih stihova,
koji su uvijek zavr$nica manjih cjelina. Ti vokali niZzu se u dva silazna
slijeda: od najsvjetlijeg prema tamnijem, ali ne dosiZu¢i najtamniji
— u:

1. 11, 2. ee J, aa
4. 11, 5. a a, oo

Visoko svijetlo i doima se kao cik radosti zbog otkrivene ljepote. To
je izraz najvieg emocionalnog intenziteta. Stanovito slabljenje, iako
veoma postupno izrazava ne$to niZe ali svijetlo e. Sire e izraZzava i ono
prelijevanje osjedaja u $irinu, koje je jo§ izrazitije u vokalu a. Struja
radosti obuzela nas je potpuno i stojimo zadivljeno otvorenih usana.
Ponavljanje visokog i u Cetvrtoj strofi — znadi novi val emocionalne
napetosti, samo kradi i s naglijim opus$tanjem. Dolazak kocije nov je
uzrok radosti i sreée, ali dvokratno, uzastopno pojavljivanje osjecaj-
nog impulsa nikad nije sasvim jednako ni po trajanju ni po snazi. Vo-
kali u srokovima zavr$nog stiha intenziviraju onaj veé opisani osjecaj
radosti i ponosa nad uspjelom igrom,

Premda u pjesmi nasluéujemo odjek ritmike djedjih brojalica, ¢emu
narocito pridonosi uzlazni ritam parnih stihova, jer udarac ostaje na
ultimi (a time se igra¢ iskljucuje iz razbrajanja), Goranovi stihovi nisu
brojalicki monotoni. Govoredi jezikom antic¢ke metrike, rekli bismo da
se izmjenjuju amfibrah, jamb, trohej, daktil, a kasnije ¢ak anapest, i
spondej, $to dovoljno svjedoCi o zivosti ritma. VaZnije je, medutim,
ustanoviti da je ritam funkcionalan suradnik zvuka i sadrzaja. Ritam
prvog stiha odgovara ritmu skoka: uzmah, skok, doskok:

Preskodil je reko
Ve—VV—YV

Ritam drugog skoka sukladan je sa savijanjem mosta: stabilnost na
pocetku i kraju, lakoda, elasti¢nost u sredini:

V hrptu se je svil
— VVV—

Troheji na pocetku druge strofe odgovaraju i ritmu djecje brojalice
i kretanju rijeke, kocije, mirnog hodada ili trkaca, a drugi stih zavr-
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Sava s dva naglafena sloga odrazivsi i zvuéno i ritmicki sraz dvaju
valova:

To so dva se vala

—V—V—yvV

Slila vu jen tren;

I u ostalim stihovima ritam je u skladu sa sadrZajem: s dolaskom i
odlaskom ribe, kotrljanjem kocije, budenjem i plimom radosti, a na
kraju se, u posljednjem dvostihu, gotovo do monotonije poistovjecuje
s veselim i dinamiénim ritmom dje¢je brojalice. Zivost, prposnost,
igrivost — osnovne su odlike tog ritma, a to je sasvim u skladu s osnov-
nim tonom pjesme, s osnovnim poetskim dozivljajem.

Takav sklad svih sastavnica pjesni¢ke ekspresije u Belom mostu
mogué je u jeziku kakav je Goranov zavi¢ajni govor, u jeziku koji
pruza upravo takav izbor jednosloznih, dvosloZnih i trosloznih rijeci,
ba$ takvu moguénost glasovne orkestracije, baS takav raspored na-
glaSenih i nenaglasenih slogova, ba$ takve znalenjske nijanse u rije-
¢ima. Prevodenje u ma koji jezik ili dijalekt uvjerit ée nas u to, ali
ostanimo samo na posljednjem distihu. Prevedimo ga na nekoliko na-
$ih govora:

Bijeli bijeli bijeli most
ko slonova kost.

Beli beli beli most

ko slonova kost.

Bili bili bili most

ko slonova kost.

Beli beli beli most
kak slonova kost.

Najblize su Goranovu originalu ekavske zamjene. Ali dok u $tokav-
skom akcent razbija onu opisanu ritmi¢ku impresiju, dotle je u kaj-
kavskom ono kak suviSnim velarom i jednim ponovljenim a unistilo
zvuénu orkestraciju o kojoj je bilo rijedi.

Minucioznom ritmi¢ko-akustickom analizom Malog pota, Crnih obla-
ka i svih ostalih Goranovih kajkavskih pjesama jednako bi se moglo
pokazati da se poetska magma Goranovih »Ognja i roza« mogla utjelo-
viti samo u struktuni lukovdolskoga govora, govora pjesnikova djetinj-
stva. To se nije moglo dogoditi u govoru koji nema rijeci cinkus, betek,
deklica, grenko, kukljica, ljuk, obleka, 3pot, trgatva, truga, Zveplo itd.
Cinku$ se moze prevesti u sintagmu malo zvono. Ali cinkud nije svako
malo zvono, nego najmanje zvono na crkvenom tornju. A lukovdolski
cinku$ nije cinku$ zagrebalke katedrale. U pripovijetki I. Raosa »Pra-

djedov reloj« ¢itamo: »To vam je sat. Nije sat. Kad bih ga nazvao sa-
tom, isto bih ga tako grdno ponizio kao kad bih pastuha lipicanca na-
zvao konjem. Ne, on nije bio sat veé Reloj. Reloj s velikim, najveéim
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R!«13 U tom smislu mozemo reéi da Goranova kantreda nije stolica ni
stolac s pletenim sjedalom nego ba§ kantreda; ni kus’c nije poljubac ni
cjelov, i to ne samo zato $to ku$’c sadrzava i slatki okus majline lju-
bavi, slatkoéu prvih dje&jih ljubavi i svih zavi¢ajnih ljubavi uopde, nego
i zato §to u njem zvone zvukovi prvih poljubaca i prvih ljubavnih
rije¢i. OptuZzbu zbog subjektivnog shvadanja i prihvadanja poetske ri-
jedi valja odbaciti jer se subjektivnost u poeziji ne da mjeriti, a cesto
ni razgrani¢avati od objektivno mjerljivih elemenata. MoZe li se npr.
takvo razgranitenje vidjeti u Sartreovu tumacdenju pjesnickog odnosa
prema rijeci? »Florence (Firenca) je grad i cvijet i Zena, ona je isto-
dobno grad-cvijet i grad-Zena i djevojka-cvijet. Cudan predmet koji se
tako pojavljuje ima te¢nost rijeke (fleuve), blagi, crvenkasti sjaj zlata
(or) i, napokon, podaje se s pristojno$éu (décence) i, kroz lagano sti-
Savanje mukloga e, neograni¢eno produzuje svoje cvjetanje puno uz-
drZzanosti. Tome treba dodati podmuklo djelovanje biografije. Za me-
ne, Florence je i stanovita Zena, ameri¢ka glumica koja je igrala u ni-
jemim filmovima moga djetinjstva i o kojoj sam zaboravio sve osim
da je bila duga kao balska rukavica i uvijek pomalo umorna i uvijek
¢edna, i uvijek udata i neshvadena, i da sam je volio i da se zvala
Florence.«16

Mutatis mutandis mogli bismo parafrazirati Sartreovo tumadenje
uzevsi mjesto Florence bilo koju Goranovu rije¢: ognji, roZe, d’'id, ro-
baca, zibelj... Kako je za poetsku igru uz semantiku veoma vaZan
oblik, treba istac¢i da je onakvoj zvukovnoj i ritmickoj harmoniji kak-
vu smo otkrili u Drvarskoj popevki i Belom mostu umnogome kumo-
vala morfologija lukovdolskoga govora. Za brojne jednoslozne i dvo-
sloZzne rime s uzlaznim ritmom i zvu¢nim efektima koji odrazavaju
odredene emocije lukovdolska gramatika pruZa pravo obilje kracih
oblika:

a) genitiv plurala bez padeZnog morfema ili s morfemom -ov: tic,
rok, nog, glav, vekov, §iSmiSov ...

b) infinitiv bez doCetnoga -i: brat, vrnit, prognit, naganjat...

c) glagolski prilog sadadnji bez dodetnoga i-: smejoé, gredoc...

d) elizija vokala u nizu rijeci: ja¢ (jace), al (ili), sim, tam, prek...

e) nezamjenjivanje suglasnika -/ na kraju sloga: dal, znal, zel, gle-
dal, dignil, rek’l...

f) moguénost koju pruzaju dublete i istoznacnice: jen — jed’n, krog
— okolo, v — vu...

g) rijedi sloZene s prefiksom v-: vted, vjede, vmrl. . .

h) brojne jednosloZne rijedi: mah, brin, vauk, gre, nek (nego), ni
(nije), bo (bude), ki (koji)...

15 Modra lasta, 15. rujna 1974, str. 18.
16 Jean Paul Sartre, AnagaZirana knjiZevnost; Nova filozofija umjetnosti,
str. 333, 2agreb 1972.
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Ritmiénosti i melodioznosti mnogo pridonosi i veoma slobodni ak-
cent, a naro¢ito moguénost nagladene ultime.

Glasovna orkestracija uvjetovana je narolito fonolo$kim osebujno-
stima Goranove zavitajne kajkavice. Tako ve¢ spominjanu domina-
ciju vokala o i e u mnogim pjesmama omogudéuju specificnosti lukov-
dolskoga govora. E je veoma Cesto zbog ekavskoga izgovora, koji je
dosljedno proveden i u nizu padeZza: u dativu, lokativu i instrumentalu
jednine (k Zene, na hiSe, pod bukvé; k Zalosne dece, za Jelenovem tra-
gom, vu tem se sme3nem hipu) te u genitivu, dativu, lokativu i instru-
mentalu mnoZine (po reSte, na plede, pred ole, z drve; ispod Sumske
streh, za mrtvemi).

E je premoc¢no i zato $to se nalazi u dosta Cestim morfemima pri-
djevske deklinacije: -ega, -emu (lepega, velikemu) a i u nekim relativ-
no frekventnim rije¢ima(cerkva, &ez, ke, lesica, obleka, viec, zake).

Vedu pak frekvenciju samoglasnika o pomaZe zamjena starog nazala u
rije¢ima: kot, pot, roka, rob’c, toga, Zot itd., a jo§ vide u akuzativnim i
instrumentalnim nastavcima (nogo, roko) te u prezentskim nastavci-
ma za 3. ilice mnozine (letijo — letido, tancajo — tancado).

Zbog toga je samoglasnik u#, koji ni u knjiZevnom jeziku nije naro-
¢ito frekventan, u lukovdolskom govoru jo$ rjedi. Tu njegovu nefrek-
ventnost pojacava i to to ga nema u infiksu glagola II. vrste (dignit,
obrnit), kao ni u rije¢ima s prefiksom v (vtec, vimrl).

A je nedto manje frekventno nego u knjiZevnom jeziku zbog rijeci
u kojima je mjesto a lukovdolski poluvokal & (drob’n, venj’c). Tu zna-
¢ajku svojega zaviCajnoga govora Goran posebno isti¢e, upozoravajuéi
da se ne izgovara sasvim reducirano kao venjc u Slovenaca. On sam
taj fonem grafi¢ki obiljeZava samo apostrofom iza suglasnika: vg’sla,
cv'le, v's, tan’c... Medutim, nije te§ko zapaziti da taj poluvokal Go-
ran u pjesmama ne upotrebljava u razmjeru s njegovom d&estotom u
lukovdolskom govoru. Frekventan je u svakodnevnom govoru jer do-
lazi u relativno ¢estim rije¢ima u jakoj poziciji: p’k’l, d’ska, m’'gla, v's,
¢v'le i svuda gdje u knjizevnom jeziku imamo nepostojano a: vet'r,
og'nj, trgov'c, ¢vré'k, tan'c, rek’l, nas’l, pro$’l, dob’r itd.

Zanimljiv je primjer u pjesmi D’Zd, sonce i stari mlinar. Rije¢ d’Zd
nalazi se samo u naslovu, a ne i u pjesmi u kojoj je vesela raspjeva-
nost kidnih kapi temeljni motiv. Taj poluglas, sudeéi po Goranovu
»Kljudu«1?, odito je »reduciran vokal velarne mijanse«, kako je Stjepan
1v8i¢ opisao kragicki poluglas u rijedi psci8, a kakav se i danas Cuje
u ozaljskom govoru gotovo u svim rije¢ima kao i u lukovdolskom.
Sonagram pokazuje da je to srednjojezi¢ni vokal: srednji jednako po
honizontalnom kao i vertikalnom gibanju jezika, a u nekim se pozici-
jama moZe iz sredine pomaknuti u blagoj dijagonali prema niZim vo-
kalima straznjega reda (a, o). Na to upucduje i ¢injenica da se u lukovdol-
skom govoru poluglas u nekim rije¢ima zamijenio sa a (dah, mrtvacko,

17 N. d., str. 495. i 500. ]
18 S, Ivsi¢, Jezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU 48, str. 79, biljeSka.
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mada) pa ¢ak i o (stoza). Taj se poluglas u nekim kajkavskim govorima
¢uje uz vokalno r, I, n (ozaljski i virovski). Po akustickom dojmu sva-
kako je tamniji od prednjih vokala, ali i svjetliji od straznjih, pa moze
u tom smislu djelovati donekle neutralno, a onda i kao izraz stanovite
nevoljkosti, opustenosti, ali i one uzbudenosti koja blokira govorne or-
gane katkad do mucavosti. Narodito za pripadnike govora u kojima ta-
kva poluvokala nema taj fonem moze biti i kakofonican.

Najvise je poluvokala u pjesmi »Pripovetka o Jelenu«, gdje zaista mo-
gu u rije¢ima kao §to su venj'c, mog'l, rob'c, trgov'c, rek'l, presek’l,
lan’c dofarati stanovitu zagrcnutost, uzmucanost Mihe Ziviéa, koji se
»lazljivim veseljem« poku$ava oduprijeti jadu zbog prodanog vola. U
sonetu »Prijatelj smrti« poluvokal u rije¢ima ¢vré’k i kus'c pojacava
onomatopejski uéinak tih imenica. Zagrcnutost od bola taj poluglas
izrazava, dakako u suradnji s ostalim komponentama, u pjesmama
»Zadnji glasi« i »Sestrin grob«. U rije¢i vg'sle ta poluvokalnost izvan-
redno odgovara gadenju zZivota (Najempot tako vg'sla je ona). U nekim
pozicijama taj poluvokal moZe djelovati njeznije, kao npr. u kratkoj
pjesmici »Prolece«, gdje se pojavljuje ¢ak triput, koliko i u navedenim,
znatno duZim pjesmama. Ali tu ima drukdiju ulogu, i to ne samo za-
hvaljujuéi smislu rije¢i u kojima se nalazi. To su rije¢i poZ’s¢al (po-
$kakljao), metulj’k (leptiri¢) i vet'r (vjetar).

Gdo se tako smeje tam,
Da to vet'r ni?

Poz’séal visibabo je,
Da jac ne zaspi.

Skup reskih i $umnih suglasnika Z, 3, ¢ akusticki je, u onomatopej-
skoj sluzbi, izraZajniji kad nisu odvojeni punim vokalom, nego jednim
donekle reduciranim, poluvokalom. Crtu njeznosti pridonosi poluglas i
u rijedi metulj'k:

To pelja metulj’k se...

Usporedimo metulj'k, metuljak, metuljek (dakako, ne grafi¢ki nego
akusticki).

Osobitost je lukovdolskoga govora skup $¢ (<< skj i stj). $¢ djeluje
mekanije nego 3¢, gdje dental intenzivira malu praskavost i tvrdocu.
U to de nas uvjeriti usporedba s knjiZevnim prijevodom stiha iz pjesme
»D’zd, sonce 1 stari mlinar«:

Pljudci i $uséi i Sumi kisni divan. ..
Pljusti i $udti i Sumi kisni razgovor ...

U prvom sluéaju izrazitija je Sumnost, ali i njeznost tog Suma, da i ne
spominjemo posebnu draZ naglasenog i, koji je i inafe karakteristika
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ove pjesme o sipljenju kiSice, sipanju bragna u mlinu i sijanju sunde-
vih zraka, §to se sve doima kao igra ciktavog djecjeg smijeska, pri ¢em
se Goran izvrsno posluzio — vjerojatno i kao poticajem — stihovima
narodne zagonetke:

I Sum Sumi,

I grom grmi:

Iz grada

Bela gospa

BeZi...

To su samo najizrazitiji elementi jezi¢ne strukture lukovdolskoga go-
vora koja je Goranu omogudila ostvarenje ba$ onakve zvuénoritmicke
osnove kakva proZzima »Ognje i roZe«. Kako finese i nijanse u pjesnistvu
nisu ba$ beznacajne, mogli bismo tako otkriti i objasniti jo§ velik broj
jezi¢nih dinjenica koje bi nas ujedno uvjerile da pjesnik Ivan Goran
Kovadi¢ nije pretjerao kad je u dijalektoloSkom komentaru svojih kaj-
kavskih pjesama ustvrdio da »jezik njegovih ljudi, veselnika i puntara,
jezik je bune i muzike«.

Summary

SOUND AND RHYTHM IN DIALECTAL POETRY
OF IVAN GORAN KOVACIC

The title »Ognji i roZe« (Flames and Roses) expresses the very essence
of the Kajkavian poetry of Ivan Goran Kovadi¢. These two words an-
nounce a poetry full of pain and joy. They are symbols of a poet who
has answered life’s challenge with the fire of beauty and rebellion. The
reasons for the poet’s return to his dialect, to the speech of his country
and childhood, are felt not only in the meaning but also in the rhythm
and sound of the aforementioned title. A linguistic stylistic analysis of
acoustic and rhythmical structures in »Drvarska popevka« (A Woodman'’s
Poem) and »Beli most« (The White Bridge) proves that the main tone
and poetical impression could have been achieved only by the phon-
ology, morphology, syntax and the lexicon of Kajkavian Lukovdol, the
poet’s native village.
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