A. Jembrih, Jezik Antuna Vrvamca, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 53—68.

ALOJZ JEMBRIH (Zavod za jezik IFF, Zagreb)

JEZIK ANTUNA VRAMCA U KONTEKSTU DIJALEKATA
I TRADICIJE*

Vramd&eva djela (Kronika 1578, Postilla 1586) zacijelo su vrlo
bogato vrelo za lingvisti¢ka istraZivanja, pa tako i za povijesnu
dijalektologiju hrvatskog ili srpskog jezika druge polovine XVI.
stoljeda. s

Polazedi od motiviranosti zbog koje pife na narodnom kajkav-
skom jeziku (»materinim slovom i govorenjem«) i najnovijeg
utvrdivanja njegova podrijetla: istone Stajerske — OrmoZa, a
ne nekadasnjeg Vrbovca kraj Samobora, kako je to hipo-
teticki tvrdio Vj. Klai¢ (1908), velik broj jezidnih osobina slo-
venskog jezika postaje prirodna zbilja u njegovim djelima, koju
valja uzeti u obzir u sinkronijskom i dijakronijskom prikazu
Vramdeva idioma.

Pri sastavljanju svojih djela Vramec je voden srednjovjekov-
nom tradicijom kompilacije, jer je »zbio i skratio ve¢ od prije
poznate noéne radove mnajstarijih @ najozbiljnijih povjesniCara«,
radeéi na Kronici, a homilije preuzeo »iz razli¢itih knjiga sve-
tih otaca« radeéi na Postilli. Sve je to srocio »ne kakvim tedkim
i mejasnim stilom, nego u stilu svima pristupaénu i prilagodenu
Citateljima«, Nastavio je, dakle, tradiciju hrvatskih glagoljada,
lgzlpj:i su teZili da ono $to Zele redi bude izredeno tedno, jasno i

VO.

UvOoD

1. Unato¢ nedostatnim podacima o Antunu Vramcu (1538—1587), o
kojem »Zivijenje se nam nije popisalo«, slovenski slavist i povjesnitar
knjizevnosti Anton Rai¢ (1845—1888) latio se g. 1879. sinkronijskog pri-
kaza jezika Vramdeve Kronike (1578), prije svega zato $to »Vram-
Cev jezik je tako krepek kakor jezik HabdeliCev, ki je sto let kesneje
pisal«.1

* Referat proditan na Devetom kongresu jugoslavenskih slavista, Bled od
17. do 21. listopada 1979; v. Povzetki referatov za IX. Kongres zveze slavisti¢-
nih drudtev Jugoslavije, Ljubljana 1979, 58.

! Anton Raié&, Jezik Vramceve Kronike, rukopis u Narodnoj in univerzi-
tetnoj knjiZnici u Ljubljami, sign. Ms. 811, $t. 2. Rai¢ je namjeravao taj rad
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Vatroslav Jagi¢ (1838—1923) vel je g. 1866. upozorio na arhai¢nost
jezika Vramcevih Postila (1586) »kao Sto su znameniti primjeri dvojine
u deklinaciji i konjugaciji i u glasovnom ustrojstvu«.2 Vjekoslav Klaié
(1849—1928) objavio je g. 1908. prvo cjelovito biografsko djelo o A.
Vramcu, primjerice o njegovoj zreloj dobi (1565-—1587).3 Nikola Ra-
dojci¢ (1882—1964) tiskao je raspravu »O izvorima Vramdceve Kronike«
g. 19284 Zvonimir Junkovi¢ g. 1967. piSe opSirnu raspravu: »Jezik An-
tuna Vramca. Dijakronijska rasprava iz kajkavske dijalektologije«5, a
Josip Turdinovi¢ g. 1970. habilitacijski rad: »Teologija Antuna Vram-
ca«6. Od g. 1973. do 1976. radio sam na disertaciji: »Antun Vramec in
seiner Zeit«7, Spominjem samo neke radove o Vramcu koji u slavistici
zasluzuju vecéu znanstvenu pozornost.

Klai¢ je u spomenutoj biografskoj raspravi o A. Vramcu donio mno-
go arhivskih 1 kriticki obradenih podataka, od kojih su neki i danas
vrijedan izvor informacija o tome zasluZznom hrvatskom piscu iz druge
polovice 16. stoljeéa. Ipak su u Klaida ostale nejasne godine Vramdeva
djetinjstva i mladena$tva te njegova $kolovanja prije g. 1565.8

Klai¢ napominje kako o podrijetlu A. Vramca, o njegovoj porodici i
roditeljima nije »ba$ niSta« pronaSaoss »Pale i samo ime Vramec
posve je neobicno u Hrvatskoj, a i kod Slovenaca u Stajerskoj i Kranj-
skoj«, te istide kako nije mogao otkriti »Gdje je Antun Vramec mladost
svoju proveo i koje je Skole izucio«.? No svakako je negdje dobio solid-
ne temelje iz filozofskih i teolo¥kih predmeta, jer na osnovi temeljnog
poznavanja tih disciplina doktorira g. 1567. iz humanisti¢kih znanosti,
teologije i filozofije, pa je to i u svojoj Kronici [1578] pod godinom
1567. izri¢ito naglasio: »Ovo vreme ja jesem v Rime doktorem postal«.10

objaviti u Letopisu Matice slovenske za godinu 1880. Medutim do toga nije
doslo, jer Matica solle nicht rein wissenschaftliche Aufsitze verdffentlichen,
kako je to sam Rai¢ pisao F. MikloSi¢u 29. veljace 1880. u Bec, Za Habdelida
usp. Josip Voncina, Habdelidev stav prema jeziku, Analize starih hrvat-
skih pisaca, Cakavski sabor, Split 1977, 183—188.

2 V. Jagidé, Stampana hrvatska knjiga XVI vieka, kojoj se je iznova u
trag uslo, KnjiZzevnik III, Zagreb 1866, 306—309.

3Vj. Klaié, Antonii Vramecz: Kronika, Monumenta spectantia histo-
II'iamI Islavoru.m meridionalium, XXXI, Scriptores, Vol. V, JAZU, Zagreb 1908,
—LII.

4 N. Radoj&ié, O izvorima Vramdeve Kronike (1578), Rad JAZU, kuj.
235, 26—49.

5Z Junkovié, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskog dijalekta,
Rad JAZU, knj. 363, Zagreb 1972 (disertacija napisana g. 1967).

¢ Habilitacijska radnja nalazi se u arhivu TeoloSkog fakulteta u Zagrebu.

7 Alojz Jembrih, Antun Vramec in seiner Zeit, disertacija u rukopisu,
Wien 1977, I—IV + 1—294, objavljena pod naslovom Antun Vramec i njego-
vo djelo, Cakovec 1981. )

8 Klai¢ je Vraméev curriculum vitae po¢eo uglavnom s godinom 1565. kada
je u Rimu bio izabran za kapelana u zavodu sv. Jeronima.

82 Klaid, nav. djelo, VIL.

? Isto. . .

10 Na tu ¢injenicu prvi je upozorio V. Jagié u nav. djelu; usp. takoder Dje-
la Vatroslava Jagic¢a IV, ¢lanci iz »KnjiZevnika« III (1866), priredio dr. Slavko
Jezié, JAZU, Zagreb 1953, 144. '
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Kad govorimo o solidnim temeljima iz spomenutih predmeta, iz ko-
jih je Vramec »doktorem postal«, onda svakako imamo na umu vri
jeme njegova $kolovanja prije g. 1565. u Rimu, gdje je bio izabran za
kapelana u Zavodu sv. Jeronima.!!

2. Najnovija istraZivanja koja sam obavio u navedenom razdoblju
u Bec¢u pokazuju da je Vramec solidne temelje filozofskih, teoloskih i
pravnih znanosti dobio na srednjovjekovno konstituiranom humanisti¢-
kom Belkom sveudili$tu u 16. stoljeéu.12 '

Radedi na disertaciji Antun Vramec in seiner Zeit, g. 1973, pronasao
sam u maticama spomenutog Sveudili§tsa izvorni podatak koji rjecito
govori da je Antun Vramec g. 1558, 19. travnja jedanaesti po redu upi-
san u ljetni semestar za vrijeme rektora Georga Edera (1515—1587) na
isto SveuciliSte na kojem je ostao sve do g. 1561/62. Imatrnikulacija
glasi:

. »Anthonius Wzametz, [!]1 Fridauien(sis), Styrus, 1 sol.
den«.13

Na osnovi tih podataka otkriva se novo poglavlje Vramcleva Zivota,
koje govori o njegovoj mladosti, $kolovanju i mjestu njegova rodenja.l4

Iz navodenja akademske titule koju je postigao u Rimu (v. Kroniku)
mozZemo zakljuditi da je Vramec pridavao vaznost onim studijima koji
su znacili vrhunac njegovoj izobrazbi. Takvu ¢&injenicu potvrduje i je-
dan drugi podatak. G. 1559, osam godina prije svoje promocije, Vramec
je za studija u Bedcu, sluzeéi se priru¢nom literaturom, zapisao u jed-
noj inkunabuli distih ovoga sadrzaja:

»Stijria me genuit nutruit sacra Vienna
Mortales docui sacra tenere iura.

Antonius Vramez
1.5.5.9«15

1t Usp. Klaidé, mav. djelo, VII—VIII; O duZnosti kapelana u zavodu sv.
Jeronima u Rimu v. L. Jelié, bilj. 45 ovdje.

2V. Jembrih, nav. djelo; usp. i ¢lanak: Gdje je roden Antun Vramec?,
Bereiche der Slavistik, Festschrift zu Ehren von Univ. Prof. Dr. Josip Hamm,
OAW, Wien 1975, 123—132; isti, Auf der Spuren von Antonius Vramec in
Wien, Ein Beitrag zur kroatisch-kajkavischen Literaturgeschichte, Osterrei-
chische Osthefte 4, Wien 1978, 459—471; Izvori i pretpostavke o Antunu
Vramcu, Slavisti¢na revija 1, Ljubljana 1980, 79—95.

13V, faksimil ovdje kao i originalne matice Be&kog sveudili§ta za godinu
1518/11—1579/1, svez. 4, fol. 113r u arhivu Beckog sveucilita.

1 Na temelju podataka koje je Vj. Klai¢ imao pri ruci do g. 1908, hipote-
ticki je odredio nekadasnji Vrbovec, selo na jugu Save zapadno od Podsuseda
(Samoborska Zupa) kao mjesto Vramdeva rodenja. Usp. Klaié, nav. djelo,
V—VI i XXX.

15 V. faksimil ovdje; usp. jo§ Olga Sojat, Antun Vramec, Hrvatski kaj-
kavski pisci — druga polovina 16. stoljeca, Pet stolje¢a hrvatske knjiZevno-
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Stranica 113 ‘matrikule Bedkog sveuliliSta u koju je Antun Vramec upisan
19. travnja 1558. (Danas u arhivu istog Sveucilista, svez. IV)
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U prijevodu:

»8tajerska me rodila, sveti Be¢ odgojio,
Smrtnike sam poudavao da se drZe svetih zakona.

Antonije Vramec
1.5.5.9.«

Iz navedenih izvornih podataka, imatrikulacije i distiha Antuna Vram-
ca, jasno izlazi da njegovo podrijetlo treba traziti ne u Klaidevu Vr-
bovcu »na jugu Save zapadno od Podsuseda«1$ ili »medu doseljeni-
cima u sutlanskom kraju«!?, nego u istoénoj Stajerskoj, OrmoZu, na 3$to
nas upucuje rije¢ »Fridauiensis« iz sveulili$nih matica u Beéu, $to je
latinski etnik za Ormozanin, jer Fridau po Fridriku Ptujskomi!s, u
to je vrijeme bilo ime za dana$nji Ormoz.

Mozda bi netko posumnjao u Vramcevo prezime koje je u spomenu-
tim maticama ne$to drukdéije zabiljeZeno, naime, »Wzametz«.

Bududi da pismo kojim je ispisan list 113v u mati¢noj knjizi upisanih
studenata pripada tipu pisma humanistike, prokurator koji je tada upi-
sivao napisao je iza W drugi tip slova r, dakle z. Pri upisivanju stude-
nata valja uzeti u obzir obi¢aj jzgovaranja imena i prezimena koje je
prokurator upisivao.!® Otuda zapravo potje¢u mnoga iskrivljena pre-
zimena u maticama. Stoga sam uvjeren da zapis »Wzametz« treba Citati
samo kao Vramec, jer se je ve¢ iduée godine [1559] u inkunabuli
sdm Vramec to¢no potpisao. Prema tome, Klaideva sumnja: »Nije li
se zaista isprva zvao Vranic, pa se je tek kasnije iz nepoznatih nam
razloga stao pisati Vramec (Vramecz)?«29, otpada.

3. Ako kazemo da su u Vramdcevu pisanu idiomu mnogi drustveni,
prostorni i tradicionalni &initelji igrali vaznu ulogu u rjeSenju koje je
odabrao pri pisanju svojih djela (Kronike i Postile), onda je veé na-

sti, knj. 15/I, Matica hrvatska, Zora, Zagreb 1977, 115, bilj. 3. Prof. dr. J.
Hamm prvi mi je swatio paZnju na faksimil Vramdéeva autografa, na emu
mu i ovom prilikom izri¢em hvalu. Usp. jo§ bilj. 27, 57 i 39 u navedenim
radovima u bilj. 12 ovdje.

18 Klaié, nav. djelo, VI.

17 Stjepan Krivos§ié kaze slijedeée: »Steta da dolazak franjevaca u
Mariju Goricu ne spominje Antun Vramec Cija je '’Kronika vezda znovic¢ spra-
vilena’ izdana 1578. Vramec je naime poznavao dogadaje iz neposredne blizi-
ne, jer se najvjerojatnije rodio medu doseljenicima u sutlanskom kraju«, V.
Stj. Krivosi¢, Porijeklo sutlanskih ikavaca, Republika 7/8, Zagreb 1979, 761,
bilj. 12. v. isti: Vramec—Ratkaj—Kréeli¢, Republika 5, Zagreb 1974, 475—484.

18 O povijesti grada OrmoZa v. zbornik »OrmoZ skozi stoletjaz, Maribor
1973, 50—133, 146.

18 »Der Scholar erschien vor dem Prokurator und nannte seine Name; der
Procurator oder ein Schreiber, sehr selten der Scholar selbst, trugen ihn in
der betreffende Matrikel ein«. Usp. Karl Schrauf, Die Matrikel der unga-
rischen Nation an der Wiener Universitat, Wien 1902, 29.

20 V. Klaié, nav. djelo, VII, bilj. 1.
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slovom ovog referata opravdana namjera kojom Zelim istadi neke rele-
vantne momente za sinkronijski pa i dijakronijski prikaz Vramdeva
jezika.

Prihvatimo 1i konstataciju Branka Vodnika da je Vramec prvi hrvat-
ski povjesnic¢ar koji se sluzio narodnim jezikom i da su njegove Postile
najvede knjiZzevno djelo na kajkavskom narjelju 16. stoljeca,! onda
smatram da istrazivanje Vramdeva jezika ni danas nije suvisan posao.

Govoriti o jeziku Antuna Vramca u kontekstu dijalekata i tradicije
znadi upustiti se u traganje za odgovorom na nekoliko pitanja. U ko-
joj epohi piSe A. Vramec? Za koju sredinu piSe? Na kojem prostoru?
Koji je cilj njegova pisanja? Kojim i kakvim jezikom piSe?

Pokusat ¢u dati jedan opéi odgovor na svih pet pitanja, jer podrobna
istraZivanja zahtijevaju mnogo viSe napisanih stranica, $to medutim
za ovu priliku nije bila svrha.

Obi¢no se u povijesti nase knjizevnosti smatra da je reformacija po-
takla Vramca na pisanje spomenutih djela na narodnom jeziku, a njega
su uvrstavali medu pripadnike Lutherove doktrine.22 Prvu pretpostavku
mogli bismo uvjetno prihvatiti, ako imamo pred olima dio zakljudaka
Zagrebacke sinode odrzane 8. oZujka g. 1574, koju je sazvao tada$nji bi-
skup Juraj Draskovié (1525—1587), a prisustvovao joj je i sam Antun
Vramec.23

U sredi$tu sinodskih raspravljanja bio je Mihajlo Budi¢ i njegovo
djelo »Contra realem praesentiam Corporis Christi in Eucharistiae
sacramento«24, Hipoteti¢ki se uzima da je to djelo bilo napisano hrvat-
skim jezikom kajkavske osnovice. Indicije za takvu pretpostavku izlaze
iz sinodskih zakljucaka.

Bududi da je M. Budi¢ u navedenoj knjizi svoje teze temeljio na svje-
dodanstvima crkvenih otaca, Sinoda je zakljudila da se njegove teze
opovrgnu takoder autoritetom crkvenih otaca?s te da se prevedu na
narodni jezik i tiskaju: »placuit Sanctae Synodo, vel saltem aliquam
partem ejusmodi veterum Patrum, sententiarum ac testimoniorum in
medium adducere, et lingua Slavica interpretari; ut ex Buchiana [!] pa-
lam fiant, et illi qui copiam librorum non habent, aut Graece et Latine
periti non esset, veterum sanctorum patrum de hoc venerabili sacra-
mento sententiam intelligant«26,

2y, B. Vodnik, Anton Vramec, Povijest hrvatske knjizevnosti I, Za-
greb 1913, 207—210.

2 V. Antun Vramec i protestantizam u mojoj knjizi: Antun Vramec i nje-
govo djelo, Cakovec 1981, 70—83.

2V, Klaié, nav. djelo, XI, bilj. 2; O sinodama za vrijeme biskupa Jurja
Dragkovica. V. J. Barle, Nase diecezanske sinode, Zagreb 1913, 13—16.

2 Nijedno se Budidevo djelo do danas mije sacuvalo. O tiskanju Budidevih
djela usp. Zv. Bartolié, Sjevernohrvatske teme, Cakovec 1980, 9 i d.

» Poznato je naime da su crkveni oci bili jedini i pravi izvor za suzbija-
nje krivovjerja. Usp. H. Voigt, Die Lihre des hl. Athanasius von Alexan-
drien, Bremen 1861.

2 Citirano prema Laszl6 Hadrowvics, Verschollene kajkavisch-prote-
stantische Druckwerke, Wiener Slawistisches Jahrbuch XXI, Wien 1975, 73;
v. jo§, Klaié, nav. djelo, XII, bilj. 2.
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Autograf (distih) Antuna Vrvameca iz g. 1559. u inkunabuli »S. Athanasii
Commentarii in Epistolas Pauli Apostoli« (Atanasije Aleksandrijski), Roma
M.CCCCLXXVII (Danas u knjiznici dominikanaca u Belu, sig. N III 16.90)

Kad bi navedeno sporno Bucdiéevo djelo bilo napisano latinski, oceki-
vali bismo od Sinode odredbu opovrgnuda pisanu takoder latinskim je-
zikom. Medutim, ona zahtijeva da se to udini na »lingua slavica«. Otuda
zapravo mi$ljenje da je Budi¢ svoje djelo napisao narodnim jezikom.2?

Danas moZemo pretpostaviti da je biskup Juraj Draskovi¢ veé tada
(1574) A. Vramcu kao vrlo ufenu ovjeku svoga vremena povjerio ne
da piSe teolodke traktate, ve¢ knjige u kojima de biti sadrzana teologija
pristupana $irem krugu, napisana narodnim jezikom i namijenjena
onima »ki nisu naudeni knjige latinske aliti dijacke i gréke dtati«, Sto
je kasnije Vramcev prijatelj i biskup zagrebacki Petar Heresinec vrlo
rado prihvatio i pomogao mu pri izdanju Postile kako se to vidi iz
njezina latinskog ... lgovora.

4. Govoriti danas o Vramdevim djelima iz bilo kojeg aspekta znaci
prije svega biti svjestan {injenice da medu rijetke knjige u na$im bi-
bliotekama spada upravo »Kronika vezda znovi¢ spravljena kratka slo-
venskim jezikom po D(oktoru) Antolu pope Vramcze Kanovniku zagre-

2 Usp. R. Strohal, Narje¢je M. Budica, Nastavni vjesnik XXXV, Za-
greb 1927, 57—59.

59


http:jezikom.27

A. Jembrih, Jezik Antuna Vreamca, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 53—68.

betkom, Stampane v Lublane po Ivane Manline, leto M. D, LXXVIIT«28
i »Postilla na vse leto po nedelne dni vezda znovid spraviena slovenskim
jezikom po Antolu Vramce S(vetoga) P(isma) doktore i cirkve vara?din-
ske P(lebanuie), Stampano v slobodnom kraljevom vara$u VaraZdine,
M. D. LXXXVI« i »Postilla vezda znovi¢ spraviena slovenskim jezikom
po godovne dni, na vse leto[...]«.29

Kad je A. Vramec pisao svoj ljetopis (Kroniku) u Zelji da ga i obja-
vi, bio je sviestan neprilika koje ¢e ga snadi kad djelo objavi. U latin-
skom predgovoru ne ustrucava se otvoreno redi: »[...] T nede nedosta-
jati, ako se ne varam, vedega broja onih kojima je obicaj sve prikazati
s gore strane, koji ne samo da se nikako ne dive ovoj nasoj uredbi (oso-
bito u ovom naSem ilirskom jeziku, a nisam vidio da je $to takva prije
na njemu objelodanjeno), nego dapace radije kude, napadaju i osu-
duju [...]«80

U Kronici posvedenoj »ordinibus regni Sclavoniae« Vramec nije imao
namjeru iznositi nepoznate stvari ili kako sim kaZe: »Niffa ne mogu
reci [...] §to ne bi kako onaj veli, bilo redeno [...], ipak sam mislio da
¢u izraditi dobro djelo, ako bih safec i skratio ved od prije pornate nod-
ne radove najstarijih i najozbiljnijih povjesunilara §to je wma Firoko
rasprieno, sadriavio u mnogim svescima, pa skradene ilirskim jezikom
(iliyrica lingua) [...1 sveo na jedan kratki izvod [...J«3t Unatod onima
koji ¢e knjigu odbacivati zato $to je napisana »hac illyrica lingua«se,
Vramec zna da ¢e ona biti ipak mlade?i ugodna, korisna starijima,
draga $tovateljima knjiZevnosti, a jakima i svima koji se spremaju na
upravu drZavom upravo nuZna. Stoga je njegov posao i znanstvene
naravi (Et enim hoch studium), jer udi o spominjanjima starine i jer
sadriava spomene na mjesta i uspomenu na vremena i sva junacka
djela.s2

28 Do danas su se saduvala samo dva primjerka, jedan u Nacionalnoj i sve-
udilidno] biblioteci u Zagrebu, a jedan u Narvodnoj in umiverzitetnoj knji-
Zoici u Ljubljani. O toj wijetkoj knjizi pisali su: I. Kukuljevié, Biblio-
grafija Hrvatska, Zagreb 1860, 178. Pavao von Radics, Uber des Anton
Vramecz »Chronika vezdac, Laibach bei Joh. Manling 1578 ..., Mittheilungen
des historischen Vereins flir Krein XVI, 1986, 88; N. Radojcié, nav. djelo;
Klaié, nav. djelo; A. Jembrih, »Za stara i nova besmrina dobrodin-
stvax, »OKO¢, VI, br. 170, Zagreb 1978, 17; isti, O Antunu Vramcu uz 400-0b-
ljetnicu njegove Kronike (1578), KAJ 111, Zagreb 1978, 89—91; A. Jembrih,
é An:zt*;nu Vramou vezda znovid, »15 dama«, br. 7, Zagreb 1978, 24—27. Usp.

ilj. 22,

2 Poznato je deset saduvanih primjeraka. Usp. Klaié, mav. djelo XLVI,
bilj. 1—3. Tecloski pristup Vramdevo] Postili prvi je u nas nadinio J. Tur
ginovié, v. nav, djelo. O novim pronadenim primjercima Vramdeve Po-
stile v. u knjizi: Antun Vramec i njegovo djelo.

3V, latinski predgovor u Klaida, nav. djelo, 1.

3t Isto.

32 Isto.

32 Prema materijalnim odlikama (mali format, nevelike debijine) Kro-
nika je mogla sluZiti za studij, osim toga bila je prakiitna za noSenje.
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Imajudi na umu Vramdeve rijeci, da je pri sastavljanju Kronike imao
pri ruci »veé od prije poznate noéne radove najstarijih i najozbiljnijih
povjesniara«, mogli bismo djelo valorizirati kao kompilatorsko. Me-
dutim, Kronika je ipak originalna prije svega u subjektivnhom autorovu
izboru, bez obzira na pokoju kronolodku disparatnost. Reé¢i da je Vra-
mec kompilator zato §to se sluzio djelima njemu dobro poznatih po-
vjesni¢ara znadilo bi potcijeniti njegov vrsni filolo3ki rad ne imajuéi
na umu vrijeme u kojem se kao student u Becu 8kolovao (1558—1561/
62).33 Valja spomenuti da je struktura Beckog sveuliliSta u Vramdéevo
vrijeme bila pod utjecajem skolastit¢kog srednjovjekovlja i takvo ga je
ono odgojilo »[...]Jnutruit (me) sacra Viena« kako je to sAm zapisao
(v. gore).34

Stoga kompilacija, koja je i u srednjem vijeku bila uobidajeni nadin
pisanja knjiZevnih djela, Vramcu je samo mogla pomodi pri skuplja-
nju i ekscerpiranju povijesne grade, koju je objavio kajkavskim je-
zikom.35

5. Radeéi na Postili posveéenoj Petru Herefincu, tada$njem zagre-
backom biskupu i savjetniku svetoga carskoga i kraljevskoga veli-
danstva, svojemu najblagonaklonijem zadtitniku (meceni) i prijatelju,
Vramec za Zaljenjem konstatira: »Opazio sam, ne bez Zalosti u dusi, da
ovaj nal ilirski ili slovenski (slavonski, A. J.) (nostram Illyricam sive
Sclavonicam) narod skoro nidta takvo nije sve dosad niotkle uzeo da
bi mu se u rukama naslo, bilo da se to dogodilo zbog nebrige predaka,
bilo zbog kakve druge nepravde vremena, $to bi se doduSe moglo zna-
ti«.36 Stoga Postilom Zeli pomoéi svojim kolegama u provinciji koji
oskudijevaju takvom knjigom koja bi im pomogla pri suzbijanju sta-
rog neprijatelja i njegovih sljedbenika (misli na protestante). Na teme-
lju takve intencije pridruZzio se rije¢ima pape Pija V upudenim biskupu
Draskovicu: »Haereticorum venena ne gregem tuum inficiant, quanta
potes diligentia, vitare contende«.

3V. Jembrih, Antun Vramec i njegovo djelo, Cakovec 1981, 25—69.

# V. faksimil ovdje. Dobar poznavalac latinskog jezika primjetit ¢e da
perfekt glagola nutrio, -ire, ivi, -ii, -itum, glasi nutrivif, a ne »nutruit« kako
je Vramec napisao. Na osnovi te pogres$ke moZemo lako zakljuciti da se je
Vramcu #urilo pni pisanju tog kronitarskog zapisa po formi ovidijevske pro-
venijencije. Takoder mije fiskljuteno da je Vramec poudavao na istom Sve-
udilistu koje je i njega odgojilo, na $to nas upuluje njegov zapis: »Mortales
docui sacra tenere tura«. Vise o tome v. moj ¢lanak: Prilog biografiji Antuna
Vramca, Zbornik za slavistiku 16, Novi Sad 1979, 115—124.

3% R, Kati¢i¢ takoder konstatira da su se pokrajinske knjiZevmosti u 16.
stoljecu razvile »na srednjovjekovnoj podlozi [...] i na skrajnjem sjeveroza-
padu oko Zagreba i VaraZdina«. Usp. R, Katidié, Ne$to napomena o po-
stanku sloZenog suvremenog jezi¢nog standarda hrvatskoga ili srpskoga,
Zbornik zagrebadke slavisticke $kole 2, Zagreb 1974, 225.

3 V. latinski predgovor Postile u Klai¢a, nav. djelo, XXXII—XXXIII.

%a Citirano prema Baleu, Nade. .. sinode, 15.
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Za tu je svrhu tumacenja (homilije, ili ennerationis in evangelia) iz-
veo, kako kaZe »iz razli¢itih starih knjiga svetih otaca«37 (ex diversis
antiquis sanctorum patrum libris), napisavdi ih »ne u kakvu teSku i
nejasnu stilu, nego u stilu svima pristupacnu i prilagodenu duhovima
Citatelja, na naSem slovenskom jeziku« (non duro quopiam et obscuro,
sed omnibus obvio animisque legentium accomodo stylo, nostra lingua
patria et sclavonica).38

U predgovoru, napisanom kajkavski, kaze: »Stoga zroka ovo kratko
Postillu naSim materinim slovenskim jezikom, slovom i govorenjem
spravil i nacinil jesem, a kotero ovcam pastir i podloZnikom ali sinakont
plebanus predekuvati, gospodar Clovek druZine i ostali verni ker3lenici
doma i na stanu procteti [...] mogu«.39

1z predgovornih Vramcdevih rijec¢i u Postilli izlazi da je autor bio svje-
stan Cinjenice da zapocinje neSto §to do tada (izuzev Bucica ?) na kaj-
kavskom jeziku nije bilo »spravieno«. Dakle, zapodinje pisanjem knjige
»ad docendum plebem« istim raspolozenjem kao §to je to slucaj s naj-
starijim staroslavenskim spomenicima dirilometodijske tradicije o po-
¢ecima slavenske pismenosti.

Kad Vramec govori da je knjigu »naSim materinimm slovom i govore-
njem spravil«, ima na umu pisanu kajkavsku rije¢ koju valja prilago-
diti i onima koji ¢e je modi »doma na stanu procteti«. Prema tome, on
je ved raspoznavao distinkciju izmedu jezika i govora (»slova« i »govo-
renja«). To znaci da je takoder bio svjestan Cinjenice da se na podruc-
ju zagrebacke biskupije skupilo sve plemstvo iz juznih krajeva bjezeci
sa svojim podanicima i svecenicima pred silom turskih pustosenja. Dru-
gim rijec¢ima, svoja je djela namijenio podrucju koje je na jezicnom
planu: fonetsko-morfoloski, morfoloski, sintakticki i leksicki bilo u pu-
noj interferenciji narjecja, Stokavskog, kajkavskog i cakavskog.i0

6. Drzim da je ovdje vrlo vazno reéi nekoliko rije¢i o distinkciji
»slovenski« i »horvatski«. Iako se o tome veé dosta pisalo4! nece biti
suvi$no ako sintagmu »slovenskim jezikom« koja se zrcali u naslovu .
Kronike i Postile ponovno osvijetlimo.

Ako pazljivo proc¢itamo latinski predgovor obaju navedenih Vramce-
vih djela, opazit ¢emo da on upotrebljava adekvatno gornjoj sintagmi
latinsku sintagmu »illyrica lingua« (Kronika) i»lingua sclavonica« (Po-
stilla), s jedne strane, a »Sclavonia, patria Sclavonica« dakle, zemlja
Slavonija tzv. uza Hrvatska, s druge strane.

3 Usp. Turéinovié, nav. djelo, 86—87.

3% Klaié, nav. mjesto.

3% Prema latinskom u Klaiéa, isto.

4 Usp. D. Brozovié, O ulozi Ljudevita Gaja u zaviénoj etapi hrvatske
jezi¢ne unufikacije, Radovi instituta za hrvatsku povijest 3, U povodu 100.
godisnjice smrti Ljudevita Gaja, Zagreb 1973, 51.

4 V. V. Jagié, Die serbokroatischen Ubersetzungen der Bibel im Ganzen
oder einzelner Teile derselben, Archiv fiir slavische Philologie 34, Berlin 1913,
505—506. J. Vondcina, nav. djelo, 185.
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Rektor Beckog sveudiliSta Georg Eder (1515—1587) u vrijeme Vramceve
imatrikulacije (1558), ujedno je bio i njegov profesor.
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Iz ovoga lako zakljuéujemo da je Vramec prihvatio i upotrijebio onu
sintagmu koja je bila udomadena na Zapadu, jer »Obicnije u inostran-
stvu ime za hrvatsku zemlju bijaSe ’Sclavenia, Sclavonia terra, sclavo-
nicum regnum’, i to navlastito u Rimu, Mletcih, u Njemackoj, u Fran-
cuskoj i na zapadu uobce«.4?2 Prema tome, Vramec ostaje.vjeran tra-
diciji poimanja hrvatske zemlje i jezika kod zapadnih naroda. A kako
je sim studirajuéi u Rimu, a prije toga jo§ u Becu, imao prilike slu-
$ati i Citati navedene latinske sintagme, onda nije nimalo ¢udno $to ih
i sim u naslovu svojih djela prevodi govoredi da su ona »slovenskim
jezikom spravlenac.

Jo$ i danas prihvatljivo i vrlo odredeno tumadenje navedene sintag-
me dao je Vatroslav Jagié: »Antun Tramec nennt di Sprache in der er
schrieb, ’slovenski jezik’ (nostram illyricam sive slavonicam linguan),
worunter er nicht etwa das heutige Slovenische verstand, sondern eben
jenen im westlichen Winkel des Regnum Slavoniae mit der Hauptstadt
Zagreb gesprochenen, auch heute dort vorherschenden kaj-Dialekt. In
diesem Dialekt gab es schon seit dem 15. Jahrhundert verschicdene Ur-
kunden, in der Regel in lateinischer Schrift«.43

7. U svojoj Kronici Vramec upotrebljava nekoliko puta leksem »slo-
venski«; tako npr.: »Soliman turski car Doleni Belgrad vze i zavije i
veliki del Vogerske, Slovenske i Horvatske zemle pod svoje ladanje i
gospodstvo podbi i podegna ovo vreme« (1521), »Bani Horvatske i Slo-
venske zemle poloZeni jesu, Peter Keglevi¢ i Toma$ Nadazdi ovo vreme«
(1538); »Ferdinandu$ kral v¢ini na Horvateh i na Slovenijeh bana kne-
za Miklovu$a Zrinskoga to isto leto (1542); »Gospodin Peter Erdedi Hor-
vatskim i Slovenskim banom posta« (1557); Ovo leto Gospodin Drako-
vi¢ Juraj na Zagrebacku Biskupiju dojde na Slovenje« (1564); »Gospo-
din Peter Erdedi Slovenski i Horvatski ban [...] 27000 Turkov pobi,
rastira [...J« (1565); »Gospodin Juraj Dra$kovi¢ Zagrebacki biskup i
Ferenc slunski, Horvatskim i Slovenskim banom posta ovo leto«
(1567); »Gospodin Gadpar Alapi Horvatski i Slovenski ban be postavlen«
(1574); »Gospodin Kristof Ungnad ... Dalmatinskim, Horvatskim i Slo-
venskim banom [...] posta«. (1578).44

1z leksema »slovenski« u navedenim kronolo$kim vijestima i onoga u
naslovu Kronike i Postile izlazi da se Vramec jezi¢no opredijelio za je-
zik tzv. Banske ili Civilne Hrvatske, ¢ijim stalezima i posvecuje Kroni-
ku. Drugim rije¢ima, on odreduje unaprijed tko ¢e mu biti Citalacka
publika, pa je i razumljiva njegova teznja da piSe »naSim materinim

4; V. F.SRaé:ki, Hrvatska prije XII vieka, Rad JAZU, knj. LVI, Zagreb
1881, 64—65.

@V, Jagié, nav. djelo; usp. jo§ rjetnike: Habdelié s. v. Illyrice,
Illyrius, Sclavonice, Sclavus; Belostenec s. v. Illyria Illyricum, Illyris;
Jambre$ié s.v. Illymicum, Illyrus, Stavas; v. takoder M. Murko, Die
Bedeutung der Reformation und gegenreformation fiir das geistige Leben
der Siidslaven, Prag—Heidelberg 1927, 96—108.

4 Citirano prema Klai¢evu izdanju.
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Naslovna stranica Vramdéeve Kronike (Danas u Ljubljani NUK, sig. 9834)
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slovom i govorenjem«, §to ujedno pokazuje u kolikoj je mjeri uspio
prilagoditi svoj interdijalekt metanastazicki uvjetovanoj sredini u ko-
joj iza koju je pisao.

8. Govoredi o jeziku Vramdevih djela valja naglasiti da se ona ne
mogu izuzeti iz knjizevnojezi¢ne tradicije, ve¢ iz same ¢injenice §to ih
je autor namijenio »ad docendum plebem«, osim toga u takvu nadinu
kakav je prihvatio Vramec (kompilaciju), njegov jezicni odnos seze k
tekstovima u kojima pretezu knjiske, staroslavenske jezi¢ne osobine.

Ta nas cinjenica ne bi trebala nimalo zbuniti, pogotovu ako znamo
da je Vramec u glagoljaski program ukljufen svojom funkcijom u za-
vodu sv. Jeronima u Rimu gdje u svojstvu kapelana obavlja bogosluzje
na staroslavenskom jeziku.t5 Osim toga, jo§ dok piSe svoju Postilu, ne
pre$uduje glagoljasku djelatnost koja je u njegovo vrijeme prisutna u
arhidakonatima zagrebacke biskupije. Kad govori o Zivotu sv. Jeronima,
onda i to kaZe, da je »Zivel na ovom svete devetdeset i jedno leto. On
(Jeronim) je i nacinil i spravil pismo glagolsko materinim jezikom svo-
jim. Ni jeden narod veée nego ov« (kojemu je to pismo namijenjeno,
A. 1), »lastivno pismo svoje nema kotero je on svojim ovde ostavil, kem
i vezda vse primorske strane i ovde neki Zivo [...]«.46

Sintagma »i ovde neki Zivo« zapravo se odnosi na sveéenike glagolja-
$e u zagrebadkoj biskupiji, a bilo ih je u Vramdéevo vrijeme ¢ak i u Hrv.
zagorju i u okolnim zagrebackim Zupama.4?

9. Navedenim pitanjima (naprijed), odgovor pruZa takoder cinjeni-
ca, da su do ilirizma »funkciju knjiZevnog jezika imala sva tri osnovna
narjecja, a u knjiZevnika iste dijalektalne baze mogu se wustanoviti va-
rijacije ovisne o vremenu i o lokalnom, zavidajnom govoru«.48 Stoga
nimalo nije pretjerano istaci »kako bi valjalo u tancine poznavati i sva-
ki onaj lokalni dijalekt na kojem je vjerojatno neki od knjiZevnika gra-
dio svoj jezik«.48a Prema tome osobine slovenskog jezika u Vraméevim

45 O duZnosti kapelana u zavodu sv. Jeronima u Rimu v. Luka Jelié,
Hrvatski zavod u Rimu, Vjesnik kraljevskog harvatskoslavonsko-dalmatin-
skoga arkiva IV, Zagreb 1902, 27 i dalje. Cini mi se da je V. Jagié svojevre-
meno bio u pravu kad je slutio da bi Vramec bio mogao pri sastavljanju
Postile za predlozak evandeljskih tekstova imati Lekcionar Bernardina Spli-
danina. To je mogude i zato §to se u Rimu zaista sluzio liturgijskim knji-
gama pisanim hrvatskim jezikom. Svakako valjalo bi usporediti evandelja
Bernardinova Lekcionara s evandeljima u Vramdevoj Postili. Jagi¢ je tek
s nekoliko primjera poradio u tom pravcu. Usp. Krnitischer Anzeiger u Archiv
flir slavische Philologie, Berlin 1905, 584—585.

# Citirano prema Kalic¢u, nav. djelo.

47 V. Ivan Tkaléié, Die nordlichen Grenzen des dalmatinisch-kroati-
schen Glagolismus im XV—XVII Jahrhundert, Archiv fiir slawische Philo-
logie IV, Berlin 1880, 433—441; v. jos F. Ra¢ki, Popis Zupa zagrebacke bi-
skupije, Starine IV, Zagreb 1872, 206, 210.

4 J. Voncina, Jezitno interpretiranje starih knjizevnih tekstova, Ra-
dovi zavoda za slavensku filologiju 14, Zagreb 1976, 53.

8a Isti: Analize starih hrvatskih pisaca, Split 1977, 23. Usp. A. Jemb-
rih, Antun Vramec i njegovo djelo, Cakovec 1981, 145—193.
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djelima nisu ni$ta neobi¢no, ve¢ su dokaz da je za oblikovanje knjizev-
nog kajkavskog jezika bilo odluéno Vrameevo djetinjstvo provedeno u
isto¢noj Stajerskoj, a to znadi da mu slovenski jezik nije nimalo bio
stran.

Vitezovié¢ u svoju Kroniku iz Vraméeve Kronike nije prenio jezi¢ne
osobine zato §to je — kako kaze Junkovié — »Vramdéev jezik stanovni-
cima civilne Hrvatske 17. stoljeéa, pa i Zagrepcanima bio stran«.49 Osim
toga »Vitezovié je u svoju Kroniku unio dosta Cakavskih (senjskih) je-
zi¢nih osobina [...] Cakavac po rodenju, makar je veéi dio svog Zivota
proveo izvan zavicaja, saéuvao je [...] govorne znalajke senjske éakav-
Stine do svojih posljednjih dana, pa su se one odrazile i u kajkavski
intoniranoj Kronici.«50

10. Nekoliko nabalenih misli u ovom referatu nije poteklo iz ambi-
cije da pruzim definitivna rjeSenja, veé¢ sam htio ukazati na neke mo-
mente koje bi trebalo uzeti u obzir i dati im mjesto u sinkronijskom i
dijakronijskom prikazu Vramdéeva jezika.

Stoga bismo mogli zakljuditi:

a) Na osnovi najnovijih podataka o Vramcevu podrijetlu njegov pr-
vobitni govor treba traZiti izvan samoborske i zagrebacke kajkavstine
16. stoljeda.

b) Stajerac po rodenju, iako je veéi dio svog Zivota proveo izvan svo-
jega zaviéaja, ipak je saluvao govorne osobine istoéne Stajerske. Stoga
su slovenizmi kojima se sluzi u djelima odraz njegove jezi¢ne zbilje.

c) Iz takvih razloga nije mozda uvijek rije$io svaku jezi¢nu pojedi-
nost, pogotovu kad se radilo o fonetsko-fonoloSkom sustavu.

d) Prema svojem znanju i jeziénoj potrebi svog vremena Vramec je
teZio za $irom komunikativno$éu svojih djela stvorivdi na osnovi inter-
ferencije dijalekata tzv. propovjednicki koiné 16. st. Jezi¢nu i knjiSku
pravilnost tu i tamo dopunjavao je osobinama zavi¢ajnog i drugih go-
vora zagrebacke biskupije, pri ¢emu se posluzio knjiskom tradicijom
glagoljasa. Analogijom govord ponekad je ostao u okviru fonoloSkog
sustava, a ponekad je i odstupao od njega.

e) Pri sinkronijskom prikazu Vramdceva jezika »vezda znovié« ne bi
se smjelo ispustiti iz vida podrudje istoéne Stajerske, i to Perlekije, jer
je ta &injenica itekako vaZna za proulavanje jezika Vramdcevih djela.

49 V. Zvonimir Junkovié, O jeziku Vitezovideve Kronike, Radovi sla-
venskog instituta 2, Zagreb 1958, 118.
5 JIsto, 177—118.
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Zusammenfassung

DIE SPRACHE VON ANTONIUS VRAMEC' HINSICHTLICH
DER DIALEKTE UND DER TRADITION

Fiir viele war Vramec eine interessante Personlichkeit, ein von vie-
len Legenden umwobener Schriftsteller. Man wufite nicht gerade viel
von seinem Lebensweg, und so blieb seine Person sowohl vom literari-
schen als auch vom kulturgeschichtlichen Standpunkt aus unerforscht.

Der kroatische Historiker Vjekoslav Kiai¢ war der erste, der Anton
Vramec »entlarvte« (1908). Doch trotz aller von Klaié¢ gewonnenen Er-
kenntnisse blieb der interessanteste Teil des Lebens von Vramec im
Dunkel. Der Autor des Aufsatzes bringt neue Belege fiir Herkunft und
Studienzeit von Vramec. Es eroffnet sich somit ein weiterer Lebens-
abschnitt des Schriftstellers. So erklart sich auch sein fundamentales
theologisches, philosophisches und juridisches Wissen, das sich in sei-
nen drei Erscheinungsformen als Literat, Theologe und Jurist wieder-
spiegelt. Sein Lebensweg fiihrte ihn von Friedau (Ormoz) nach Wien
Rom, Zagreb und Varazdin.

Vramec ist und bleibt eine wichtige Personlichkeit fiir die Dialekto-
logen bei der Erforschung der kajkavischen Sprache (die durch 300
Jahre als Literatursprache in Gebrauch war). Seine Herkunft wurde
immer als wichtiger Faktor fiir die Erforschung seines geschriebenen
Idioms hervorgehoben.

Die Untersuchungen des Autors, die auf die Erschliefung der wahren
Herkunft von Vramec betreffen, sollen ein Beitrag sowohl zur alten kaj-
kavisch-kroatischen Literatur, als auch zur historischen Dialektologie,
die bei einer neuen Analyse der Sprache von Vramec die dazugewonne-
nen Erkenntnisse iiber seine Herkunft mit in Betracht ziehen sollte.
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