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A. Jembrih, Je~ik Antuna Vramca, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 53-68. 

ALOJZ JEMBRIH (Zavod za jeziik IFF, Zagreb) 

JEZIK ANTUNA VRAMCA U KONTEKSTU DIJALEKATA 
I TRADICIJE* 

Vrameeva djela (Kironilka 1578, PostrlMa 1586) zaoi1elo su vrlo 
bogato welD za i!ingv:iSltiCkla ilstJraZi'V'aJ1lja, pa ta'ko i za povijesnu 
di1'alektologijru lwvatskog1li srpskog jezJiJkia. druge polovine XVI. 
stolje<5a. 

Polaze6i. od mo1Ji'Vilrrunos1li zioog koje pjSe na narodnom kajkav
sk:om je:zMru (»ffialterinJim slovom i govorenjem«) Ii najll.OVlijeg 
utvrdiva!ll!ja njegova podnjetla: istoone Stajerske - Ormoza, a 
ire nekadaSnjeg V r b 0 v c a kraj Samo~a, kako je to rupo
te'l:licki twdlio Vj. Klaie (1908), veHk broj jezioruiho..c;obina slo
vens·kog jetitka postaJje prirodnazbiija u njegovim djelima, kojru 
valjauzeti u obzir u sinikronij!Skom i diljalkronijskom prikazu 
Vramceva idioma. 

Pri saiStav'ljanju svoj[h djela Vmmec je voden srednjovjekov
nom torndioi~()m kompilaoije, jer je »zbio i sk,ratio vee od prije 
pomate no6ne radove nadstari'jTh a. naljozbiljnri:jih povjesnicara«, 
rn:de6i na Kronim, a homH±je preruwo ,,jz razlici-tih knjliga sve
tih otaca« radeCi na PostilH. Sve jeto Sl"ooio »ne kakvim teSkim 
Ii nej$nIiJm sVi!lom, nego u stJilu 5'V'ima pr.iJsrupacnu i prilagodenru 
citatelj;ima«. NaJStavio je, dakle, Itradioitiru hrvatSlk.ih glagol.ia~a, 
lroj:i su teZiffii da ono §to zele roo brude ~re6eno teeno, jasno i 
fivo. 

UVOD 

1. UnatoC nedostatnim podaaima 0 Antunu Vramcu (1538-1587), 0 

kojem »zivljenje se nam nije popisalo«, slovenski slavist i povjesnicar 
knjiZevnosti Anton Raic (1845-1888) latio se g. 1879. sinkronijskog pri
kaza jezika Vramceve K ron ike (1578), prije svega zato 1;to »Vram
cev jezik je tako krepek kakor jezik Habdelicev, ki je sto let kesneje 
pisal«.l 

* ReferaJt proQitan na Devetom kongresu jugoslavenslQh slavista, Bled od 
17. do 21. lli~topada 1979; v. Povzetkli referatov za IX. Kongres zveze slavis'Hc
nih drustev JugoslJawje, Ljubljana 1979, 58. 

1 Anton R a i c, Jezik Vrameeve Kronike, rukopis u Nairodnoj :in tmiverzi
tetnoj knJifnici u Ljuhlj!ani, sign. Ms. 811, ~t. 2. RaJic je namjeravao taj rad 
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Vatroslav Jagic (1838-1923) vee Je g. 1866. upozorio na arhaicnost 
jezika Vramcevih Postila (1586) »kao sto su znameniti primjeri dvojine 
u deklinaciji i konjugaciji i u glasovnom ustrojstvu«.2 Vjekoslav Klaic 
(1849-1928) objavio je g. 1908. prvo ejelovito biografsko djelo 0 A. 
Vrameu, primjerice 0 njegovoj zreloj dobi (1565-1587).3 Nikola Ra
dojcic (1882-1964) tiskao je raspravu »0 izvonima Vrameeve Kronike« 
g. 1928.4 Zvonimir Junkovic g. 1967. piSe opsirnu raspravu: »Jezik An
tuna Vramea. Dijakronijska rasprava iz kajkavske dijalektologije«5, a 
Josip Turoinovic g. 1970. habilitaaijski rad: »Teologija Antuna Vram
ea«6. Od g. 1973. do 1976. radio sam na disertaeiji: »Antun Vramee in 
seiner Zeit«7. Spominjem sarno neke mdove 0 Vrameu koji u slavistici 
zasluzuju vecu znanstvenu pozornost. 

Klait je u spomenutoj biografskoj raspravi 0 A. Vrameu donio mno
gQ arhivskih i kriticki obradenih podataka, od kojih su neki i danas 
vrij,edan izvor informacija 0 tome zasluinom hrvatskom piseu iz druge 
poloV'iee 16. stoljeca. Ipak su u Klaica ostale nejasne godine Vramceva 
djetinjstva i mladenastva te njegova skolovanja prije g. 1565.8 

Klaic napominje kako 0 podrijetlu A. Vramea, 0 njegovoj porodici i 
roditeljima nije »baS nista« pronasao.8a »Pace i sarno ime V ram e c 
posve je neobicno u Hrvatskoj, a i kod Slovenaca u stajerskoj i Kranj
skoj«, te ,istiae kako nije mogao otkriti ),Gdje je Antun Vramec mladost 
svoju proveo i koje je skole izuCio«.9 No svakako je negdje dobio solid
ne temelje iz filozofskih i teoloskih predmeta, jer na osnovi temeljnog 
poznavanja tih disciptina doktorira g. 1567. iz humanistickili znanosti, 
teologije i filozofije, pa je to i u sV'Ojoj Kronici [1578] pod godinom 
1567. izricito naglasio: "Ovo vreme ja jesem v Rime doktorem postal«.10 

objaviN u Letopjsu Manice slovenske za godinu 1880. Medutim do toga nije 
dosIa, jer Matica solle nicht rein wissenschaftliche Aufsatze veroffentlichen, 
kako je to sam Raic pisao F. Miklosi6u 29. veljaee 1880. u Bee. Za Habdelica 
usp. Josip Von c ina, HabdeH6ev stay prema jezi!ku, Anailize starih hrvat
skih pisaca, caJkavski sabor, Split 1977, 183-188. 

2 V. Jag ie, Stampana hrvatska knjiga XVI vieka, kojoj se je iznova u 
trag uslo, KnjJZeVIlJik III, Zagreb 1866, 306-309. 

3 Vj. Klait, AntoniJi Vramecz: Kronika, Monumenta spectant-ia hi-sto
riam slavorum meridionalium, XXXI, Scriptores, Vol. V, JAZU, Zagreb 1908, 
I-UI. 

4 N. R ado j Ci c, 0 ,izvor.i.ma Vrameeve Kronike (1578), Rad JAZU, kllj. 
235,26-49. 

5 Z. J u n k 0 vic, Je~ik An~una Vramca i podrijetlo kajkavskog dijalekta, 
Rad JAZU, knj. 363, Zagreb 1972 (dtisertaoija napi:sana g. 1967). 

6 HabiLitacijska radnja nalazi se u arhivu Teoioskog fakulteta u Zagrebu. 
7 Alojz J e m b r i h, Antun Vra'l11ec lin seiner Zeit, disertaoija u rukopisu, 

Wien 1977, I-IV + 1-294, objavljena pod naslovom Antun Vramec i njego
vo djelo, cakovec 1981. 

8 KlaiC je Vramcev curriculum vitae poceo uglavnom s godinom 1565. kada 
je u Rimu bilio izabran za kapelana u zavodu sv. Jeroruma, 

8a K I ai c, nay. djela, VII. 
9 Isto. 
10 Na tu cinjenJicu prvi je upozol'io V. Jagic u nay. djelu; usp. takoder Dje

la Vatroslava Jagi6a IV, cIanci iz »Knjdzevnrika« III (1866), prkedio dr. Slavko 
Jenc, JAZU, Zagreb 1953, 144. 

54 

http:izvor.i.ma
http:postal�.10
http:pronasao.8a


A. Jembrih, Jezik Antuna Vramca, FILOLOGIJA 10 (1980/81), sir. 53-{)8. 

.. 


Kad govorimo 0 solidnim temeljima iz spomenutih predmeta, iz ko
jih je Vramec »doktorem postal«, onda svakako imamo na umu vri· 
jeme njegova ~kolovanja prije g. 1565. u Rimu, gdje je bio izabran za 
kapelana u Zavodu sv. Jeronima.ll 

2. Najnovija istrazivanja koja sam obavio u navedenom razdoblju 
u Becu pokazuju da je Vramec solidne temelje filozofskih, teolo~kih i 
pravnih znanosti dobio na srednjovjekovno konstituiranom humanistic
kom Beckom sveucili~tu u 16. stoljecu.12 

RadeCi na disertaciji Antun Vramec in seiner Zeit, g. 1973, pronasao 
sam u maticama spomenutog SveuCi1i~tSa izvomi podatak koji rjecito 
govori da je Antun Vramec g. 1558, 19. travnja jedanaesti po redu upi
san u ljetni semestar za vrijeme rektora Georga Edera (1515-1587) na 
isto SveuciliSte na kojem je ostao sve do g. 1561/62. Imatnikulacija 
glasi: 

. »Anthonius Wzametz, 	 [I] Fridauien(sis), Styrus, 1 sol. 
den«,18 

Na osnovi tih podataka otkriva se novo poglavlje Vramceva zivota, 
koje govori 0 njegovoj mladosti, ~kolovanju i mjestu njegova rodenja.14 

Iz navodenja akademske titule koju je postigao u Rimu (v. Kroniku) 
mozemo zakljuoiti da je Vramec pridavao vamost onim studijima koji 
su znacili vrhunac njegovoj izobrazbi. Takvu Cinjenlicu potvrduje i je
dan drugi podatak. G. 1559, osam godina prije svoje promocije, Vramec 
je za studija u Beeu, sluzeCi se priruenom literaturom, zapisao u jed
noj inkunabuli distih ovoga sadrZaja: 

"Stijria me genuit nutruit sacra Vienna 
Mortales docui sacra tenere iura. 

Antonius Vramez 
1.5.5.9«15 

1\ Usp. K 1 a i C, nay. djelo, VII-VIII; a dumostJi kapelana u zavodu sv. 
Jeronima u Rimu v. L. J e l.i c, b~lj. 45 ovdJe. 

12 V. J em b ni h, nay. djelo; usp. i clanak: Gdje je roc:1en Antun Vramec?, 
Bereiche der Slav,istiik., Festschrift zu Ehren von UIlIiv. Prof. Dr. Josip Hamm, 
(jAW, Wien 1975, 123-132; isti, ..4uf der Spuren von Antonius Vramec in 
Wren, Bin Beitrag ZUIf kroatisch·kajkavischen Literaturgeschichte, Oster-rei· 
chische Osthefte 4, Wien 1978, 459-471; Izv.ol1i i pretpostavke 0 Antunu 
Vmmcu, Slavisticna rev,ija 1, Ljubljana 1980, 79-95. 

13 V. faks.imH ovdje kao i originalne matJice Beckog sveuOiliSta za godlinu 
1518/11-1579/1, svez. 4, fol. 113r u arhivu Beckog sveuCi1.'i.~ta. 

14 Na temelju podataoka koje je Vj. Klaic imao pri ruci do g. 1908, hipote
tickri je od-redio nekadasnj.i Vrbovec, selo na jugu Save zapadno od Podsuseda 
(Samoborska zupa) kao mjesto Vramceva rodenja. Usp. Klaic, nay. djelo,
V-VI i XXX. 

1(, V. faokS!imil ovdje; usp. jos Olga So j a t, Antun Vramec, Hrvatski kaj· 
kavsld pisci - druga polovina 16. stoljeca, Pet stoljeea hrvatske knjriievno
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Stranica=113matrikule' Beckog sveuCilista u koju je' Antun Vramec' upisan 
19. travnja 1558. (Danas u arhivu is tog Sveucilista, svez. IV) 
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A. Jemhrih, Jezik Antuna Vramca, FILOLOGIJA 10 (1980181), str. 5~. 

U prijevodu: 

»Stajerska me rodila, sveti Bee odgojio, 

Smrtnike sam pouCavao da se drle svetih zakona. 


Antondje Vramec 
1.5.5.9.« 

Iz navedenih lizvornih podataka, imatrikulacije i dis1liha Antuna Vrarn
ca, jas-no izlazi da njegovo podrijetlo treba traZiti ne u Klaicevu V r
b 0 v c U »na jugu Save zapadno od Podsuseda«16 iIi »medu doseljeni
cima u sutlanskom krajw(17, nego u istocnoj Stajerskoj, Ormozu, na sto 
nas upueuje rJjee »Fridauiensis« iz sveuCilisnJih matica u Beeu, sto je 
latinski etnik za Ormofunin, jer Fridau po Fridriku Ptujskom1S, u 
to je vrijeme bilo ime za danasnji Ormoz. 

Mozda bi netko posumnjao u Vrarneevo prezime koje je u spomenu
tim maticarna neSto drukcije Zlabiljeieno, nairne, »Wzametz«. 

BuduCi da pismo kojim j,e ispisan list 113v u maticnoj knjizi upisanih 
studenata pripada tipu pisma humanistike, prokurator koji je tada upi
sivao napisao je iza W drugi tip slova r, dakle z. Pri upisivanju stude
nata valja uzeti u obzir obicaj izgovaranja imena i prezimena koje je 
prokurator upisivao.19 Otuda zapravo potjecu mnoga iskrivljena pre
zimena u maticama. Stoga sam uvjeren da zapis "Wzametz« treba Citati 
sarno kao V ram e c, jer se je vee iduee gocLine [1559] u inkunabuli 
sam Vramec tocno potpisao. Prema tome, Klaiceva sumnja: »Nije Ii 
se zaista isprva zvao Vranic, pa se je tek kasnije iz nepozn.atih nam 
razloga stao pisati Vramec (Vramecz)?«20, otpada. 

3. Ako kaiemo da su u Vramcevu pisanu idiomu mnogi drustveni, 
prostorni i tradicionalni cinitelji igrali vainu ulogu u rjeSenju koje je 
odabrao pri pisanju svojih djela (Kronike i Pas-tile), onda je vee na

stIi, knj. 15/1, Matioa hrva'tska, Zora, Zagreb 1977, 115, OOlj. 3. Prof. dr. J. 
Hamm prvi mi je swatlio painju na fOO<:sjmil V,rameeva auJtb:gTaJfu, na <:emu 
mu 'i ovom pnihkom izricem hvalu. Us.p. joo bi~j. 27, 57 i 39 u navedenim 
radovima u bibj. 12 ovdje. 

16 KIa 'i C, nay. djelo, VI. 
17 Stjepan K T i v 0 s:i c kaZe slijedeee: »Steta da dolazak franjevaca u 

Mariju Goricu ne spominje Antun Vramec cija je 'Kronika vezda znovic spra
vlena' izdana 1578. Vramec je naime poznavao dogadaje iz neposredne blizi. 
ne, jer se najvjerojatnije rodio medu doseljenicima u sutlanskom kraju«. V. 
Stj. KmvoSic, POI1ijeklo 'Sutlanskih ik!avaca, RepuhLika 7/8, Zagreb 1979, 761, 
bilj. 12. v. us·ti: Vrnmec-Raltlmj-Krrceliic, Republ~ka 5, Zagreb 1974, 475--484. 

18 0 povijestii grada Ol"IIlOZa v. zbornik »Ormoz skozi stole:bja«, J.\Ilariibor 
1973,50-133, 146. 

19 »Der Scholar erschien vor dem Prokurator und nannte seine Name; der 
Procurator oder ein Schreiber, sehr selten der Scholar selbst, trugen ihn in 
der betreffende Matrikel ein«. USlp. Karl S c h r auf, Die Ma·mkel derr unga
l'ischen Nation an der Wiener Univ.eI'si1a:t, W.ien 1902, 29. 

20 V. Klalic, nay. djelo, VII,bilj.1. 
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slovom ovog referata opravdana namjera kojom zelim istaCi neke rele
vantne momente za sinkronijskd. pa i dijakronijski prikaz Vramceva 
jezika. 

Prihvatimo Ii konstataciju Branka Vodnika da je Vramec prvi hrvat
ski povjesnicar koj,i se simio narodnim je:ZJ.i.kom i da su njegove Postile 
najveee knjirevno djelo na kajkavskom narjecju 16. stoljeea,21 onda 
smatram da istrazivanje Vramceva jezika ni danas nije suviSan posao. 

Govoriti 0 jeziku Antuna Vramca u kontekstu dijalekata i tradicije 
znaDi upustiti se u traganje za odgovorom na nekoliko pitanja. U ko
joj epohi piSe A. Vramec? Za koju sredinu piSe? Na kojem prostoru? 
Koji je cilj njegova pisanja? Kojim i kakvim jezikom piSe? 

Pokusat eu dati jedan opCi odgovor na svih pet pitanja, jer podrobna 
istraiivanja zahtijevaju mnogo viSe napisanih stranica, sto me(1utim 
za ovu priliku nije bila svrha. 

Obicno se u povijesti nase knjizevnosti smatra da je reformacija po
takla Vramca na pisanje spomenutih djela na narodnom jeziku, a njega 
su uvrstavali medu pripadnike Lutherove doktrine.22 p.rvu pretpostavku 
mogli bismo uvjetno prihvatiti, ako imamo pred oeima dio zakljucaka 
Zagrebacke sinode odriane 8. ozujka g. 1574, koju je sazvao tadasnji bi· 
skup Juraj Draskovie (1525-1587), a prisustvovao joj je i sam Antun 
Vramec.23 

U sredistu sinodskih raspravljanja bio je MihajIo Bucie i njegovo 
djelo »Contra realem praesentiam Corporis Christi in Eucharistiae 
sacramento«24. Hipoteticki se uzima da je to djelo bilo napisano hrvat
skim jezikom kajkavske osnovice. Indiaije za takvu pretpostavku izlaze 
iz sinodskih zakljueaka. 

BuduCi da je M. BuCie u navedenoj knjizi svoje teze temeljio na svje
docanstvima crkvenih otaca, Sinoda je zak.ljucila da se njegove teze 
opovrgnu takoder autoritetom crkvenih otaca25 te da se prevedu na 
narodni jezik i tiskaju: »placuit Sanctae Synodo, vel saltern aliquam 
partem ejusmodi veterum Patrum, sententiarum ac testimoniorum in 
medium adducere, et lingua Slavica interpretari; ut ex Buchiana [!] pa
lam fiant, et illi qui copiam librorum non habent, aut Graece et Latine 
periti non esset, veterum sanctorum patrum de hoc venerabili sacra
mento sententiam intelligant«26. 

21 V. B. Vodniik, Anton Vramec, PoVlijest hrvatske knjiZevnostJi I, Za
greb 1913, 207-210. 

22 V. Antun Vramec i protestantizam u mojoj knjdzi: Antun Vramec i nje
govo djelo, Cakovec 1981, 70-83. 

23 V. KIa i C, nay. djelo, XI, bilj. 2; 0 sinodama za vrijeme biskupa Jurja 
DraSkoviea. V. J. Bar 1e, Nase diecezanske sinode, Zagreb 1913, 13-16. 

24 Nijedno se BuOicevo djelo do danas mje saeuvalo. 0 tiskanju BuOicevih 
djela U!Sp. Zv. Bar t 0 I J c, Sjevernohrvartske teme, Cakovec 1980, 9 i d. 

25 Poznato je naime da su crkveni ooi bili jed:iui i pravii izvor za suzbija
nje knirvovjerja. Usp. H. V 0 i g t, Die Lihre des hI. Athanas:ius von Alexan
drlen, Bremen 1861. 

26 Cirt,iral!1Q prema Llszl6 Had r 0 vic'S, VerscholIene kajkavisch-prote
stant1sche Druckwerke, Wiener Slawrsti>sches Jahrbuch XXI, Wien 1975, 73; 
v. jos, KIa i C, nay. djelo, XII, bilj. 2. 
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Autograf (distih) Antuna Vramca iz g. 1559. u inkunabuli "S. Athanasii 
Commentarii in Epistolas Pauli Apostoli« (Atanasije Aleksandrijski), Roma 
M.CCCCLXXVI! (Danas u knjitnici dominikanaca u Becu, sig. N II! 16.90) 

Kad bi navedeno spomo BuCi6evo djelo bilo napisano latinski, oeeki
vali bismo od Sinode odredbu opovrgnuea pisanu takoder latinskim je
zikom. Medutim, ona zahtijeva da se to u6ini na »lingua slavica«. Otuda 
zapravo misljenje da je BuCie svoje djelo napisao narodnim jezikom.27 

Danas mo~emo pretpostaviti da je biskup Juraj Draskovie vee tada 
(1574) A. Vramcu kao vrIo ucenu covjeku svoga vremena povjerio ne 
da piSe teoloske traktate, vee knjige u kojima ee biti sadrzana teologija 
pl"istupacna Sirem krugu, napisana narodnim jezikom i namijenjena 
onima »ki nisu naueeni knjige latinske aliti dijacke i grcke ctati«, sto 
je kasnije Vramcev prijatelj i biskup zagrebacki Petar Heresinec vrlo 
rado prihvatio i pomogao mu pri izdanju Postile kako se to vidi iz 
njezina Iatinskog 1" _ .~govora. 

4. Govoriti danas 0 Vram6evim djelima iz bilo kojeg aspekta znaCl 
prije svega biti svjestan Cinjenice da medu rijetke knjige u nasim bi
blJotekama spada upravo »Kronika vezda znovie spravljena kratka sIo
venskim jezikom po D(oktoru) Antolu pope Vramcze Kanovniku zagre

27 Usp. R. S t r 0 h a I, Narjecje M. B'llCi6a, Nastavrui vjesnik XXXV, Za
greb 1927, 57-59. 
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po dni, na vse leto[ .. 
Kad A. Vrarnec pisao u zelji da ga i 

svjestan neprilika Ce ga snaci kad djelo objavi. U 
ne ustrueava se otvoreno reci: »[. ..J I nece nedosta

se ne vararn, vecega onih olYieaj sve prikazati 
ne sarno da se nikako ne ovoj naSoj uredbi (oso

bio 
skom 

strane, 
u 

, ,]«.30 

sadrzano u mnogim 

ce 

sacuvaIa samo dva ~"';~,;"",,,.l,,,, 

Zagrebu, 
,toj ri'jetkoj knjfrZi 

1860, 

stva«, 
ljetnicu 
o Antunu 

A. Jembrih, Jedk AntUM Vramca, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 53-68. 

UI;;;I.,;l\.UUl, Stampane V Lub13.1l1e po Ivane Manliine, leto M. D. LXXVUI«28 
i »Postilla na vse leta po nedeIne dni vezda movie slovenskim 
I""......""".. po Antolu Vramce doktore i cirkve varatdin
ske P(lebanuse), Stampano v 
M. D. LXXXVI« i »Postilla ve:lida mowe 

ovom naSem ilirskom a nisam vidio da je sto takva 
objelodanjeno), nego dapaee radije kude, napadaju i osu

U Kronici posvecenoj »ordinibus imao 

varasu Vr--_XA 

slovenskim JCLAl\.UlU 

iznositi nepoznate stvari iIi sam kate: »Nista ne 
sto ne bi kako onaj veli, bUo receno [.. ipak sam mislio 

eu dobro djelo, ako bih sazeo i skratio vee od prije poznate noe
ne radove najstarijih i najozbiljnijih sto je na simko 

ilirskim jezikom 
[...J sveo na [...J«.31 Unatoc onima 

odbacivati zato sto »hac illyrica lingua«32, 
ona biti ipak korisna starijima, 

knjizevnosti, a se spremaju na 
upravu drzavom upravo nuzna. posao i znanstvene 
naravi enim hoch studium), 0 starine i jer 
saddava spomene na mjesta i uspomenu na vremena i sva junacka 

a jedan 
BibliOl

Anlon 


Mittheilungen 
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A. Jembrih. Jezik Antuna Vramca. FILOLOGIJA 10 (1980/81) . str. 53-68. 

Imajuci na umu Vramceve rijeei, da je pri sastavljanju Kronike imao 
pri roci »veC od prije poznate noene radove najstarijih i najozbiljnijih 
povjesnicara«, mogli bismo djelo valorizilrati kao kompilatorsko. Me
dutim, Kronika je ipak originalna prije svega u sUbjektivnom autorovu 
izboro, bez obzira na pokoju kronolosku disparatnost. Re6i da je Vra
mee kompilator zato sto se sluiio djelima njemu dobra poznatih po
vj.esnieara znacilo bi potcijeniti njegov vrsni iiiloloski rad ne imajuci 
na umu vrijeme u kojem se kao student u Beeu skolovao (1558-1561/ 
62).33 Valja spomenum da je struktura Beckog sveucilista u Vramcevo 
vrijeme bila pod utjeeajem skolastickog srednjovjekovlja i takvo ga je 
one odgojilo »[ .. .]nutruit (me) sacra Viena« kako je to sam zapisao 
(v. gore).34 

Stoga kompilacija, koja je i u srednjem vijeku bila uobieajeni nacin 
pisanja knjizevnih djela, Vramcu je sarno mogla pomoei pri skuplja
nju i ekseerpiranju poViijesne grade, koju je objavio kajkavskim je
zikom.35 

5. Rade6i na Po stili posve6enoj Petru Heresineu, tadasnjem zagre
backom biskupu i savjetniku svetoga earskoga i kraljevskoga veli
canstva, svojemu najblagonaklonijem zastitniku (meceni) i prijatelju, 
Vramee za zaIjenjem konstatira: »Qpazio sam, ne bez zalosti u dusi, da 
ovaj nas ilirski iii sZovenski (slavonski, A. J.) ~nostrarn Illyrieam sive 
Sclavonicam) narod skoro nista takvo nije sve dosad niotlcZe uzeo da 
bi mu se u rukama nasZo, bilo da se to dogodilo zbog nebrige predaka, 
bilo zbog kakve druge nepravde vremena, sto bi se doduse moglo zna
ti«.36 Stoga Pos1lilom zell pomoci svojim kolegarna u provinciji koji 
oskudijevaju takvom knjigom koja bi im pomogla pri suzbijanju sta
rog neprijatelja i njegovih sljedbenika (misli na protestante). Na teme
lju takve intencije pridrozio se rijeeima pape Pija V upucenim biskupu 
Draskovicu: »Haereticorum venena ne gregem tuum inficiant, quanta 
potes diligentia, vitare eontende«. 

33 V. J e m b r i h, Antun VlI'amec a D!jegovo djero, Calkovec 1981, 25--69. 
34 V. faksimH ovdje. Dobar poznavalac laJtimkog jeZika primjetit ce da 

J?erfek1 glagola nutria, -ire, ivi, -ii, -itum, glaJsli. nutrivzt, a ne »nutruit« kako 
Je Vramec napisoo. Na osnlOw te pogreSike mozemo la!ko zaiJcljuCiJtri da se je 
Vremcu zurilo pI1i. pisanju tog kro:ruiCar'Sikog zapisa po formi ovidijevske pro
venrijencije. Takoder rnije Ii.skl~ucenlO da je Vramec poucavao na ri'stom Sve
uOilistu koje je ,i njega odgojlilo, na sto nas upufuje njegov zapis: »Martales 
dacui sacra tenere tura«. Vase 0 tome v. maj cla:nak: P,I1i!log biografijd Anltuna 
Vramca, Zborni'k za slav'iISltliku 16, Novi Sad 1979, 115-124. 

3~. R. Ka:t.i~c takoder k?TI'S~tatira ~ S'll se. pOkraJiinsike knj~evn~ u 16. 
SitolJecu razVliJe »na srednJovJekovnoJ padlaZl [...J 1 na skra]nJem sJeveroza
padu ako Zagreba i VaraZdina«. Usp. R. Kat [c ie, Nesta napomena 0 po
sta;nku sloZenog suvremenog jezioolOg standaroa hrvatskoga iJli. srpskoga, 
Zbomrik zagrebaOke slavi<Sti.cke skole 2, Zagreb 1974, 225. 

3G V. lat1nskli. predgovor Postile u KlaJiea, nav. djelo, XXXII-XXXIII. 
3Ga Cifirano prema Baleu, NaSe ... sinode, 15. 
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A. Jembrih, Jezik Antuna Vramca, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. S~8. 

Za tu je svrhu tumacenja (homiJije, Hi ennerationis in evangelia) iz
veo, kako kaze »iz razlicitih starih knjiga svetih otaca«37 (ex diversis 
antiquis sanctorum patrum librus) , napisavsi ih »ne u kakvu teSku i 
nejasnu stilu, nego u stilu svima pristupacnu i prilagodcnu duhovima 
Citatelja, na nasem slovenskom jeziku« (non duro quopiam et obscuro, 
sed omnibus obvio animisque legentium accomodo stylo, nostra lingua 
patria et sclavonica).38 

U predgovoru, napisanom kajkavski, kafe: »Stoga zroka ova kratko 
Postillu nasim materinim slovenskim jezikom, slovom i govorenjem 
spravil i naCinil jesem, a kotero ovcam pastir i podloznikom ali sinakom 
plebanus predekuvati, gospodar Clovek druzine i ostali verni kedcenici 
doma ina stanu proCteti [, .. ] mogu«.39 

Iz predgovornih Vramcevih rijeci u PostiUi izla:ui da je autor bio svje
stan cinjenice da zapocinje nesto sto do tacta (izuzev Buciea ?) na kaj
kavskom jeziku nije bilo »spravleno«. Dakle, zapoCinje pisanjem knjige 
»ad docendum plebem« istim raspolozenjem kao sto je to slucaj s naj
starijim staroslavenskim spomenicima Cirilometodijske tradicije 0 po
cedma slavenske pismenosti. 

Kad Vramec govori da je knjigu »nasim materinim slovom i govore
njem spravil«, ima na urnu pisanu kajkavsku rijec koju valja prilago
diti i onima koji ee je moei »doma na stanu proCteti«. Prema tome, on 
je vee raspoznavao distinkciju izmedu jezika i govora (»slova« i »govo
renja«). To znaci da je takoder bio svjestan Cinjenice da se na podruc
ju zagrebacke biskupije skupilo sve plemstvo iz juznih krajeva bjezeCi 
sa svojim podanicirna i sveeenicima pred silom turskJ.h pustosenja. Dru
gim rijeCima, svoja je djela namijeruio podrucju koje je na jezicnom 
planu: fonetsko-morfoloski, morfoloski, sintakticki i leks,icki bilo u pu
noj interferenciji narjecja, stokavskog, kajkavskog i cakavskog.40 

6. Ddim da je ovdje vrlo vazno reei nekoLiko rijeci 0 distinkciji 
»slovenski« i »horvatski«. Iako se 0 tome vee dosta pisalo,41 neee biti 
suviSno ako sintagmu »slovenskim jezikom« koja s.e zrcali u naslovu . 
Kronike i Po stile ponovno osvijetlimo. 

Ako pazljivo proclitamo latinski predgovor obaju navedenih Vramce
vih djela, opazit cemo da on upotrebljava adekvatno gomjoj sintagmi 
latinsku sintagmu »illyrica lingua« (Kronika) i»lingua sclavonica« (Po
stilla) , s jedne strane, a »Sclavonia, patria Sclavonica« dakle, zemlja 
Slavonija tzv. uza Hrvatska, s druge strane. 

37 Usp. T u rei nov i 15, nav. djelo, 86-87. 
38 KIa Ii C, rev. mjesto. 
39 Prema latinskom u Klaiea, is'to. 
40 Usp. D. B r 0 Z 0 vic, 0 ulozi Ljudevita Gaja u zaVl sn'Oj eta:pi hrvatske 

jezicne unufii'kacije, RadoV:i instrituta za hrvatsku povijest 3, U pov'Odu 100. 
godiSnjlice smrti Ljudevirta Gaja, Zagreb 1973,51. 

41 V. V. Jag Ii 15, Die serbokroarVischen Vbersetzungen der Bibel im Ganzen 
oder einzelner Teile derselben, Archiv fUr slavische Philol'Ogie 34, Berlin 1913, 
505-506. J. V '0 n C ina, nav. djel'O, 185. 
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A. Jembrih, Jezik Antuna Vramca, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 53-68. 

Rektor Beckog sveucilista Georg Eder (1515-1587) u vrijeme Vramceve 
imatrikulacije (1558), ujedno je bio i njegov profesor. 
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A. Jembrih. Jezik An/una Vramca, FILOLOGIJA 10 (1980/81). str. 53-68. 

Iz ovoga lako zakljucujemo cia je Vramec pnihvatio i upot-rije"bio onu 
sintagmu koja je bila udomacena na Zapadu, jer »Obicnije u inostran
stvu ime za hrvatsku zemlju bijase 'Sclavenia, Sclavonia terra, sclavo
nicum regnum', i to navlastito u Rimu, Mletcih, u Njemackoj, u Fran
cuskoj i na zapadu uobce«.42 Prema tome, Vramec ostaje. vjeran tra
diciji poimanja hrvatske zemlje i jezika kod zapadnih narocia. A kako 
je sam studirajuCi u Rimu, a pcije toga jos u Becu, imao prilike slu
~ati i 6itati navedene latinske sintagme, onda nije nimalo cudno sto ih 
i sam u naslovu svojih djela prevodi govoreCi da su ona »slovenskim 
jezikomspravlena«. 

Jos i danas prihvatljivo i vrlo odredeno tumaeenje navedene sintag
me dao je Vatroslav Jagic: »Antun Tramec nennt di Sprache in del' er 
schrieb, 'slovenski jezik' (nostram illyricam sive slavonicam linguam), 
worunter er nicht etwa das heutige Slovenische verstand, sondern eben 
jenen im westlichen Winkel des Regnum Slavoniae mit del' Hauptstadt 
Zagreb gesprochenen, auch heute dort vorherschenden kaj-Dialekt. In 
diesem Dialekt gab es schon seit dem 15. lahrhundert verschicdene Ur
kunden, in der Regel in lateinischer Schritt«.43 

7. U svojoj Kronici Vramec upotrebljava nekoliko puta leksem »slo
venski«; tako npr.: »Sotiman turski car Doleni Belgrad vze i zavije i 
veHki del Vogerslre, Slovenske i Horvatske zemle pod svoje ladanje i 
gospodstvo podbi i podegna ovo vreme« (1521), »BanJi Horvatske i Slo
venske zemle poloreni jesu, Peter Keglevic i TomaS Nadazdi ovo vreIDe,< 
(1538); »Ferdinandu~ kral vCini na Horvateh i na Slovenijeh bana kne
za Miklovu~a Zrinskoga to isto leto(1542); »Gospodin Peter Erdedi Hor
vatskim i Slovenskim banom posta« (1557); Ovo leta Gospodin Drasko
vic Juraj na Zagrebacku Biskupiju dojde na Slovenje« (1564); »Gospo
din Peter Erdedi Slovenski i Horvatski ban [ ...] 27000 Turkov pobi, 
ras1lira [ ...]« (1565); »Gospodin Juraj Draskovic Zagre"backi biskup i 
Ferenc slunski, Horvatskim i Slovenskim banom posta ovo leto« 
(1567); »Gospodin GaSpar Alapi Horvatski i Slovenski ban be postavlen« 
(1574); »Gospodin KriStof Ungnad ... Dalmatinskim, Horvatskim i Slo
venskim banom [...] posta«. (1578).44 

Iz leksema »slovenski« u navedooim kronolo~kim vijestima i onoga u 
naslovu Kronike i Posrtile izlazi da se Vramec jeziono opredijelio za je
zik tzv. Banske ill Civilne Hrvatske, Cijim staleZima ~ posveCuje KronJ.
ku. Drugim rijeoima, on odreduje unaprijed tko ce mu biti citalacka 
publika, pa je i razumljiva njegova teznja da p!i~e »nasim materinim 

.2 V. F. Racki, Hnratska prije XH vieka, Roo JAZU, knj. LVI, Zagreb 
1881, 64-65. 

43 V. Jag ie, mv. djelo; usp. jos Il1jeCrrri!ke: H a b de Ii c s. v. Illyrice,
IllY'rius, Sclavonice, Sclav;us; Belostenec s. v. Illyria Illynicum, Illyris; 
Jam b res i c s. v. Illymicum, Ithl.yrus, Sl'aJVoUlS; v. takoder M. M u r k 0, Die 
Bedwtung der Reformation und gegenrefoirunaJtli:on fiir das gcistlige Leben 
der Slidrslaven, Prag-He1delberg 1927, 96-108. 

U Citimno prema IGaiitevu lizda.n:ju. 
; .~,,:., or _. • ~ ~ 
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A. Jemhrih, Jezik Antuna Vramca, FILOLOGIJA 10 (1980/81), sU". 5~8. 

Naslovna stranica Vramceve Kronike (Danas u Ljubljani NUK, sig. 9834) 
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A. Jemhrih. Jezik Antuna Vramca, FILOLOGIJA 10 (1980/S1) , str. 53-6S. 

slovom i govorenjem«, 5tO ujedno pokazuje u kolikoj je mjeri uspio 
prilagoditi svoj interdijalekt metanastazicki uvjetovanoj sredini u ko
joj i za koju je pisao. 

8. GovoreCi 0 jeZliku Vramcevih djela valja naglasiti da se ona ne 
mogu izuzeti iz knjizevnojezicne tradicije, vee iz same cinjenice 5tO ih 
je autor namijenio »ad docendum plebem«, os-im toga u takvu nacinu 
kakav je prihvatio Vramec (kompilaoiju), njegov jezJcni odnos seze Ie 
tekstovima u kojima pretezu knjiSke, staroslavenske jezicne osobine. 

Ta nas cinjenica ne bi trebala nimalo zbuniti, pogotovu ako znamo 
da je Vramec u glagoljaski program ukljueen svojom funkcijom u za
vodu sv. Jeronima u Rimu gdje u svojstvu kapelana obavlja bogosluzje 
na staroslavenskom jeziku.45 Osdm toga, jos dok piSe svoju Postilu, ne 
presueuje glagoljasku djelatnost koja je u njegovo vrijeme prisutna u 
arhidakonatima zagrebacke biskupije. Kad govori 0 zivotu sv. J eronima, 
onda i to kaze, da je »zivel na ovom svete devetdeset i jedno Leto. On 
(Jeronim) je i nacinil i spravil pismo glagolsko materinim jezikom svo
jim. Ni jeden narod vece nego ov« (kojemu je to pismo namijenjeno, 
A. J .), »lastivno pismo svoje nema kotero je on svojim ovde ostavil, kern 
i vezda vse primorske strane i ovde neki zivo [ ...]«.4G 

Sintagma »i ovde neki zivo« zapravo se odnosi na svecenike glagoIja
se u zagrebackoj biskupiji, a bilo ih je u Vramcevo vrijeme cak i u Hrv. 
zagorju i u okolnim zagrebackim zupama.47 

9. Navedenim pitanjima (naprijed), odgovor pnda takoder cinjeni
ca, da su do ilirizma »funkciju knjizevnog jezika imala sva tri osnovna 
narjecja, a u knjizevnika iste dijalektalne baze mogu se ustanoviti va
rijacije ovisne 0 vremenu i 0 lokalnom, zavicajnom govoru«.48 Stoga 
nimalo nije pretjerano istaCi »kako bi valjalo u tancine pOZ11at'ati i sva
ki onaj lokalni dijalekt na kojem je vjerojatno neki od knjizevnika gra· 
dio svoj jezik«.48a Prema tome osobine siovenskog jezika u Vramcevim 

45 0 duinosti kapelana u zavodu sv~ Jeronima u Rrimu v. Luka J eli c, 
Hrvatski zavod u Rimu, Vjes:rui:k lcraljevskog harvaltsko-.slavonsko-dalmatrin· 
skogaarkiva IV, Zagreb 1902, 27 Ii dalje. Cini mi se cia je V. Jagic svojev,re· 
meno bio u pravu kad je slu-tio cia bi Vramec bio nrogao prj sastavljal[lju
Poslile za predlozak evandeljsk'ih tekstova im·at!i Lekcionar Bemardi'11a Spli. 
canina. To je moguce i zato 5to se u Rimu zaista sluzio liturgijskim knji
gama pisamm hrvatslcim jezikom. Svakako valjalo hi usporedHri. evandelja
Bernardinova Lekcionara s evandeljima u Vrnrneevoj Postill. Jagic je tek 
s nekoHko primjera poradio u tom pravcu. Usp. Knitischer Anzeiger u Archiv 
fUr slavische Philologie, Berlin 1905, 584-585. 

40 Citirano prema KaHcu, nay. djelo. 
47 V. Ivan T k a 1 c i C, Die nordlichen Grenzen des dalmatlinisch-kroati

schen Glagolismus im XV-XVII Jahrhundert, Archlv flir slawische Philo
logie IV, Berlin 1880, 433-441; v. j'Os F. R a c k i, Popis zupa zagrebaeke bi
skupije, St-arine IV, Zagreb 1872, 206, 210. 

'8 J. Von c J n a, Jericno interpretiranje starih knj,iZevnih tekstova, Ra
dOVll zavoda za slavensku filologi:ju 14, Zagreb 1976, 53. 

4Sa Js.ti: Analize starih hrvatskih pisaca, Split 1977, 23. Usp. A. J c m b
r.i h, Autun Vramec i nj.egoVio djelo, Cakovec 1981, 145-193. 
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djelima ruisu niSta neobicno, vee su dokaz da je za oblikovanje knjizev
nog kajkavskog jezika bilo odlucno Vramcevo djetinjstvo provedeno u 
istocnoj 8tajerskoj, a to znaCi da mu slovenslci jezik nije nimalo bio 
strano 

Vitezovie u svoju Kroniku iz Vramceve Kronike nije premo jezicne 
osobine zato sto je - kako kaze Junkovic - ),Vramcev jezik stanovni
cima civilne Hrvatske 17. stoljeca, pa i Zagrepcanima bio stran«.49 Osim 
toga ),Vitezovic je u svoju Kroniku unio dosta cakavskih (senjskih) je
zicnih osobina [...J Cakavac po roaenju, makar je veei dio svog iivota 
proveo izvan zavicaja, sacuvao je [ ...J govorne znacajke senjske cakav
stine do svojih posljednjih dana, pa su se one odrazite i u kajkavski 
intoniranoj Kronici.cc50 

10. Nekoliko nabaeenih misli u ovom referatu nije poteklo iz ambi
cije da pruZim definitivna rjesenja, vee sam htio ukazati na neke mo
mente koje bi trebalo uzeti u obZJir i dati im mjesto u sinkronijskom i 
dijakronijskom prikazu Vramceva jezika. 

Stoga bismo mogli zakljuCiti: 
a) Na osnoV'i najnovijih podataka 0 Vrameevu podrijetlu njegov pr

vobitni govor treba traziti izV'an samoborske i zagrebacke kajkavstine 
16. 	stoljeca. 

b) stajerac po rodenju, iako je veCi dio svog zivota proveo izvan svo
jega zuvicaja, ipak je sacuvao govorne osobine istoene 8tajerske. Stoga 
su slovenizmi kojima se sluzli u dje1ima odraz njegove je21icne zbilje. 

c) Iz takvih razloga nije mozda uvijek rijesio svaku jezicnu pojedi
nost, pogotovu kad se radilo 0 fonetsko-fonoloskom sustavu. 

d) Prema svojem znanju i jezicnoj potrebi svog vremena Vramec je 
tezio za sirom komunikativnoseu svojih djela stvol'ivsi na osnovi inter
ferencije dijalekata tzv. propovjednicki koine 16. st. Jezicnu i knjiSku 
pravilnost tu i tamo dopunjavao je osobinama zavicajnog i drugih go
vora zagrebacke biskupije, pri cemu se posluZio knjiSkom tradicijom 
glagoljasa. Analogijom govora ponekad je ostao u okviru fonoloskog 
sustava, a ponekad je i odstupao od njega. 

e) Pri sinkronijskom prikazu Vramceva jezika wezda znoviccc ne bi 
se smjelo ispustiti iz vida podrucje istoene 8tajerske, i to Perlekije, jer 
je ta cinjenica itekako vazna za proucavanje jezika Vramcevih djela. 

49 V. Zvonimir J u n k 0 vic, 0 jeziku Vitezov.iceve Kronike, Radovi sla
venskog instituta 2, Zagreb 1958, 118. 

60 	 Isto, 177-118. 
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A. Jembrih, Jezik Antuna Vramca, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 53-68. 

Zusammenfassung 

DIE SPRACHE VON ANTONIUS VRAMEC' HINSICHTLICH 

DER DIALEKTE UND DER TRADITION 


Ftir viele war Vramec eine interessante Personlichkeit, ein von vie
len Legenden umwobooer SchrititsteHer. Man wuEte nicht gerade vie I 
von seinem Lebensweg, und so blieb seine Person sowohl vom literari
schen als auch vom kulturgeschichtlichen Standpunkt aus unerforscht. 

Der kroatische Histodker Vje"koslav Kiaic war der erste, der Anton 
Vramec »entlarvte« (1908). Doch trotz aller von Klaic gewonnenen Er
kenntnisse blieb der interessanteste Teil des Lebens von Vramec im 
Dunkel. Der Autor des Aufsatzes bringt neue Belege flir Herkunft und 
Studienzeit von Vramec. Es eroffm.et ·sich somit ein weiterer Lebens
abschnitt des Schriftsteillers. So el1klart sich auch sein fundamentales 
theoIogisches, ,philosophisches und juridi'sches Wissen, da-s sich in sei
nen drei Er-scheinungsrormen als Literat, Theodoge und Jurist wieder
spiegelt. Sein Lebensweg flihrte ihn von Friedau (Ormoi) nach Wien 
Rom, Zagreb und Varaidin. 

Vramec ist und bleibt eine wichtige PersonLichkeit flir d,ie Dialekto
logen bei der Erforschung der kajkavischen Sprache (die durch 300 
Jahre als Literatursprache in Gehrauch war). Seine Herkunft wurde 
immer als wJchtiger Faktor flir die Erforschung seines geschriebencn 
Iddoms hervorgehoben. 

Die Untepsuchungen des Autors , die auf die ErschlieEung der wahren 
Herkunft von Vramec betreffen, sollen ein Bei,trag sowohl 2lUT alten kaj
kavisch-kroatischen Uteratur, als auch zur historischen Dialektologie, 
die bei einer neuen Analyse der Sprache von Vramec die dazugewonne
nen Erkenntnisse tiber seine Herlmnft mit in Betraoht ziehen sollte. 

• 
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