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DANIJEL ALERIC (Zavod za jezik IFF, Zagreb)
SLAVENSKO IME GRADA DUBROVNIKA*

Krije li se u ojkonimu Dubrovnik kontinuanta praslavenskoga
pridjeva *dobrovens(jo), kako misli Petar Skok, sintagma *Ca-
stellulm] de Epidauro Novo, kako misli Zarko Muljaci¢, ili oj-
konim Epidaurufm], kako misli Valentin Putamec? Autor se kri-
ticki osvrée ma ta dosadas$nja misljenja i sva tri odbacuje. Na-
kon toga iznosi misljenje da se u ojkonimu Dubrovnik vjero-
jatno krije romanska sintagma *Ad Urbe[m] Nova[m] ili, bolje,
*Ad Orbe Nova.

1.

U jugoslavenskoj toponimiji kontinuanta je praslavenskoga zemljo-
pisnoga termina *debrova ili *dgobrava u znaenju »l. hrastova $uma,
2. bjelogori¢na $umac« obilno zastupljena,! tako obilno da se samo zem-
ljopisnih objekata §to nose ime Dubrava ili Dubrave, u kojemu ta kon-
tinuanta pouzdano Zivi, moze na jugoslavenskoj zemljopisnoj karti raz-
mjera 1:100.000 pronadi ¢ak oko 280.2

* Jako se o podrijetlu imena grada Dubrovnika dosad pisalo u vie navra-
ta (usp. podatke u radnji D. Alerica), ovaj prilog objavljujemo zato $to au-
tor donosi na jednom mjestu neobi¢mo veliku, korisnu i savjesno prikup-
ljenu dokumentaciju u povijesnim izvorima i $to potvrduje neprestanu ak-
tualnost istrazivanja podnijetla dmena za nasSu kulturu tako znacajnoga gra-
da kao $to je Dubrovnik. Ur.

1 Kako se moZe zakljuiti na osnovi pretpostavljenih praslavenskih zna-
¢enja, priklanjam se Bezlajevu misljenju da je praslavenska imenica *debro-
va ili debrava vjerojatno izvedena od imenice *dgbrs u osnovnom znale-
nju ’hrast’, dakle od imenice koja na danas$njem hrvatsko-srpskom jezi¢nom
podru¢ju Zivi u obliku dub i osnovnom znadenju 'hrast’. (Usp. F. Bezlaj,
Etimolodki slovar slovenskega jezika, knj. 1, A—J, Ljubljana 1976, s. v. do-
brava. Us%, medutim, 4 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srp-
skoga jezika, knj. 1—4, Zagreb 1971—1974 [dalje: ERHSJ], s. v. dub, pa O. N
Trubacov, DTUMOIOrHUECKH)1 CIIOBapb CIABAHCKMX s3bKoB, knj. 1-5, *a —
*dbrinls, Moskva 1974—1978, s. v. *dgbrava i *dgbrs.)

2 Usp. Yugoslavia, Index Gazetteer, Showing Place-names on 1: 100,000 Map
Series, Kairo 1944, s. v. Dubrava i Dubrave. Tu se spominje i 47 zemljopisnih

69


http:PutaID.ec

B. Aleri¢, Slavensko ime Dubrovnika, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 69—92.

Odavna je uvrijezeno mi$ljenje da se i u slavenskom imenu hrvatsko-
ga grada Dubrovnika krije kontinuanta toga praslavenskoga termina, od-
nosno kontinuanta praslavenskoga pridjeva koji je od njega izveden.
Koliko je poznato, to je miSljenje prvi put izneseno u XI. st., u najsta-
rijem dijelu tzv. Milecijeve kronike (naravno, ako se prihvati zakljudak
novijih povjesnicara da taj dio potjece iz XI. st.):

Hoc castrum vocitant Epidaurica lingua Labusa;
Namaque ripa sonat hoc idiomate Labes;

A magnis ripis nomen traxere priores:

Nunc, L in R, G pro B mutando, moderni
Rhagusam dicunt, quae Sclavonice Dubrovnik
Dicitur a Sylva, quia sylva fuit locus ille,

In quo nunc urbs est, et Dubrava sylva vocatur.3

U XX. st. toga je miSljenja bio i glasoviti romanist, balkanolog i eti-
molog Petar Skok. On ga je iznio u vi§e navrata i do kraja Zivota
postupno dotjerivao. Godine 1928. Skok je jo§ uzimao da su »pedine
dubrovacke, na kojima je nastalo romansko naselje Rausa, morale. ..
biti zaokruzene dubovom Sumom« pa da je to romansko naselje Sla-
venima, odito, izgledalo »kao naselje (grad) u Sumi«, odakle »adjektiv
*dobroveny (sc. grads) supstantiviran u Dubrovnik«.4 Ali, ve¢ od godi-
ne 1931. nadelno se je priklonio »postromanticarskoj hipotezi«, kako
je zove Zarko Muljadi¢, da je na hridinastom otoéiéu pod Srdem na-
stao, kao utoli§te bjegunaca iz porusenoga Epidaura (dana$njega Cav-
tata), romanski grad Raguzij i da je na kopnu nasuprot njemu nastalo
slavensko naselje koje je po %umi u kojoj se je nalazilo nazva-
no imenom Dubrovnik, imenom koje je, nakon spajanja romanskoga
grada i slavenskoga naselja u jednu cjelinu, proSireno i na romanski
grad.5 Smatrao je samo — na osnovi etnika Dubrovéanin, Dubrovka,

objekata koji nose ime Dobrava ili Dobrave, ali je veé i na prvi pogled jasno
da je taj toponim mogao nastati i poimeniCavanjem pridjeva dobra (f.), $to
znadi da kontinuanta praslavenskoga zemljopisnoga termina *debrova ili
*dobrava ne Zivi u njemu tako pouzdano kao u toponimu Dubrava ili Du-
brave. Zanimljiva ée, medutim, biti Bezlajeva konstatacija da »na slovenskih
tleh« ima »45 toponimov in ved stotin mikrotoponimov tega tipa«. (Usp. F.
Bezlaj, o. c., s. v. dobrava.)

3 Usp. F. 8igi¢, Letopis popa Dukljanina, Posebna izdanja SKA, knj. 67,
Beograd — Zagreb 1928 (dalje: LPD), str. 52. — Za zakljuak novijih povje-
sni¢ara (Vinka Foretida i Josipa Ludi¢a) da najstariji dio Milecijeve kronike
potjede iz XI. st. usp. J. Ludié, Povijest Dubrovnika od VII stoljeca do godine
1205, Povijest Dubrovnika, knj. II, Zagreb 1973, str. 20, posebno bilj. 63.

4 Usp. P. Skok, O slovenskoj palatalizaciji sa romantistickog gledista,
JuZnoslovenski filolog, knj. 8, Beograd 1928—1929, str. 44, bilj. 15.

5 Usp. P. Skok, Les origines de Raguse, Slavia, knj. 10, Prag 1931, str.
465—467. — Na postojanje te »postromantiarske hipoteze« prvi je upozorio
Konstantin Jirecek g. 1899, istakav$i da je dosta vjerojatna (»hat manche
Wahrscheinlichkeit fiir sich«). (Usp. Z. Muljadié, O imenu grada Dubrovnika,
Zadarska revija, knj. 11, Zadar 1962, str. 149, bilj. 3.)
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Dubrovkinja i ktetika dubrovpsci (1378) i dubrovacki — da se je ono
slavensko naselje najprije zvalo imenom »Dubrov (-a, -0) + ac« > *Du-
brovac i da je tek naknadno, promjenom sufiksa, zadobilo dana3nje ime
Dubrovnik.6

Staro misljenje u Skokovoj znanstvenoj interpretaciji nije za Sko-
kova Zivota nitko javno osporavao pa je, sudeéi po tome, ono u to vri-
jeme izgledalo i uvjerljivo i prihvatljivo. Mnogima ono tako izgleda i
danas, viSe od dva desetljeca nakon Skokove smrti. Najbolje o tome
svjedoci ¢injenica da je to misljenje kao neprijeporno naslo mjesta i
u Trubacdovljevu etimolotkom rje¢niku slavenskih jezika, u svesku ko-
ji je objelodanjen godine 1978.7

Ali, veé¢ nekoliko godina nakon Skokove smrti njegovo je misljenje
podvrgao ozbiljnoj kritici i istodobno mu suprotstavio svoje misljenje
njegov ucenik i ve¢ tada poznati romanist Zarko Muljacié. Ucti-
nio je to najprije u referatu $to ga je godine 1961. podnio na sedmom
medunarodnom onomasti¢kom kongresu, odrzanu u Firenci8 zatim,
godinu dana kasnije, u raspravi O imenu grada Dubrovnika, koja je ob-
javljena u Zadarskoj reviji,® onda, godine 1964, u raspravi Intorno al to-
ponimo Dubrovnik, objavljenoj u napuljskim Annalima,9 i, napokon,
godine 1965, u ¢lanku O postanku i imenu grada Dubrovnika, objavlje-
nu u ¢asopisu Dubrovnik.11

Treba redi da je i sam Skok, jo§ godine 1928, bio uolio neobiénu &i-
njenicu da su se romanska gradska imena Tergeste, Parentiium, Pola,
Ausarum, Nona, Jader, Curicum, Spalatum, Tragurium, Catarum itd.
saCuvala u slavenskom obliku, i to sve do danas, a da se romansko ime
Ragusium, koje prvi put spominje Ravenski geograf izmedu godine
667. i 670 (»Epitaurum id est Ragusiumc), nije satuvalo u slavenskom
obliku. Priznao je da je ne moze objasniti: »Koji je tome razlog, ne
mogu se domisliti, jer se poletak i nacin slovensko-romanske simbi-
oze za svaki romanski grad u Dalmaciji ne da jo$ zasada ustanoviti.«12
Muljaci¢ u svojoj temeljnoj raspravi iz godine 1962. najprije upozorava
da su unutar zidina danas$njega Dubrovnika u novije doba otkriveni
arheolo$ki ostaci koji svjedofe da je na tome mjestu vrlo vjerojatno

8 Usp. P. Skok, ERHSJ, s. v. dub.

7 Usp. O. N. Trubadov, o. c., s. v. *dobravens(js).

8 Usp. Z. Muljalié, Intorno al toponimo Dubrovnik (Ragusa di Dalmazia),
Riassunti delle comunicazioni, VII congresso internazionale di scienze ono-
mastiche, Firenca 1961, str. 119—121.

® Usp. Z. Muljacié, O imenu grada Dubrovnika, Zadarska revija, knj. 11,
Zadar 1962, str. 147—154.

1o Usp. Z. Mulja&ié, Intorno al toponimo Dubrovnik, Estratto dagli »Annali
dell'Istituto universitario orientale«, Sezione Slava, Napulj 1964, str. 117—125.

1 Usp. Z. Muljadié, O postanku i imenu grada Dubrovnika, Dubrovnik,
god. VIII, br. 3, Dubrovnik 1965, str. 56—59.

12 Usp. P. Skok, O slovenskoj palatalizaciji..., str. 44, bilj. 15. — Za prvi
spomen ojkonima Ragusium usp. Ravennatis anonymi Cosmographia et Gui-
donis Geographica, izd. M. Pinder i G. Parthey, Berlin 1860, str. 208; J. Ludi¢,
Povijest Dubrovnika. .., str. 10.
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postojalo romansko naselje, i to s crkvom, i prije VII. st., dakle i prije
nego $to je bio porusen Epidaur i nego 5to su Epidaurani morali mi-
sliti na bijeg iz svoga grada. Zatim zakljucuje ovako: »Ako su do te-
melja poruseni gradovi Promona, Narona i Doclea saluvali svoje ime
indirektno (brdo Promina, potok Norin i zemlja Duklja), nemoguce je
da se nije odrZalo najstarije romansko ime Grada. Datum et non con-
cessum da je zbilja postojalo slavensko naselje pod Srdem, time nije
uklonjena potreba da Slaveni imaju poseban naziv za Grad koji je ba-
rem pet stoljea postojao na suprotnom otoci¢u zasebno. To nije mo-
gao biti refleks od Ragusium (Albanci, koji su upoznali Grad dok jo$
nije bio slaviziran, ali kasnije od Slavena, imaju Rush) iz razloga $to
po nasem miSljenju najstariji naziv Grada nije bio identican s ime-
nom otocica, ve¢ je bio u vezi s funkcijom koju je to naselje imalo u
fortifikacionom sistemu obrane Epidaura«.i3 Nakon toga iznosi mi-
§ljenje da je slavensko ime grada Dubrovnika nastalo od romansko-
ga, upravo vulgarnolatinskoga toponima *Castellu[m] de Epidauro No-
vo, u njegovu prvotnom znacenju »Epidaurski novi ka$tel«.14 Nastanak
mu tumadéi ovako: rom. *C. de Epidauro Névo > rom. *C. de Epida-

1B Usp. Z. Muljadié, O imenu..., str. 151—152. — Na III. jugoslavenskoj
onomastickoj konferenciji, odrZanoj u Dubrovniku od 10. do 12. listopada
1979, Petar je Simunovié¢ u usmenom istupu ustvrdio da se je romansko ime
srednjovjekovnoga grada Dubrovnika ipak sacuvalo u slavenskom obliku —
u dubrovac¢kom mikrotoponimu Lavi. Ako se ima na umu da je dalmatsko-
romanska imenica lau 'strma stijena, hridina, litica’ (usp. V. Novak i P. Skok,
Supetarski kartular, Zagreb 1952, str. 290) u dubrovadkoj okolici saduvana
sve do danas u pluralnim mikrotoponimima Lave (g. Lava) i Lave (g. Lava,
1. na Lavan) (usp. P. Skok, Les origines..., str. 455) i ako se ima na umu
da se u srednjem vijeku unutar onda$njih dubrovackih zidina spominje
crkva Sancti Michaelis de Labe (1291), Porta de Labis (1360), samostan sv.
Andrije alle laue (1427) odnosno di laue (1430) i ad lauas (1457), hospitale ad
lauas (1427), hospedal de San Piero ale laue (1430), seksterij scte Marie de
Castello a laue (1440) itd. (usp. P. Skok, Les origines ..., str. 450—454), moglo
bi se pomisliti da je zaista tako. Ali. buduéi da su imenom Lavvi (= Lavi)
Dubrovéani u pocetku XIX. st., kad je to ime vjerojatno posljednji put za-
biljezeno u Zivotu, nazivali samo »le Tupi dette di_S. Andrea, situate nella
parte della loro cittd, che guarda il mare« (usp. F. M. Appendini, Notizie
istorico-critiche sulle antichita storia e letteratura de’Ragusei, tom I, Du-
brovnik 1802, str. 73, bilj. 1; P. Skok, Les origines..., str. 452—453), i buduci
da se iz saduvanih potvrda vidi kako je ono u slavenskim ustima moralo
oduvijek imati samo pluralni oblik Zenskoga ili muskoga roda, a nikako
singularni oblik mus$koga roda, do kojega bi, svakako, doslo pod utjecajem
imenice *grads (usp. Salonae > Solin), namece se zakljuCak da je u njemu
u slavenskom obliku saduvano ne romansko ime srednjovjekovnoga grada
Dubrovnika, nego romansko ime dijela srednjovjekovnoga grada Dubrovnika.
Naravno, romanski je mikrotoponim mogao zadobiti slavenski oblik tek
posto su Slaveni s pomodu krvnih veza prodrli u unutradnjost grada koji su
nazivali Dubrovnikom. )

1 Kako treba razumjeti tu sintagmu, Muljaci¢ ne kaZe izravno, nego se to
dade zakljuciti na osnovi njegove tvrdnje da se je grad Epidaur »vec prije
slavenske invazije« imao prilike smatrati »starime, ali »ne apsolutno, vec¢ u
odn0'5121 prema novom gradu, svom kastelu«. (Usp. Z. Muljaci¢, O imenu...,
str. 152.)
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bronévo > rom. *C. de Epdabronovo > rom. *C. de Eddabrondvo >>
rom. *C. de Dabronévo > rom. *(C. de) Dabranév > slav. (puckom
etimologijom, pogotovu jer su gradske kude i utvrde bile prvotno od
drveta) *Dobrovensp ili *qurow, (tj. grads) > slav. Dubrovnik.1s
Mora se priznati da Muljadicevi argumenti protiv Skokova mislje-
nja djeluju vrlo uvjerljivo. Nevolja je, medutim, u tome 3to njegovo
mi$ljenje da je toponim Dubrovnik nastao od romanskoga (vulgarno-
latinskoga) toponima »Castellu[m] de Epidauro Novo« — ne djeluje
dovoljno uvjerljivo. U prvom redu Muljacidev toponim *Castellu[m]
de Epidauro Novo veé se sam po sebi doimlje nategnuto, umjetno:
sugerirano izvorno znacenje toga toponima (»Epidaurski novi kastel«)
spontano vodi do izvornoga toponima u obliku *Castellu[m] Novu[m]
de Epidauro ili sl. Moguénost postojanja Muljaideva toponima treba-
lo bi, dakle, najprije dokazati s pomocéu potvrdenih romanskih izvor-
nih toponima tvorenih na isti nacin. S druge strane, Muljacicev topo-
nim *Castellu[m] de Epidauro Novo zasnovan je ma uvjerenju da su
ime grada Epidaura u vulgarnolatinskom razdoblju Romani u epidaur-
skoj okolici i Epidauru izgovarali u obliku Epidauru[m]. No, sva je
prilika da su gr¢ko ime Eniavpogti Romani u spomenutom razdoblju
izgovarali ne u obliku Epidauru[m], dakle sa suglasnikom d, nego u
obliku Epitauru[m], dakle sa suglasnikom t. Do toga je zaklju¢ka mo-
gudée dodi sve ako se ostavi po strani éinjenica da se na juZnoslaven-
skom podruc¢ju u rimsko doba susre¢u samo toponimi s poéetnom
sekvencijom Taur-, a ne Daur-: Tauresion (danas Taor blizu Skoplja),
Taurunum (danas Zemun), Taurianum (moZda kosovski zaselak Tovr-
ljani spomenut g. 1766)18 1 osobito Tauris (otok spomenut u vezi s op-
sadom grada Epidaura g. 47. pr. n. e.,, mozda danadnji otok $éedro, tal.
Torcola),!” pa i miljenje da se u ojkonimu o kojem je rije¢ krije me-
diteranska imenica *fauro- u znacenju »brdo«.t8 Naime, na taj zaklju-
¢ak upuduje veé i pojava i ¢ak brojana prevaga oblika sa t u latin-
skim izvorima do kraja X. st. (prvi je put taj oblik potvrden g. 71. na
jednom solinskom natpisu, a zatim na Tabuli Peutingeriani)i® usprkos
tome $to je obrazovanje njihovih autora, da se i ne govori o postoja-
nju kulturnije sredine u biskupskom Epidauru,20 moglo djelovati samo

15 Usp. Z. Muljadié, O imenu. .., str. 152—153.

18 Usp. P. Skok, ERHSJ, s. v. Pitaura; A. Malver, Die Sprache der alten
Illyrier, Band 1: Einleitung Worterbuch der illyrischen Sprachreste, Bec
1957, str. 332. .

17 Usp. P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, knj. 1,
Zagreb 1950, str. 233—234; A. Mayer, o. ¢, Band I, str. 331; S. Gunjaca,
Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, knj. II, Zagreb 1973, str. 2. i d.

18 Usp. A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, Band II: Etymologisches
W'o'rtefguch des Illyrischen Grammatik der illyrischen Sprache, Bec¢ 1959,
str. 112;: P. Skok, ERHSJ, s. v. Pitaura.

19 Usp. Corpus inscriptionum Latinarum, knj. XVI, Berlin 1936, str. 13.
i 210; A. Mayer, o. c,, Band I, str. 138. L .

20 Ne treba zaboravljati da Epidaur postaje biskupskim sjediStem vjero-
jatno ve¢ potkraj IV, a majkasnije u pocetku V. st. (Usp. F. §i8i¢, Povijest
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u pravcu zadrZavanja oblika sa d, oblika pod kojim su bila poznata
i dva starija i glasovitija grada na isto¢noj obali Peloponeza, posebno
onaj s Asklepijevim hramom u Argolidi (i danas poznat pod istim ime-
nom).2t Ali, na taj zakljuéak upucuju osobito ove ¢injenice:

1. Zakljucke crkvenoga sabora odrzana u Solinu godine 530, iako se
mora priznati da su do nas doprli u mnogo kasnijem prijepisu, potpi-
suje, nakon solinskoga, zadarskoga i rapskoga biskupa, i prvi poznati,
sigurno epidaurski biskup, i to ovako: »Fabricianus episcopus
ecclesie epitauritane subscripsix, ut supra«.2?

2. U pismima pape Grgura I. Velikoga, koji je morao biti dobro oba-
vijeSten o pravim imenima biskupskih sjedista, spominje se drugi i ujed-
no, posljednji poznati, sigurno epidaurski biskup — Florencije: u
pismu pisanu u mjesecu listopadu godine 592. Antoninu poddakonu,
upravitelju crkvenih dobara u Dalmaciji (Ep. I1I, 9), govori se o njemu
kao prognanom biskupu Epitauritanae civitatis¢, a u pismu pisanu u
mjesecu prosincu godine 597. Sabinijanu, biskupu zadarskomu (Ep.
VIII, 11) govori se o njemu kao prognanom biskupu ¢iji povratak tra-
ze »habitatores Epitaurensis civitatis«.23

3. Ravenski je geograf mogao i od samih Epidaurana ili nji-
hovih potomaka, koji su nakon dolaska Slavena bili u vedoj
mjeri upuéeni na relativno bliski Ravenski egzarhat, biti upoznat s
imenom grada Epidaura kad zna da ga je naslijedio Ragusium, a on
u svojoj Kozmografiji, pisanoj u razdoblju izmedu godine 667. i 670,
donosi to ime jednom u latinskom obliku Epitaurum (»Epitaurum id
est Ragusiumc«, 1V, 16), a jednom u grékom obliku Epitauron (V, 14),
istodobno dok ime grékoga Epidaura donosi u tom djelu jednom u
obliku Epidauron (V, 13), a jednom u obliku Epitauron (V, 22).24

4. Konstantin je Porfirogenet u djelu De administrando imperio, pi-
sanu grékim jezikom u sredini X. st., ime grada Epidaura zabiljeZio
ne u ocekivanom grékom obliku 'EniSavpog, nego u romanskom obliku

Hrvata u vrijeme narodunih vladara, Zagreb 1925, str. 151—152; G. Novak,
Povijest Dubrovunika od najstarijih vremena do pocdetka VII stoljeéa [do
propasti Epidauruma], Povijest Dubrovnika, knj. I, Zagreb 1972, str. 40.)

2 Usp. A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais, Pariz 1950, s. v. 'Exidavpog; Z.
Dugacki, Povijesni atlas, VI. izdanje, Zagreb 1972, str. 3; Enciklopedija Lek-
sikografskog zavoda, 11. izdanje, knj. 1—6, Zagreb 1966—1969, s. v. Epidaur
i Gréka (karta Gréke); A. Stipcevié-Despotovié, Epidaur, Enciklopedija likov-
nih umjetnosti, knj. 1—4, Zagreb 1959—1966 (dalje: ELU), s. v. Epidaur; G.
Novak, Povijest Dubrovnika..., str. 17. 1 d.

® Usp. F. 8idi¢, Prirucnik izvora hrvatske historije, dio I, Zagreb 1914,
str. 160; S. Gunjada, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, knj. I,
Zagreb 1973, str. 52.

2 Usp. Grgur I. Veliki, Registrum epistolarum, tom I—II, Berlin 1891—
—1899 (izaslo u Monumenta Germaniae historica), t. I, str. 169, t. II, str. 14.

*# Usp. Ravennatis anonymi Cosmographia..., str. 208, 379, 376. i 399.
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Iitavpa, koji je morao potedi izravno iz Dubrovnika, dakle od
potomaka romanskih bjegunaca iz Epidaura.2s

5. U buli pape Benedikta VIII. izdanoj 27. rujna 1022, a saduvanoj
u originalu, javlja se sintagma sancte Pitabritane sedis,?8 prema kojoj
suu Dubrovniku nastale u XIIL st, u dvjema krivotvorenim pa-
pinskim bulama, sintagme sancte Pitauritane ecclesie i sancte Pitauri-
tane sedis.2?

6. U ugovoru izmedu Dubrovéana i bugarskoga cara Mihaila Asena,
zakljuenu 15. srpnja 1253. u Dubrovniku, spominje se ime grada
Epidaura u slavenskom obliku Epitavrs (»ode crekve svétogo Georbgija
vrehe stari grade Epitavrs«),28 dakle u obliku koji je sigurno nastao
od romanskog oblika Epitaurul[m].

‘Nekoliko godina nakon Mulja&iéa poznati je romanist Valentin
Putanec, nekada$nji Skokov uéenik i viSegodi$nji suradnik, iznio
da je on veé oko godine 1944. zakljucivao da se u toponimu Dubrovnik
»ne mora nuZzno nalaziti slavenski apelativ dubrava, nego da bi i tu,
kao $to se dogodilo kod mnogih nasih toponima, mogao biti u osnovi
ostatak predslavenskog toponimac, konkretno toponima Epidaurum.2?®
Tako je Putanec, neovisno o Muljadi¢u, doSao, prakti¢no, do istoga
osnovnoga zakljuc¢ka do kojega i Muljaci¢. Ipak, dok ojkonimu Dubro-

2 Usp. B. Ferjandié, Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom
2, Posebna izdanja SANU, knj. 323, Beograd 1959, str. 20; P. Skok, ERHSIJ,
s. v. Pitaura.

¢ Usp. J. Stipi8i¢ i M. SamS3alovi¢, Diplomaticki zbornik kraljevine Hr-
vatske, Dalmacije i Slavonije, knj. 1, Zagreb 1967, str. 61. — Muljadi¢ tu sin-
tagmu donosi u pogre$nu obliku sancte Epidabritane sedis. (Usp. Z. Muljaéié,
O imenu..., str. 153, bilj. 19; Z. Muljadi¢, Intorno al toponimo Dubrovnik,
str. 122, bilj. 16.) S distom pogre$kom donijet ¢e je kasnije i Valentin Puta-
nec. (Usp. V. Putanec, Refleksi aloglotskog diftonga au u hrvatsko-srpskom
jeziku, Filologija, knj. 6, Zagreb 1970, str. 162. i 163.)

# Usp. J. Stipisi¢ i M. Samsalovié, 0. ¢., str. 1. i 143, — Prva je krivotvo-
rena bula, koja je, toboZe, izdana 16. svibnja 743, krivotvorena najkasnije
godine 1120. (Usp. D. Mandi¢, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti,
Rim 1963, str. 267.) Treba, medutim, napomenuti kako se u novije doba ne
isklju¢uje mogucnost da je papa Zakarija, koji slovi kao izdava& te bule,
»ipak izdao sli¢an privilegij dubrovackom biskupu i da je taj prigodom pro-
vale Stevana Nemanje nestao«. (Usp. J. Stipisi¢ i M. $amsalovié, o. c., str. 1,
gdje se upucuje na djelo Vinka Foretiéa Ugovor Dubrovnika sa srpskim
velikim Zupanom Stefanom Nemanjom i Stara dubrovaika djedina, Rad
JAZU, knj. 283, str. 59—62.) Svakako je upadljivo da se u kriti¢noj sintagmi,
umjesto imenice sedes '(kr§¢ansko) sjedi$te’ u originalnoj buli pape Bene-
dikta VIII, pojavljuje imenica ecclesia '(kr§¢anska) zajednica’ koja se po-
Javljuje i u potpisu epidaurskoga biskupa Fabricijana (usp. tekst na koji se
odnosi bilj. 22) i potpisima vecéine ostalih sufragana solinskoga metropolite

od zaklju€cima solinskih crkvenih sabora iz g. 530. i 533 (usp. S. Gunjala,
spravci i dopune..., knj. I, str. 52—53. i 55—56). Tako bi i cijela sintagma
u kojoj je upotrijebljena mogla potjecati i iz razdoblja prije g. 1022.

B Usp. T. Smi¢iklas, Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalma-
cije i Slavonije, knj. 4, Zagreb 1906, str. 531.

2 Usp. V. Putanec, Refleksi ..., str. 155.
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vnik Muljadi¢ trazi porijeklo u pretpostavljenom vi$e¢lanom toponimu
*Castellu[m] de Epidauro Novo, Putanec tome ojkonimu trazi porijek-
lo u potvrdenom jednodélanom toponimu Epidauru[m].

Putanec najprije uzimlje da su Slaveni upoznali glasoviti Epidaur pri-
marno ba$ pod imenom Epidauru[m], a tek sekundamo pod imenom
Civitate[m] (> slav. Cavtat). Zatim pretpostavlja, pozivljuéi se na pri-
jelaz Antibar > Bar, da su to primarno ime aferezom sveli na oblik
*Daur(u) > *Dobr-«, dodavsi mu pod utjecajem pulke etimologije (»du-
brava/dubrova < derava/dqbrova«!) zavrsetak -ovnik ili -ovci. Tako bi,
najposlije, doslo do toponima Dubrovnik ili Dubrovci (na taj drugi oblik
upucivao bi etnik Dubrovianin). Da ne bi bilo zabune, treba ponoviti
da je po Putancevu mis$ljenju taj ojkonim bio prvotno vezan ne za dana-
$nji Dubrovnik, nego za danas$nji Cavtat. No, kad je grad Epidaur po-
rusSen i kad su neki njegovi romanski stanovnici prebjegli na tlo tada-
$njega Raguzija, bilo je »normalno«, zakljucuje Putanec, da se imenom
Epidauru[m] nazove »odmah i naselje kuda su preselili Epidaurijci koji
su sa sobom ponijeli sve atribute svoga starog naselja, medu ostalima
i biskupiju«. To bi, onda, bio razlog koji je djelovao na Slavene da
imenom Dubrovnik pocnu sve CeSée oznadlivati grad Raguzij, dok su
im za oznaku staroga, poruenoga i napustenoga grada Epidaura pocela
sluziti dva imena: 1. Stari Dubrovnik (prvi put potvrdeno g. 1288) <
rom. Epidaurulm], 2. Cavtat (prvi put potvrdeno oko g. 1253, u obliku
Coptaty) < rom. Civitate[m].s0

Kako se vidi, Putanec izravno ne ustaje ni protiv Skokova ni protiv
Muljadi¢eva mi$ljenja — on im samo dodaje svoje misljenje, misljenje
koje se njemu d¢ini vjerojatnijim od dvaju spomenutih. Na Zalost, ni
ono ne djeluje dovoljno uvjerljivo. U prvom redu nije lako vjerovati
da su romanski bjegunci iz Epidaura svoje novo obitavaliste, tako
redi preko nodi, poceli zvati ne samo njegovim dotadasnjim, nedvo-
smislenim imenom Ragusiu[m], nego i novim, dvosmislenim imenom
Epidaurum, pa to drugo ime kasnije mirno prepustili Slavenima da
ga C¢uvaju u iskvarenu obliku, a sami se vratili na Cuvanje izvornoga
imena Ragusiu[m]. Isto je tako teS$ko vjerovati da su slavenski dos-
ljaci, usprkos moguénosti da prilagode starije ime Ragusiu[m], prila-
godili, i oni tako reéi preko noéi, po drugi put na istom prostoru i na
isti nadin romanizirani ojkonim Epidauru[m], otvorivii tako put ne-
potrebnim nesporazumima, makar i za kratko vrijeme. TeSko je vje-
rovati i u kombinaciju da su romanizirani ojkonim Epidaurul[w] Sla-
veni najprije aferezom sveli na oblik *Daur(u) > *Dobr-«. Da bi ta
kombinacija dobila realnu tezinu, trebalo bi pronacdi sigurniju para-
lelu jer se po Skokovu mi$ljenju »hrv.srp. izgovor Bar osniva... na

30 Ib., str. 159—160. — Za prvi spomen ojkomima Stari Dubrovnik usp. D.
Surmin, Hrvatski spomenici, sv. 1, Zagreb 1898, str. 74 (»E Stipan od staroga
Dubrovnika, biskup modruski«), a za prvi spomen ojkonima Cavtat u obliku
Coptate usp. F. Miklosi¢, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae,
Bosnae, Ragusii, Be¢ 1858, str. 42.
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lat. Barium (upor. Bari u Italiji)«, a ne na lat. Antibarum ili gré.
"AvtiBap (8 = v).3! Napokon, treba imati na umu da su Slaveni sti-
gli pod Epidaur istom u prvoj polovini VII. st., vjerojatno oko g. 640,32
pa da se, s jo$ viSe prava nego u sluéaju Muljaciéeva toponima *Ca-
stellulm] de Epidauro Novo, moZe tvrditi kako je romanizirani gréki
ojkonim ’Enidavpog u to vrijeme Zivio ne u obliku Epidauru[m], ne-
go u obliku Epitauru[m]. A od toga oblika nije ni uz najbolju volju
moguce izvesti danasnji ojkonim Dubrovnik.

Namedée se zakljuéak da se u slavenskom imenu grada Dubrovnika
ne krije kontinuanta praslavenskoga zemljopisnoga termina *debrova,
upravo kontinuanta praslavenskoga pridjeva *debrovpns(jp) koji je od
njega izveden, ali ni romanizirani grc¢ki ojkonim 'Enidavpog, svejedno
da li kao dio neke toponomasticke sintagme ili sam. Taj zakljucak, da-
kako, ne daje pravo da se posumnja u vnijednost citirane Muljaciceve
odluéne tvrdnje kako je nemoguée da se u slavenskom obliku nije
sa¢uvalo romansko ime grada pod Srdem kad se u slavenskom obliku
sve do danas cuvaju, bar indirektno, i romanska imena do temelja po-
ruSenih gradova kakvi su bili Promona, Narona i Doclea. Dapacde, Mu-
lja¢i¢evu tvrdnju snazno podupire dinjenica da se slavensko ime Du-
brovnik susreée na kopnenom podrudju od Cavtata do Zatona, dakle
na podrudju koje je, kako dokazuje povjesniéar Josip Lucié, stvarno
pripadalo Dubrovniku sve od VII. st.33 Naime, ne samo na starim du-
brovackim otocima nego i na tom starom dubrovatkom kopnenom
podruéju — ¢ak i ako se iz njega iskljuéi srednjovjekovni Dubrovnik
— sacuvano je relativno mnogo toponima romanskoga i predroman-
skoga porijekla, koji su rasporedeni gusée $to se dolazi blize k Dubro-
vniku (Srébrné << Sub Brennum, Brigat < Virgatum, Siimet ili tal.
Gionchetto < Juncetum, Bilét < Bullentum, Kantafig < Capite fici,
Sumratin << Sanctus Martinus, Ldpad ili 1272. Lapido < *Lapidem,
GriaZ ili tal. Gravosa < Gravosium odn. *Grausium, Montovijerna <
Mons bertus, itd.)3¢ tako da bi nedostatak poslavenjenoga romansko-

31 Usp. P. Skok, ERHSIJ, s. v. anti-.

32 Usp. L. Beriti¢, Utvrdenja grada Dubrovnika, izd. Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1955, str. 10. — Mi$ljenje da je Epidaur
pao u slavenske ruke bas »oko godine 640.« iznosi sam Bemiti¢. To se mi-
Sljenje temelji na vjerojatnosti da je Epidaur pao u slavenske ruke kad i
Solin, odnosno na zakljuécima koji se mogu izvudi iz pripovijedanja Tome
Arcidakona. Da su Solin i Epidaur zaista morali pasti u slavenske ruke ne
oko g. 614, kako se je u novije doba uglavnom mislilo, nego u razdoblju
izmedu g. 622. i 641, izlazi iz izvje$taja $to ga je o nedavnom numizmatickom
otkricu u Solinu podnio arheolog Ivan Marovi¢ na medunarodnom znanstve-
nom skupu odrZanu u Splitu u mjesecu studenomu g. 1979. (Usp. V. Mirkovi¢,
Presudni Heraklijev nov¢icé, Vjesnik, Zagreb 9. XII. 1979, str. 9.)

33 Usp. J. Ludié, Povijest Dubrovnika..., str. 36. i d.

3 Usp. P. Skok, Les origines ..., str. 455. i d., pa tab. III; P. Skok, ERHSJ,
po kazalu br. 74. — Toponime Sr2brns (g. Srébrnoga) i Siumet (g. Suméta),
koji se na terenu ¢uju u tome obliku (prvi sam toponim ¢uo i u obliku
Srebrens, Sg Srébrenoga), Skok u tim djelima domosi u pogreSnu obliku
Srébrno i Sumet: u prvom djelu na str. 478, a u drugom s. v. stranj i zukva. 1
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ga imena za grad pod Srdem, koji se je jo§ dugo nakon dolaska Sla-
vena moZda nalazio ne na poluotoci¢u nego na otocicu, i s toga gledi-
§ta vise nego iznenadivao. Znadi, treba vjerovati da se u slavenskom
toponimu Dubrovnik ipak krije drugo predslavensko ime staroga Ra-
guzija. No, kako mu otkriti izvorni oblik i znalenje?

2.

Valja poéi od ¢injenice da se u novije doba, na osnovi arheolo$kih
ostataka pronadenih unutar zidina danas$njega Dubrovnika, zakljucuje
kako je u najstarijem dijelu Dubrovnika, na nekada$njem poluotodicu
ili ototicu, postojalo romansko naselje, i to s crkvom, i prije nego $to
su Epidaurani bili prisiljeni na bijeg iz svoga grada.3s Budud¢i da bi
bilo te$ko vjerovati u pretpostavku da je to staro naselje sve od svoga
osnutka bilo poznato pod dvama imenima, od kojih bi jedno izravno
ba$tinili samo Romani (u obliku Ragusium ili sl.), a drugo, i to neizra-
vno, preko Romana, samo Slaveni (u obliku Dubrovnik), treba uzeti
da se je ono primarno zvalo imenom koje se krije u romanskom ime-
nu Ragusium ili s1.36 i da je tek sekundarno zadobilo i predslavensko
ime koje se knije u slavenskom imenu Dubrovnik. Ta je jednostavna
konstatacija vaZnija nego $to se u prvi mah ¢ini jer se sada namece
dalji zakljuak da je primarno ime Ragusium mozda stvarno odraz
geografske osobitosti terena na kojem je nastalo ono starije naselje,
kako se pomislja veé¢ od Konstantina Porfirogeneta,3” a da je sekun-
darno ime Dubrovnik vrlo vjerojatno odraz neke vaZnije ¢injenice do
koje je doslo u povijesti toga naselja.

Kako nas ovdje izvorni oblik i znadenje primarnoga imena ne zani-
maju, javlja se pitanje koja se je vaZnija ¢injenica mogla u povijesti
toga naselja dogoditi i izazvati pojavu njegova sekundarnoga imena.
Predodzba naselja na hridinastom i za obranu vrlo pnikladnom polu-

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, izd. Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti, knj. 1—23, Zagreb 1880—1976 (dalje: RjJAZU), donosi
drugi toponim u pogre$nu obliku Siirmet (prvi donosi bez akcenta).

35 Usp. M. Abramié, Arheologija (Dubrovnika), Enciklopedija Jugoslavije,
knj. 1—8, Zagreb 1955—1971, s. v. Dubrovnik, str. 126; C. Fiskovié, Starokr-
Sc¢anski ulomci iz Dubrovnika, Starinar, n. s., knj. 9—10, Beograd 1959, str.
53—57; G. Novak, Povijest Dubrovnika..., str. 15; J. Luti¢, Povijest Dubrov-
nika..., str. 17; D. Beritié i dr., Dubrovnik i okolica, VII. dopunjeno izdanje,
Zagreb 1979, str. 11.

% Taj bi zakljuCak bio u skladu sa Skokovim misljenjem da je toponim
Ragusium »predrimski, zacijelo i predhelenski toponime«. (Usp. P. Skok,
ERHSJ, s. v. Ragusium.)

37 Usp. B. Ferjandi¢, Vizantiski izvori.. ., str. 20. — U novije doba Valentin
Putanec pokufava i znanstveno dokazati da je ime onoga staroga naselja
izvorno egzistiralo u obliku Lausa i da je najvjerojatnije identi¢no »u osnovi
s lau ’pedina’«, odnosno da je predindoevropskoga porijekla. (Usp. V. Puta-
nec, Refleksi. .., str. 159.)
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otocicu ili oto¢i¢u namede zaklju¢ak da je do sekundarnoga imena mo-
ralo dodi ili u vezi s pojavom kr3éanske crkve u naselju ili u vezi s pre-
tvaranjem toga naselja, odnosno njegova stratedki vaznijega dijela, u
utvrdeni objekat.

Ona crkva u naselju mogla se je pojaviti najranije u IV. st., nakon
objave Milanskoga edikta godine 313, a najkasnije u prvoj polovini
VII. st., pred propast grada Epidaura oko godine 640. Moguénost da
je mati¢ni oblik imena Dubrovnik nastao u vezi s pojavom te crkve —
na nacin na koji je nastao npr. spomenuti dubrovacki toponim Su-
mratin << Sanctus Martinus — mora se, medutim, odbaciti jer se u
imenu Dubrovnik ni uz najbolju volju ne moZe naslutiti ime kojega
crkvenoga titulara, a najmanje ime svetoga Petra ili svetoga Stjepana
kao titularid najstarijih poznatih dubrovackih crkava.38

Dakle, ne preostaje nego zakljuditi da je mati¢ni oblik imena Du-
brovnik, kako je u osnovi mislio i Muljadié¢, u vezi s pretvaranjem
onoga naselja, ili njegova strateski vaZnijega dijela, u utvrdeni obje-
kat. Ako se ima na umu Porfirogenetova pri¢a da su grad Raguzij sa-
gradili bjegunci iz Epidaura nakon pada Epidaura u slavenske ruke,3¥
zatim Dukljaninova pri¢a da je grad Raguzij ili Dubrovnik sagradio,
po dolasku iz rodnoga Rima, unuk prognanoga slavenskoga kralja Pa-
vlimir ili Bello, uz pomoé povedenih Rimljana i naknadnu pomo¢ ras-
prienih Epidaurana,® pa mi$ljenje starijih i novijih kronicara i povje-
sni¢ara o vremenu u kojem je do$lo do propasti Epidaura i osnutka
Dubrovnika,#t moze se s prili¢no vjerojatnosti zakljuciti da su to na-
selje, ili njegov strate$ki vazniji dio, dogradili i opasali zidinama istom
Romani, i to, svakako, tek nakon provale Gota u Dalmaciju potkraj
IV. st., ali, ipak, najvjerojatnije ne$to prije ili ne$to poslije pada Epi-
daura u slavenske ruke oko godine 640. Te dvije premise ¢ine realnom
pretpostavku da se u ojkonimu Dubrovnik krije romanski apelativ u
znalenju »zbijeni skup kudéa opasan zidinama, grad«.

Dakako, s obzirom na postojanje prirodne teZnje za jednoznacno3cu,
treba ra¢unati na moguénost da se u ojkonimu Dubrovnik uz apelativ
u spomenutom znacenju krije i pridjev koji ga je potanje oznadivao
u odnosu prema ocigledno starijem gradu Epidauru. Bududi da je grad
Epidaur u vrijeme dolaska Slavena bio medu Romanima u njegovoj

3 Crkva sv. Petra potjete po misljenju Dubravke Beritié¢, koja je nedavno
otkrila njezine ostatke, jo§ iz vremena prije pada Epidaura u slavenske ruke.
(Usp. D. Beriti¢ i dr., Dubrovnik..., str. 11.) Crkva sv. Stjepana, koju prvi
put spominje Konstantin Porfirogenet u sredini X. st., potje€e po misljenju
Andre Mohorovidi¢a, odnosno Cvite Fiskoviéa, iz VI—VIII. st. (Usp. C. Fis-
kovié, Starokr$éanski ulomci..., str. 56; J. Lu&ié, Povijest Dubrovnika...,
str. 16.)

3 Usp. B. Ferjanci¢, Vizantiski izvori..., str. 20.

4 Usp. F. 8i8i¢, LPD, str. 318. d d. i 442. i d.; V. Mosin, Ljetopis popa
Dukljanina, Zagreb 1950, str. 69. i d.

4 Usp. L. Beriti¢, Utvrdenja..., str. 9—10; J. Lu&ié, Povijest Dubrovni-
ka..., str. 19—=26.
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okolici i u njemu vjerojatno najce$ée nazivan toponimiziranim ape-
lativom Civitate (> slav. Cavtat), Urbe ili sl.,#2 a kasnije, nakon svoje
propasti i bijega mnogih svojih stanovnika na tlo danasnjega Dubrov-
nika, imenom u znadenju »stari grad«, na ¢ije postojanje upuéuju nje-
gova kasnosrednjovjekovna imena Civitas Vetera (1272), Citade Vechia
(1326), Cita Vecla (1334. i d.), Civitas Antiqua (1389. 1 d.), Urbs Vetus
(1419) i sl.48 moZe se reci da bi to, svakako, bio u prvom redu pridjev
u znacenju »novi, -a, -o«. Tako bi se dosta opravdano smjelo slutiti
da se u ojkonimu Dubrovnik krije romansko ime u znalenju »novi
grad«.

I zaista, imajuéi na umu poznatu ¢injenicu da se uz imena rimskih
gradova &esto javlja prijedlog ad u znacenju »k, ka; pod, pred, u oko-
linu, u blizinu«,% pa da taj pnijedlog Slaveni ponekad nepotrebno
shvadaju kao nedjeljivi dio gradskoga imena (tako Ad Musculum >
Omisalj, Ad Poetovium > Optuj > Ptuj, a usp. i Ad portulac >> Opr-
talj),45 doSao sam do zakljucka jo$ oko godine 1965, kad sam znao sa-
mo za Skokovo miSljenje o pornijeklu i znacenju ojkonima o kojem
govorim, da je slavensko ime grada Dubrovmika nastalo od romanske
sintagme *Ad Urbe Nova ili, bolje, od romanske sintagme *Ad Orbe

42 Grad se u govoru svijeta koji Zivi u njegovoj okolici i u njemu — bez
obzira na svoje opdéenito ustaljeno ime — &esto zove toponimiziranim apela-
tivom u znadenju 'grad’, i to, olito, zato $to redovita upucenost toga svijeta
bas na odredeni grad praktiéno iskljuéuje mogucnost nesporazuma. Otuda
¢injenica da se Rim spominje u starije doba ne samo pod imenom Roma ili
Urbs Romana nego i pod imenom Urbs (treba se samo sjetiti npr. fraza ab
Urbe condita i Urbi et orbi). Otuda i dinjenica da je nekadadnji Bulaveiov
odnosno kasniji Kwvoravnvotmohg ili Basihic ITéMg (treée ime danas Zivi
medu Slavenima u kalku Carigrad ili sl.) mazivan i imenom IIoMg, o ¢emu
svjedodi njegovo tursko ime Istanbul (< ngré. dor. to vdv ITohv ’u grad’) i
arumunjsko ime Pole. (Usp. G. Ost; ski u Hrvatskoj enciklopediji, sv.
3, Zagreb 1942, str. 617; P. Skok, ERHSJ, s. v. Stambol.) Isti se razlog knije,
npr., i u osnovi Cinjenice da se danasnji Dubrovnik ¢esto u lokalnom govoru
zove imenom Grad (usp. Z. Muljagi¢, O imenu. .., str. 153) ili u osnovi ¢inje-
nice da se danadnji Imotski éesto u lokalnom govoru zove imenom Grad ili
Varu$ (recenice Idem u Grad ili Idem u Varu znade, npr. na SebiSini koja je
udaljena od Imotskoga oko 10 km zra¢ne linije u pravou Ljubuskoga, uvijek
isto $to i redenica l?ém u Imocki, a nikad isto $to, recimo, recenica Idem u
Ljubudki ili reéenica Idem u Sinj.

43 Za prvo ime usp. Z. Muljadié, O imenu..., str. 152, bilj. 15, gdje se kaZe
da se spominje u dubrova¢kom Statutu i upucuje na »MHISM IX, knj. VII,
pogl. 64«. Za ostala imena usp. K. Jireéek, Die Romanen in den Stddten Dal-
matiens wadhrend des Mittelalters, 1. Theil, Denkschriften der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften, Phil-hist. Cl., 48. Band, Be¢ 1902, str. 60.

4 Taj se je prijedlog u vnijeme dolaska Slavena morao esto javljati i u
toponimiji rimskih provincija Dalmacije i Panonije. To se razabire dosta
dobro i iz manjih povijesnih karata, po kojima ispada da su u tim provinci-
jama postojali i ovi ojkonimi: Ad Basante, Ad Drinum, Ad Fines, Ad Ladios,
Ad Matricem, Ad Salinas, Ad Turres. (Usp. F. 8i8i¢, Povijest Hrvata..., pril.
karta 1; Z. Dugalki, Povijesni atlas, VI. izdanje, Zagreb 1972, str. 7.)

4 Usp. P. Skok, ERHSJ, s. v. Dumno i Optuj.
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Nova.46 Romanska sintagma *Ad Orbe Nova, koja se je morala izgo-
varati sa sintagmatskim akcentom na posljednjoj rijedi, mogla je me-
du Slavenima, pod utjecajem imenice *gradp, Casovito zadobiti pri-
jelazni oblik *Odorbpnovy (s akcentom na slogu -n0-).47 U njemu je,
medutim, opet pod utjecajem imenice *grads, odmah bilo lako nazre-
ti toboZe iskvareni slavenski posvojni pridjev od imenice *debry »hrast«
ili imenice *debrova »1. hrastova $uma, 2. bjelogori¢na $uma«.48 O toj
lakodi zorno govori npr. ¢injenica da je na podrudju izmedu Cavtata
i Dubrovnika romanski toponim Sub Brennum, koji je u obliku Sub-
brennum potvrden jo$ godine 1345. i 1346, zadobio oblik Srebreno od-
nosno Srebrno, koji je kao Srebreno potvrden veé godine 1372 (po
Skoku, srednji je rod ude$en prema imenici igalo).4® Zato su od nje-
ga ubrzo morala nastati, kombiniranim djelovanjem pucke etimolo-
gije i afereze i metateze, ¢ak tri sinonimna ojkonima:

1. *Odorbpnovy > *Debrovy (tj. grads) > *Debrovy Gradp > *Du-
brov Grad — taj je ojkonim moZda saluvan u ktetiku dabrovalki,
koji je, po RjJAZU, potvrden od XII. st.50 i ktetiku dubrovesci (<
*dubroveski), koji je potvrden godine 1378,51 a moZda i u Zenskim et-

 Da je naglageno latinsko # moglo u starom dubrovatkoromanskom
govoru prijedi u o, odnosno da je a#rbe[m] moglo prijedi u *orbe, dokazuje,
izmedu ostaloga, ¢injenica da se ma dubrovatkom podrudju latinski pridjev-
ski deminutivni sufiks -@ceus (m.) odnosno -cea (f.) reflektirao u -oé odno-
sno -o¢a. Taj se deminutivni sufiks susrede npr. u imenici dZandoé »mala
lokva ukraj miora izmedu hridi«, koja je zabiljeZena u Dubrovnikuy, i u ime-
nici saloca (: sala) »1. predsoblje, dvornica, 2. poplofen pod, soba u koju
se ulazi izvana«, koja je zabiljezena u Dubrovniku i Cavtatu. (Usp. P. Skok,
Slavenstvo i romanstvo . .., knj. 1, str. 218, bilj. 17, i str. 247; P. Skok, ERHSJ,
s. v. dZandoé, sala, -iic 2.) )

47 Za promjenu roda pod utjecajem imenice *grads usp. Salonae > Solin,
Almissa > Omi$, Siscia > Sisak. (Usp. P. Skok, ERHSJ, s. v.. Solin, som,
Sisak). Za transformaciju intertoni¢noga e u » usp. Ad Poetoviu[m] > *Opeo-
tujoe > Ptuj. (Ib., s. v. Optuj.) — Razumije se, prihvadajuéi romansku topo-
nomasti¢ku stintagmu *Ad Orbe Nova, Slavenima mnije moglo pasti na um
da pridjev- u njoj ddentificiraju kao svoj sliénozvu¢ni.i istoznalni pridjev
*novs, -a, -0: 1. zato $to u prilagodenom prvom dijelu te sintagme nisu
prepoznavali nijednu svoju imenicu muskoga roda, 2. zato $to se je u sli¢nim
slavenskim . toponomastickim sintagmama pridjev javljao prije imenice.

4 Usp, bﬂg 1. — Da nije bilo utjecaja pudke etimologije, od prijelazhoga
bi oblika *Odorbsnove morao nastati, metatezom likvida, oblik *Odrabo-
novs. - - : :
4 Usp. K. Jiretek, Die Romanen..., 1, str. 60; P. Skok, Les origines ..,
str. 477—4178; P. Skok, ERHSIJ, s, v. stranj; RjJAZU, s. v. Srebreno i Srebrno.

5 Ktetik ditbrovacki stoji prema ojkonimu *Dubrov. Grad kao $to, npr.,
ktetik medovack: stoji prema ojkonimu Msdov Dolac ’'selo u okolici Imiot-
skoga' (etnici: Médovljanin i M2dovka). No, stoji, naravno, i prema ojkonimu
*Dubrovac, kao §to, npr., ktetik grabovadki. stoji prema ojkonimu Grabovac
'selo u okolici Imotskoga’ (etnici: Grabovéanin i Grabovka). : Sy

8t Usp. F. Miklo&ié, Monumenta Serbica..., str. 187—188. — Ktetik du-
brovesci javlja se tu u prvom dijelu isprave bosanskoga kralja Tvrtka, i to
Cetiri puta, ali se u drugom dijelu te isprave javlja ktetik dubroveceki odno-
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nicima Diabrovka i Dubréovkinja, od kojih je, po RjJAZU, prvi potvr-
den od XVIII, a drugi od XVI. st.;52

2. *Odorbynovy > *Debrovy (tj. grads) > *Debrovecy > *Dubro-
vac — taj je ojkonim moZda saduvan u netom spomenutom ktetiku
dubrovacdki i Zenskim etnicima Dabrovka i Dabrévkinja,5% a moida i
u muskom etniku Dabréovéanin, koji je, po RjJAZU, potvrden od godi-
ne 1189;54

3. *Odorbpnovy > *Dobrovens(js) (tj. grads) > *Debroveniky >
Diuibrovnik — taj je ojkonim potvrden od XI. st., u Milecijevoj kroni-
ci,55 a satuvan je i u ktetiku dubrovnicki, koji je, po RjJAZU, potvrden
godine 1313. i 1430. i u narodnim pjesmama iz XIX. st., a moZda je
satuvan i u netom spomenutom mu$kom etniku Dibrivanin,5 prema
kojemu je izvan dubrovackoga podruéja nacdinjen Zenski etnik Dibrov-
éanka (ne biljeZi ga RjJAZU). ’

Prvi je pretpostavljeni ojkonim bio nepostojan jer je imao oblik dvo-
¢lane toponomastike sintagme. Zato je vjerojatno ubrzo po nastanku za-
dobio oblik drugoga. Drugi je pretpostavljeni ojkonim bio sintakticki
jednostavniji nego prvi i fonetski jednostavniji nego treci. Zato je bio
najprikladniji za tvorbu ktetika i etnika. Tredi je ojkonim, iako fonet-
ski sloZeniji nego drugi, jedini potvrden kao ojkonim, i to ve¢ od XL
st. Zadto? Mora da je njegov mati¢ni oblik bio mnogo uobilajeniji
od mati¢nih oblika drugih dvaju ojkonima. Da je tako doista i bilo,
moze se zakljudivati po tome $to je prijelaznom obliku *Odorbpnovy
fonetski ipak bliZi prijelazni oblik *Debrovpns(jp), od kojega je na-
stao ojkonim Dubrovnik, mego prijelazni oblik *Debrovs, od kojega
su nastali pretpostavljeni ojkonimi *Dubrov Grad i *Dubrovac.

U zaklju¢ak da se u ojkonimu Dubrovnik krije romanska sintagma
*Ad Orbe Nova moglo bi se posumnjati najprije pod utjecajem &inje-
nice da se kontinuanta imenice urbs nije kao apelativ sauvala ni u

sno dubrovelsci, takoder &etiri puta. Zato se u stvamo postojanje prvoga
ktetika, na koji se pozivlje i Skok (u ERHSJ, s. v. dub, gdje ga donosi u
obliku dubroveski), s pravom moZe sumnjati. )

¢ Zenski etnik Ditbrovka, od kojega je nastao i Zemski etnik Dabrovkinja,
stoji prema ojkonimu *Dubrov Grad kao 3to, npr., Zenski etnik Medovka
stoji prema ojkonimu Médov Dodlac ‘selo u okolici Imotskoga’. No, stoji i
prema ojkonimu *Dubrovac, kao $to, npr., Zenski etnik Grabovka stoji pre-
ma ojkonimu Grabovac 'selo u okolici Imotskoga'.

8 Usp. bilj. 50 i 52.

% Mu$ki etnik Dabrovéanin mogao je nastati od ojkonima *Dubrovac sa-
svim prirodno, s pomodu nastavka -janins, No, mogao je nastati i od ojko-
nima Dabrévnik, ali neizravno, preko etnika *Dubrovnidanin ako se uzme
da d)p iz njega ispao najneutralniji slog zbog teZnje za lakdim izgovorom (usp.
hodimo > homo, Sezdeset > 3Jeset, gospodar > gospar itd). — Ovdje se
prelazi preko odito umjetnoga muskoga etnika Dibrovcié koji se, po RjJAZU,
javlja »u komedijama XVI vijeka... i (radi slika) u jednoga pisca XVII«.

8 Usp. tekst na koji se odnosi bilj. 3. i tu biljedku.

% Usp. bilj. 54.
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jednom romanskom jeziku,’” dakle ¢injenice koja upucduje na pomisao
da imenica urbs nije Zivjela u vulgarnolatinskom jeziku i na pomisao
da nije mogla biti toponimizirana. Ali, kontinuanta se imenice urbs
ipak sigurno ¢uva jo¥ i danas, npr. u talijanskim ojkonimima Urbi-
saglia (<< Urbs Salvia)58 i Orvieto (<< Urbs Vetus).59 »

Imenom Urbisaglia danas se zove selo koje se nalazi oko 50 km zra¢-
ne linije od Ancone. Na njegovu se je mjestu nekad nalazio rimski
grad koji se spominje od I. st. n. e. Prvi za nj zna Plinije Stariji (23—
79. g. n. e.). On mu ime donosi u obliku Urbesalvia. U istom obliku do-
nose njegovo ime i Itinerar Antoninov i Tabula Peutingeriana. Nakon
toga u starijim se izvorima to ime donosi u oblicima Urbs Salviensis,
Urbisalvia, OvpBisakia, ObpBa Talovia i — Urbs Salvia. U prvobit-
nom obliku toga imena (Urbs Salvia) pridjev upuéuje na rod kojemu
je grad pripadao.so .

Imenom Orvieto danas se zove grad koji se nalazi oko 100 km zrad-
ne linije sjeverozapadno od Rima. Rimski grad na njegovu mjestu spo-
minje prvi put tek Prokopije u vezi s Belizarovim ratovanjem u Ita-
liji godine 536—>539, i to pod imenom OvpBigevrog (De bello Gotico, 11,
11, 18—20). Taj grad godine 590. postaje biskupskim sjedistem. To je
razlog 3to ga nakon Prokopija spominje papa Grgur I. Veliki potkraj
VI. st., i to pod imenom Urbs Vetus: u prosincu godine 590. on piSe
pismo »Johanni episcopo de Urbe Vetere« (Ep. I, 12), zatim u prosin-
cu godine 591. pismo »Candido episcopo de Urbe Vetere« (Ep. II, 11),
napokon, u oZujku godine 596. pismo »Candido episcopo de Urbe Ve-
teri maiore« (Ep. VI, 27). Nakon toga, u razdoblju od godine 667. do
670, spominje ga Ravenski geograf u svojoj Kozmografiji (IV, 36), i to
pod imenom Orbevetus.! :

8 Usp. W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch, 4. Auf-
lage, Heidelberg 1968 (dalje: REWY), br. 9078.

% Usp. A, Walde, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 3. neubearbei-
tete Auflage von J. B. Hofmann, II. Band, Heidelberg 1954, s. v. urbs; C.
Pauly, Realencyclopddie..., s. v. Urbs Vetus; C, Battisti i G. Alessio, Dizio-
beitung begonnen von Georg Wissowa, II. Reihe, 9. Band, Stuttgart 1967, s.
v. Urbs Salvia.

% Usp. P. Skok, Osnovi romanske lingvistike, sv. 3, Zagreb 1940, str. 28; C.
Pauly, Realencyclopidie..., s. v. Urbs Vetus; C. Battisti i G. Alessio, Dizio-
nario etimologico italiano, knj. 1—5, Firenca 1950—1957 (dalje: DEI), s. V.
urbevetano.

8 Usp. C. Pauly, Realencyclopddie..., s. v. Urbs Salvia; Enciclopedia ita-
liana, knj. 22, Rim 1934, karta Marche nakon str. 220, pa knj. 34, Rim 1937,
s. v. Urbisaglia.

81 Usp. Prokopije, Rdzboiul cu gotii, Traducere i introducere de H. Mi-
hdescu, Bukurest 1963, str. 11, 98, 111, 113. i 302 (s. v. Urbiventum); Grgur 1.
Veliki, 0. c., t. I, str. 13, 109. i 405; Ravennatis anonymi Cosmographia...,
str. 285; C. Pauly, Realencyclopddie..., s. v. Urbs Vetus; Enciclopedia itali-
ana, knj. 25, Rim 1935, s. v. Orvieto; Enciclopedia dell’arte antica, knj. 5,
Rim 1963, s. v. Orvieto; S. Batusié, Orvieto, ELU, s. v. Orvieto. — Ojkonim
Orvieto, razumije se, nije mogao nastati od kojega kosoga oblika sintagme
Urbs Vetus, npr. od akuzativnoga oblika Urbe[m] Vetere[m], nego je nastao
na manje obi¢an nadin: od nominativnoga oblika te sintagme.
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Posebnu vrijednost ima za nas drugi ojkonim, kako zbog Cinjenice
da se grad Orvieto ne spominje pod svojim mati¢nim imenom prije
godine 536, tako i zbog ¢&injenice da sam papa, koji je bio rodeni Rim-
ljanin i nekada$nji rimski »praetor urbanus ili praefectus urbi«2 taj
grad spominje pod imenom Urbs Vetus godine 590—596, dakle ni pola
stolje¢a prije propasti grada Epidaura (oko g. 640): prva Cinjenica go-
vori u prilog midljenju da je do nastanka mati¢noga oblika ojkonima
Orvieto do$lo u vulgarnolatinskom razdoblju, odnosno da je u tom
razdoblju Zivjela vulgarna kontinuanta latinske imenice urbs (Plini-
jev ojkonim Urbesalvig dokazuje da je ta kontinuanta Zivjela ve¢ u L.
st.); druga dinjenica govori u prilog miSljenju da toponimizirani ape-
lativ Urbe ili sl. nije ni potkraj VI. st. morao na romanskom podrudju
oznaCavati samo Rim, iako se, bez sumnje, mora uzeti da je Rim, kao
najglasovitiji romanski grad, bio u to vrijeme nadaleko poznat i pod
tim toponimiziranim apelativom, koji se je, uostalom, satuvao u sta-
ropavijskom terminu vicario in Orba »kardinal vikar«.ss

Na to da je na Balkanskom poluotoku i posebno u Dalmaciji Zivje-
la u prvoj polovini VII. st. romanska kontinuanta latinske imenice
urbs, i to u prvom redu u znacenju »zbijeni skup kuéa opasan zidina-
ma, grad«, moZe se samo nasludivati, npr. po tome $to mletacki kroni-
c¢ar Ivan Pakon donosi podatak iz godine 872. u kojem se spominju
Dalmaciarum urbes, ili po tome §to se u dijelu Milecijeve kronike ko-
ji potjece iz XI. st. sam Dubrovnik oznaduje imenicom urbs.04 Ipak,
na to kao da najvi$e upuduje onaj znameniti sporni oblik urborum u
sacuvanom prijepisu uvoda u zakljucke splitskoga crkvenoga sabora
iz godine 925, koji se javlja u ovom kontekstu: »Quique pervenientes
dein episcopi, Dalmatiarum peragrantes civitates et Croato-
rum atque vrborum proceribus convenientes, congregati
in Spalato episcopis et iudicibus, celleberrimum concilium peragere.«%s
Ako se ima na umu mi$ljenje povjesni¢ara Dominika Mandica i Stje-
pana Gunjale, koji s pomocu povijesnih &injenica odbacuju duboko
uvrijeeno uvjerenje o obliku urborum kao pogreici umjesto Serbo-
rum, da se oblik urborum svakako odnosi na dalmatinske romanske
gradove i da stoji pogreskom umjesto urbiuni,$ onda bi se to mislje-
nje moglo koristiti u smislu da oblik urborum stoji, zapravo, pogre-
$kom umjesto *urbarum u znalenju »lat. urbiume«, Pri tom bi oblik
*urbarum upudivao na postojanje singularnoga oblika *urba, tj. na

%2 Usp. J. Jelenié, Povijest Hristove Crkve, knj. II, Zagreb 1924, str. 150.

;’ Usp. W. Meyer-Liibke, REW*, br. 9078; C. Battisti i G. Alessio, DEI, s. v.
urbe.

8 Za prvi primjer usp. F. Rackii, Documenta historiae Chroaticae peri-
odum antiquam illustrantia, Zagreb 1877, str. 365; S. Gunja&a, Ispravci i do-
pune..., knj. II, str. 260. Za drugi primjer usp. tekst na koji se odnosi bilj.
3.1 tu biljesku.

8 Usp. S. Gunjada, Ispravci i dopune.. .., knj. I, str. 75.

% Usp. D. Mandié, o. c., str. 206207, bilj. 60; S. Gunjada, Ispravci i do-
pune... knj. I, str. 75, 332, 339. 4 d., pa knj. II, str. 253.4d d.
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postojanje splitske romanske kontinuante latinske imenice urbs, kon-
tinuante koja se je mogla nametnuti autoru spomenutoga uvoda da je
zabunom shvati kao pravu latinsku rije¢ i donese s odgovarajuéim la-
tinskim padeznim nastavkom. Ali, tako korigirano Mandiéevo i Gunja-
¢ino misljenje teSko da djeluje uvjerljivije od njihova misljenja u iz-
vornom obliku. Zato se, mislim, treba vratiti odbadenom misljenju
Vladimira MazZuranica da je do oblika urborum do$lo pogre$kom pre-
pisivada koji nad njim nije uocio title. Samo, za razliku od Mazurani-
¢a, treba uzeti da taj oblik ne stoji pogre¥kom umjesto oblika wurbi-
corum u znacenju »(dalmatinskih) Rimljana«$” nego pogre$kom umje-
sto oblika urbicorum u znalenju »(dalmatinskih romanskih) gradanac.
Na potrebu te korekture upucduje, dakako, najvide to 5to je tesko
vjerovati da su dalmatinski Romani u prvoj polovini X. st. mogli biti
nazvani etnonimom izvedenim od sekundarnoga imena grada Rima,
i to jo§ etnonimom koji bi odmah nakon etnonima Croati, napisana s
velikim pocetnim slovom, bio napisan s malim podetnim slovom. Ina-
Se, u prilog tako korigiranu MaZuranievu mi$ljenju govori to §to se
oblik urbicorum u uzem kontekstu, u kojem ovisi o imenici proceres,
bolje slaze s oblikom Croatorum nego oblik urbium ili *urbarum: u
sintagmi Croatorum atque urbium (*urbarum) proceres povezivala bi
se veznikom imenica za Zivo i imenica za neZivo, dok se u sintagmi
Croatorum atque urbicorum proceres povezuju veznikom dvije ime-
nice za zivo. Siri kontekst, u kojem se dalmatinski romanski gradovi
oznaduju imenicom civitates, pokazuje da u dalmatinskom srednjovje-
kovnom latinitetu ni u prvoj polovini X. st. nije bila ucbiajena imeni-
ca civitatis u znadenju »gradanin«. Bududi da se umjesto nje u tom
kontekstu ne upotrebljava ni istozna¢na imenica civis ili sl., nego ime-
nica urbicus izvedena od imenice urbs, moze se pomisljati da je na
dalmatinskom podruéju i mnogo prije toga, pa i u prvoj polovini VII.
st., Zivjela romanska kontinuanta latinske imenice urbs, pod kojom
kontinuantom, kao ni pod njezinom mati¢nom latinskom imenicom,
nije morao biti razumijevan samo Rim.

I sama upotreba imenice urbs u srednjovjekovnim latinskim izvori-
ma koji su nastali na istoénojadranskom podruéju govori u ovoj pri-
lici ne$to vi$e ako se ima na umu konstatacija Mate Sui¢a da se od an-
tickih termina za pojedine kategorije ljudskih naselja na isto¢noja-
dranskom podrué¢ju mnogi uopdée ne susreéu u tim izvorima, medu
njima ni termin oppidum.68

Na kraju treba reé¢i da romanska kontinuanta imenice urbs vjero-
jatno u prvoj polovini VII. st. nije ni Zivjela u seoskom govoru (Cice-
ronov sermo rusticus), nego samo u »kulturnijem«, gradskom govoru
(Ciceronov sermo urbanus), ali su Slaveni, kako ée se vidjeti neSto da-

87 Usp. V. MaZuranié, »Civitatensis« i »urbicus«, Sveslavenski zbornik, Za-
greb 1930, str. 178. i d.

% Usp. M. Sui¢, Anti¢ki grad na istoénom Jadranu, Zagreb 1976, str. 258.
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lje, onu sintagmu u kojoj se ta kontinuanta pojavljuje naJverOJathe
i ¢uli od kulturnijega, gradskoga romanskoga stanovnistva.

U zaklju¢ak da se u ojkonimu Dubrovnik krije romanska sintagma
*Ad Orbe Nova moglo bi se, zatim, posumnjati i pod utjecajem ¢inje-
nice da se slavenskoj kontinuanti imena Civitate (Cavtat) ne suprot-
stavlja slavenska kontinuanta olekivanoga imena *Civitate Nova, ne-
go slavenska kontinuanta neodekivanoga imena *Orbe Nova, popra-
éena jo$ i prijedlogom ad (Dubrovnik). Ali, i tu je &injenicu mogude
objasniti na prihvatljiv nacin.

Prije svega, namece se misao da je grad Epidaur, koji je vjerojatno
imao dosta kuca i s vanjske strane gradskih zidina®® da je taj grad
u svojoj okolici — medu priprostim, u odnosu na epidaurske gradane
inferiornim Romanima i romaniziranim starosjediocima — najée$ée
oznadivan toponimiziranim apelativom Civitate, izvorno vi$e u primar-
nom znaéenju »gradska zajednica ili opéina, gradanstvo« nego u sekun-
darnom znadenju »zbijeni skup kuda opasan zidinama, grad«. Prema
tome, po svom bi nastanku to ime vi$e nalikovalo npr. imenu Hrad-
cdany kojim se oznaluje najstarija Cetvrt ¢eSkoga grada Praga’ nego
npr. imenu Grad kojim se u lokalnom govoru oznaduje stari Dubrov-
nik. Takoder se namede misao da se je unutar zidina grada Epidaura
— medu kulturnijim i imuénijim Romanima i romaniziranim do$lja-
cima,” koji su se sami, jo§ i u prvoj polovini VII st., mogli osjecéati
kao civitate u znalenju »gradska zajednica ili opcma gradanstvo«”? i
koji su bili opterecdeni dzuzetnom brigom za svoj grad — morao dosta
Cesto Cuti i apelativ koji ga je oznalivao nedvosmisleno, §to upudéuje
na zaklju€ak da je tu obi¢no nazivan apelativom *orbe (npr. u sintag-
mi *orbe nostra) odnosno toponomiziranim apelativom *Orbe (npr. u
sintagmi *ad Orbe), dakako u znalenju »zbijeni skup kuda opasan zi-
dinama, grad«.”® U skladu s time, Slaveni su prilikom dolaska pod

% To se moZe zakljulivati na osnovi konstatacije Mate Suiéa da anticki
grad na istofnoj jadranskoj obali karakterizira podgrade (suburbium), »ko-
Je izrasta do samih gradskih bedema« (usp. M. Suié, o. c., str. 33), i na osno-
vi misljenja Grge Novaka da je Epidaur »poklmvaao gotovo cijeli poluotodic¢
i pored toga se S$irio i uz oba manja zaljeva koji ga omeduju« (usp. G. No-
vak, Povijest Dubrovnika.. ., str. 14).

) Usp. ELU, s. v. Hraddany.

1 Opet treba istadi da Epidaur postaje biskupskim sjedidtem veé potkraj
IV. ili u po¢etku V. st. (Usp. bilj. 20.)

? Na to da pmmamo znadenje imenice civitas nije u Epldauru moralo
biti sasvim zatrveno ni u prvoj polovini VII. st., upucuje Cinjenica da tu
imenicu zna u tom znadenju upotrijebiti ¢ak i papa Grgur I. Veliki, koji je
papovao potkraj VI i u pocetku VIIL st. (Usp. Thesaurus linguae Latmae
vol. I11, Leipzig 1906—1912, s. v. civitas, stup. 1232)

7 Tome se zakljuéku samo naizg led protuvu cmjemca da papa Grgur I
Veliki u svojim ve¢ spomenutim pismima iz g. 592. i 597. spominje »Epitau-
ritanae civitatis episcopume«, odnosno »habitatores Epitaurensis civi-
tati s« (usp. tekst na koji se odnosi bilj. 23), jer je u papinoj okolini,
u kojoj Je Rim kao glavno kricansko srediste Cesto nazivan imenom Urbs,
morala viSe nego igdje drugdje dolaziti do izraZaja tendencija da se uz ime-
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Epidaur mogli ¢uti i pnilagoditi uglavnom samo toponimizirani apela-
tiv Civitate. Te$ko je vjerovati da su i nakon zauzimanja i razaranja
toga grada imali prilike ¢e$€e Cuti i prilagoditi toponimizirani apela-
tiv *Orbe. Naime, najprije se s razlogom mozZe tvrditi da je veéina no-
silaca toponimiziranoga apelativa *Orbe, kao kulturnijih i imuénijih
ljudi, uglavnom na vrijeme pobjegla iz grada kad mu je zaprijetila
propast. A zatim, poslije razaranja toga grada prakti¢no je otpala i
potreba da preZivjeli gradani dizgovaraju pred Slavenima njegovo dru-
go lokalno ime (dakako, i ono njegovo oplenito poznato ime Epita-
urum), a i potreba da Slaveni nakon jednoga njegova prihvadenoga ime-
na prihvacaju i drugo (pa i ono trede).

Dalje, kako se zaklju¢uje na osnovi arheolo$kih ostataka, mnogi su
epidaurski bjegunci u prvi mah bili nasli skloni$te u kraju izmedu
Cavtata i Dubrovnika, neki ve¢ u gracu Spilanu iznad sela Plata, svega
tri-Cetiri kilometra daleko od razorenoga Epidaura.’4 Dubrovacki kro-
ni¢ari tvrde da se je posljednji epidaurski biskup Ivan s dijelom epi-
daurskih bjegunaca najprije bio sklonio u Gradac u selu Zupi, koje je
udaljeno nesto vise od Cavtata nego od Dubrovnika.’”’ Kasnije su, na-
vodno svi epidaurski bjegunci, zajedno sa svojim biskupom Ivanom,
nasli kona¢no uto¢i$te u novom gradu pod Srdem.?6 Bududi da su upra-
vo ti, vjerojatno glavni nosioci apelativa *orbe odnosno toponimizi-
ranoga apelativa *Orbe prije ili kasnije odlucivali o gradnji novoga
grada pod Srdem i u nj se na kraju preselili, moZe se smatrati da su
oni podeli za taj novi grad, jo§ dok je bio graden, upotrebljavati ime
*Orbe Nova koje se je nametalo samo od sebe. S obzirom na to da su
Slaveni prije poletka laganijega prodiranja iz danadnje cavtatske u
dana$nju dubrovacku okolicu?? morali najprije doci u dodir upravo s
tim kulturnijim, za zarobljene sugradane i mir zainteresiranim i vje-

na drugih, manjih kr$éanskih sredi$ta me upotrebljava imenica urbs, nego
imenica civitas. Bududi da se epidaurski biskup Fabricijan g. 530. potpisuje
kao »episcopus ecclesie epitauritane« ’'biskup epidaurske (kr$éanske)
zajednice’, po formuli po kojoj se potpisuju uglavnom i ostali sufragani so-
linskoga metropolite na crkvenim saborima iz g. 530. @ 533 (usp. S. Gunjaca,
Ispravci i dopune. .., knj. I, str. 52—53. i 55—56), i bududi da se u buli pape
Zakamije iz g. 743, koja je krivotvorena u Dubrovniku najkasnije g. 1120, do-
sljedno javlja sintagma sancte Pitauritane ecclesie (usp. tekst na koji
se odnosi bilj. 27. i tu biljesku), moZe se pomi$ljati da su i one sintagme
doprle do pape u sliénoj formulaciji pa da th je on u svojim pismima jedno-
stavnio donio u obliku koji je bio uobidajen u njegovoj kancelariji.

" Usp. I. Marovié, Arheolodka istraZivanja u okolici Dubrovnika, Anali
Historijskog instituta u Dubrovniku, knj. IV—V, Dubrovnik 1956, str. 16. i
d.; J. Ludi¢, Povijest Dubrovnika..., str. 11—12. i 36—37.

% Usp. J. Lugié, Povijest Dubrovnika. .., str. 22, i 24.

8 Ib., str. 12. i 23—24.

n Da.se je prodiranje Slavena u dubrovacku okolicu odvijalo relativno
polako i u miru, dokazuje u novije doba povjesnidar Lutié, oslanjajuéi se
osobito na sacuvane arheoloske ostatke i toponime. (Usp. J. Ludié, Povijest
Dubrovnika. .., str. 35.1 d.)
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rojatno misionarski raspoloZenim epidaurskim bjeguncima,’® kojima
je pojava novoga romanskoga grada pod Srdem bila daleko vaZnija i
poznatija od imena mjesta na kojem se je pojavio, smije se zakljuditi
da su ti Slaveni upravo od njih najprije Culi toponomasti¢ku sintagmu
*Ad Orbe Nova i onda je prihvatili u slavenskom obliku. Na to da su
je prihvatili podalje od samoga Dubrovnika upuduje, kako izgleda, i
prijedlog ad koji se javlja u njezinu sklopu.

Ako se ima na umu viSeznacnost latinske imenice civitas u razdoblju
do sredine VII. st.7% i vjerojatnost da je u prvoj polovini VIIL. st. nje-
zina romanska kontinuanta upotrebljavana u Epidauru i njegovoj oko-
lici i u znadenju »gradska zajednica ili opéina« i u znalenju »zbijeni
skup kuéa opasan zidinama, grad«,80 onda se moze reéi da doseljeni
Slaveni mozda nisu od prezivjelih Romana imali prilike ni ¢uti topo-
nomasti¢ku sintagmu *Ad Civitate Nova. Naime, i gradska zajednica
okupljena u novom gradu pod Srdem mogla je biti nazivana samo
gradskom zajednicom, ali, ako se ba$ hode, prije starom nego novom,
jer se je sastojala uglavnom od izbjeglih Epidaurana. Pretpostavi li se
da su tu toponomasti¢ku sintagmu ipak culi, treba kazati da ona nije
bila prikladna za upotrebu u prilagodenu obliku zato $to bi se prila-
godeni oblik *(O)cpvptatpnovy doimao kao iskvareni oblik veé ustalje-
noga ojkonima *Cpvptatp, nekako kao njegov nakaradno tvoreni po-
svojni pridjev (tvoren ¢ak s pomodéu dvaju neodgovarajuéih pridjev-
skih nastavaka: -pnp i ovp) ili kao posvojni pridjev izveden -od njego-
va nakaradno tvorena etnika (tvorena s pomodu nastavka -pnp umje-
sto s pomodu nastavka -jgning).81

Iznesenoj se kombinaciji kako je moglo doéi do opozicije Cavtat
(< Civitate) i Dubrovnik (< *Ad Orbe Nova) ne protivi, nego se s njo-
me slaze dinjenica da je kasnije novi grad pod Srdem postao medu
Romanima opdenito poznat pod imenom Ragusium ili sl., kao imenom
koje je, bez sumnje, preneseno s naselja na Cijem je podrudju sagra-
den i koje je, zbog osebujnosti, bilo obavjesnije i od prilicno vjerojat-
noga imena *Orbe Nova i od malo vjerojatnoga imena *Civitate Nova.

® U vezi s tom konstatacijom zanimljiv je jedan odlomak iz djela du-
brovackoga humanista Ludovika Crijeviéa Tuberona u kojem se govori io
postanku Dubrovnika, odlomak $to ga povjesniar Ludi¢ paJrafrazlra ovako:
»Tada na molbu epidaurskih, katolickih svedenika, koji su ujedno povoljno
utjecali na Slavene, Slaveni oslobode zarobljenike. Dopuste im uz placanje
godi$njeg tributa, da nasele Burnum (Gradac u Zupi) i obraduju polja. (Usp.
J. Lu&ié, Pow]est Dubrovnika ..., str. 22.) Sli¢nu su ulogu krséanski misio-
nari stvarno odigrali na so]usnskom podrucju g. 641 (usp. S. Gunjaca, Isprav-
lC)l i d;)zg;une , knj. II str. 33. i d.), ubrzo po propasti Solina oko g. 640 (usp.

ilj.

7 Usp. Thesaurus linguae Latinae, vol. 111, Leipzig 1906—1912, s. v. civi-
tas; I. H. Dvorecki, ﬂarunc;co-pycc;cuﬁ cnoeapes, 11, izdanje, Moskva 1976, s.
v. civitas.

80 Usp. potetak odlomka na ¢iji se dio odnosi b11_| 72. i tu biljesku.

8 Vec se u bilj. 47. nalazi odgovor na pitanje zasto romanska sintagma
*Ad Civitate Nova nije mogla biti prilagodena jedmostavno u obliku
*(O)covotate Novs > *Novs(jo) (O)covotate.
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Da je sam grad Epidaur medu Epidauranima oznadivan i apelativom
*orbe, odnosno toponimiziranim apelativom *Orbe, prema kojemu je,
onda, grad pod Srdem mogao medu njima biti oznadivan imenom
*Orbe Nova, ne mozZe se, dakako, zakljudivati na osnovi spomenute
¢injenice da se.on godine 1419. oznafuje -u latinskom tekstu imenom
Urbs Vetus.b? Ali, na to kao da upuduje spomenuta Dukljaninova pri-
¢a o slavenskom kralju Pavlimiru ili Bellu83 Jer, samo ako se uzme
da je grad Epidaur bio Romanima u Epidauru poznat i pod imenom
Orbe, tj. pod imenom koje je u juznodalmatinskim kr$canskim sredi-
Stima (barem u njihovim crkvenim krugovima) moglo nakon X. st., u
vrijeme nastanka te price,84 upudivati u prvom redu na grad Rim, mo-
Ze se do¢i do prili¢no realnoga zakljucka da je ta nevjerojatna prica
potekla, zapravo, iz iste pucke predaje iz koje i starija i neusporedivo
realisti¢nija Porfirogenetova pri¢a. To, drugim rije¢ima, znaéi da je
izvorna pucka predaja, sudeé¢i po Dukljaninovoj priéi, mogla imati ot-
prilike oblik personificirane staracke konstatacije da je Bello Sclavico
(= rat slavenski, ali moglo biti shvadeno kao da se radi o slavenskom
kralju Bellu) do$ao u Orbe (= grad Epidaur, ali moglo biti shvadeno
kao da se radi o gradu Rimu) i nagnao mu stanovnike da sagrade grad
Raguzij. :

3.

Tako se moZe s dosta prava zakljuditi da se u slavenskom imenu
grada Dubrovnika krije romanska toponomasticka sintagma *Ad Orbe
Nova, toponomasti¢ka sintagma koja je Slavenima u vrijeme njiliova
laganijega prodiranja iz cavtatske u dubrovacku okolicu morala izgle-
dati, ako ne kao jedino, a ono kao glavno ime grada pod Srdem.

Buduéi da se u spomenutom talijanskom ojkonimu Orvieto cuva
istodobno i kontinuanta latinske imenice urbs i kontinuanta latinskoga
pridjeva vetus, ispada da bi ojkonim Dubrovnik bio s obzirom na svo-
je postanje upravo antonim toga ojkonima.

82 Usp. K. Jire¢ek, Die Romanen. .., 1, str. 60.

8 Usp. tekst na koji se odnosi bilj. 40.

8 Da je ta pri¢a nastala prije X. st., vjerojatno bi na$la odraza i u djelu
Konstantina Porfirogeneta.
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Résumé
LE NOM SLAVE DE LA VILLE DE RAGUSE

Depuis longtemps une conviction invétérée veut que l'oikonyrne Di-
brovnik »Raguse« provienne, en tant qu'une continuité, du terme *de-
brova ou *debrava »1. une forét de chéne, une chénaie, 2. une forét
d’'arbres a feuilles caduques«, et précisément de l'adjectif slave *debro-
venn(jp) qui est un dérivé de ce terme: *debrovens(js) grads > Ditbrov-
nik. La méme conviction a été soutenue au XX-iéme siécle aussi par le
célébre romaniste, balkanologue et étymologue Petar Skok. Cependant,
apres la mort de Petar Skok, on a vu soutenir deux nouvelles opinions
concernant la provenance de cet oikonyme. Toutes les deux reposent sur
la conviction qu'il renferme sous une forme cachée le nom de la ville
antique d’Epidaurum, aujourd’hui Cavtat, a telle différence que l'au-
teur de la premiere fagon de voir (Zarko Muljadié) soutient qu'il pro-
vient d'un syntagme roman *Castellu[m] de Epidauro Novo, tandis
que l'auteur de la seconde (Valentin Putanec) expose qu'il provient du
seul nom Epidaurum au moyen duquel, suppose-t-on, les fugitifs pro-
venant de la ville détruite d’Epidaurum devaient dénommer aussi la
ville de Ragusium dans laquelle ils ont trouvé leur refuge.

Les arguments apportés contre I'opinion ancienne, contenue dans l'in-
terprétation scientifique de Petar Skok, ont rendu cette opinion tres
peu convaincante. Pourtant ni les opinions offertes en échange pour
cette opinion n’apparaissent plus acceptables elles non plus. Elles n'apa-
raissent pas acceptables en premier lieu parce qu'elle reposent sur la
conviction que le nom de la ville d’Epidaurum a été prononcée dans la
période du latin vulgaire (Muljati¢) ou au moment de l'arrivée des
Slaves sous les murailles de cette ville (Putanec) par les Romans a
Epidaurum et dans ses environs sous forme Epidauru[m]. A savoir,
corroborée sur la base des sources latines parvenant jusqu'a la fin du
X-iéme siécle, la forme du toponyme grec 'EniSavpog dans la bouche
des Romans de ce temps, peut-on conclure, n'était pas Epidaurul[m]
mais Epitauru[m] (la forme a t est attestée pour la premiére fois sur
une inscription retrouvée a Salona et provenant de l'an 71).

Comment, donc, obtenons-nous la forme slave de la ville de Raguse?

Tout d’abord il faut retenir:

1. se basant sur les restes archéologique retrouvés dans les parages
des murailles de la Raguse d’aujourd’hui, on conclut qu'il y existait un

emplacement roman (avec une église) méme avant qué les habitants
d’Epidaurum ont été forcé de s’enfuir de leur ville;

2. la forme slave retient, au moins par voie indirecte, les noms ro-
mans des villes, détruites jusqu'au fondement, Promona, Narona et
Doclea (la montagne Promina, le fleuve Norin et le territoire NDukla),
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tandis que la forme slave n'a pas conservé le nom de Ragusium en tant
qu’'emplacement et ville qui n'a pas subi la colére slave démolisatrice;

3. sur le terrain cétier qui vraisemblablement déja depuis le VII4iéme
siecle appartient a Raguse, existe un nombre relativement grand de
toponymes de provenance romane et antéromane: Srébr(e)no << Sub
Brennum, Bigat < Virgatum, Suumet < Juncetum, Bilét << Bullentum,
Kantafig < Capite fici, Sumratin < Sanctus Martinus, Ldpad < Lapi-
dem, Grii << Gravosium, Montovijerna < Mons bertus, itd.

Se basant sur ces faits on peut conclure que l'oikonyme slave Du-
brovnik renferme vraisemblablement un second nom roman de la ville
de Raguse.

Ensuite il faut tenir compte des trois faits suivants:

- 1. une telle ville est trés souvent, dans le parler local, appelée, sans
tenir compte de son nom normal, au moyen d’appellatif toponymisé au
sens de 'ville’, et c’est ainsi qu’Epidaurum pouvait étre dénommé par
Civitate (> slave Cavtat), Urbe et semblable;

2. les noms des villes romanes comportent trés souvent la préposi-
tion latine ad qui est quelquefois confondu par les Slaves en tant qu’
une partie inséparable de ce toponyme (comparez Ad Musculuin > Omi-
3alj, Ad Poetovium > Ptuj);

3. parmi les oikonymes slaves existant sur le vaste terrain de Raguse
se distingue par sa particularité l'oikonyme Srébr(e)né — mot & mot
’(igalo) od srebra’ = ’(la codte) d’argent’ — provenant de I’étymologie
populaire d'un toponyme roman Sub Brennum.

Sur la base de ces faits on peut conclure que I’'oikonyme Dubrovnik
renferme vraisemblablement un syntagme roman *Ad Urbe[m] No-
va[m], ou, encore mieux, *Ad Orbe Nova. Par conséquent, I'oikonyme
Dubrovnik est formé vraisemblablement comme suit: rom. *Ad Orbe
Nova > slave *Odorbpnovy > (étym. pop.) slave *Debrovens(jp) (c'est-
-a-dire grady 'ville’) > slave *Deobrovpniky > slave Dibrovnik.

L'objection possible qui pourrait étre soulevée contre cette assertion,
a savoir que l'appellatif latin urbs n’a pas trouvé sa continuité dans
aucune langue romane et que par conséquent il n’existait pas dans le
latin vulgaire et qu’il n'y a pas été toponymisé, peut étre contestée
par ex. par les oikonymes italiens Urbisaglia et Orvieto ou 'on trouve
une continuité de I’appellatif latin urbs a coup sir (Urbisaglia << Urbs
Salvia, Orvieto << Urbs Vetus).

Une objection possible qu’ a la continuante slave du nom de Civitate
(Cavtat) devrait €tre opposée une continuante slave du nom *Civitate
Nova (*Cpvptatpnovs) et non une continuante slave *Ad Orbe Nova (Du-
brovnik), peut étre réfutée d’'une maniére acceptable:

Dans ses environs, parmi les Romans moins cultivés, la ville d’Epi-
daurum était vraisemblablement dénommée le plus souvent par un
eppellatif toponymisé Civitate, au début dans le sens originaire ‘la com-
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munauté urbaine’. Dans les parages d'Epidaurum, parmi les Romans
beaucoup plus cultivés, qui. pouvaient eux-mémes se sentir en tant qu’
une civitate 'la communauté urbaine’, existait vraisemblablement aussi
un nom 2 un seul sens *orbe et la ville était le plus souvent dénommée
par un appellatif toponymisé *Orbe, dans le sens originaire ’le block
rétréci de maisons entourées de murailles, c’est-a-dire la ville’. Par con-
séquent, les Slaves, a l'occasion de leur arrivée sous la ville d’Epi-
daurum, ont pu adapter pour la majeure partie seulement le nom de
Civitate. Comme les Romans beaucoup plus cultivés se sont enfuis,
sans doute, d’Epidaurum au moment ou la ruine devint imminente et
comme, un peu plus tard, c’étaient eux qui devaient se mettre en con-
tact avec les envahisseurs slaves (les intéréts concernants les prison-
niers de guerre, la constitution des rapports normalisés, 1'évangélisa-
tion), les Slaves ont entendu justement de la bouche de ces Romans,
ici aux approches d’Epidaurum, et ensuite slavisé le syntagme *Ad
Orbe Nova, le syntagme par lequel ces Romans dénommaient leur nou-
velle ville constituée sous la montagne Srd, c’est-a-dire la ville qui
aprés coup, parmi les Romans, devint plus connue sous le nom que
portait I’emplacement roman de Ragusium sur le territoire duquel elle
a été construite. '
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