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DANIJEL ALERIC (Za'VOd za jezik IFF, Zagreb) 

SLAVENSKO IME GRADA DUBROVNlKA* 

Krije ~i se u ojlkonimu Dubrovnik kontinuanta praslavenskoga 
pridjeva *dQbrOVbn'b(jb), kako mis-Ii Petar Skok, sintagma *Ca­
stellu[m] de Epidauro Novo, kako rnisli tM'ko Muljacic, iI,i oj­
konim Epidauru[m], kako mislii ValentJin PutaID.ec? Autor se kri­
ti6ki oswee 00 ta dosadaSnja mJi:sljenja 1. sva t.ri odbacuje. Na­
kontoga iznosri. m"isljenje da se u ojJron.imu Dubrovnik vjero­
jatno krije TOlllarrllSika sinmgma *Ad Urbe[m] Nova[m] iIti, bolje, 
*Ad Orbe Nova. 

1. 

U jugoslavenskoj toponimiji kontinuanta je praslavenskoga zemljo­
pisndga termina *dQbrova iIi *dQbrava u znacenju »1. hrastova suma, 
2. bjelogor.icna suma« obilno zastupljena,l tako obilno cia se sarno zem­
Ijopisnih objekata sto nose ime Dubrava ill Dubrave, u kojemu ta kon­
tinuanta pouzdano zivi, moze na jugoslavenskoj zemljoplisnoj karti raz­
mjera 1 : 100.000 pronaCi cak oko 280.2 

* Iako .se 0 podrijetLu :imena grada Dubrovrn:i!ka dosad pis-alo u viSe navra­
ta (usp. pO'datke u ra!dnj~ D. Alerti6a), ovaj pnilog objavljujeIIlO zato s:to au­
tor donosi na jednom mjestu neobi:Cn'O veI.i!ku, korunu i savjesno pIlikup­
tjenu d'Ok'llmentaoiju u povijesnim izvorima i sro potvrduje neprestanu ak­
nua:lnost ~sro~aZivanja p?dI1ijetw. dmena za nasu kulturu tako maeajnoga gra­
da krao $-to Je Dubrovmk. Ur. 

I Karko se moZe zakljruCit:i na os-now pretJposrtavljenih praslavenskih zna­
cenja, priklanjam se Bezlajevu miSijenjru da je praslavenska imenica *dQbro­
va iIi dQbrava vjerojatno izvedena od imenice *d!)br'b u os nov nom znace­
nju 'hrast', darkle od imenice koja na daoasIlIjem hTVaJtsko-srpskom jez;icnom 
podrucju zivi u obJd:ku dub i osnovnom :maeenju 'hTaS!t'. (Usp. F. Bezlaj, 
Jitimoloski slovar slovenskega jezika, ]Qnj. 1, A-J, LjubljaID.a 1976, s. v. do­
brava. Usp., medutim, <i P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga iii Sl'P­
skoga jezika, knj. 1-4, Zagreb 1971-1974 [dalje: ERHSJ], s. v. dub, pa O. N. 
Trubacov, 3THMOJIOrJfl-lecKHti C.1IDBapb CJIalBSlIHlCIillX R3bliKOIB, knj. 1-5, *a ­
"dbrh,Ib, Moskva 1974-1978, 5. v. *d!)brava i *df)bro.) 

2 Usp. Yugoslavia, Index Gazetteer, Showing Place-names on 1: 100,000 Map 
Series, Kairo 1944, s. v. Dubrava i Dubrave. Tu se spominje i 47 zemI:jopisnih 
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Odavna je uvrijezeno rniSljenje da se i u slavenskorn imenu hrvatsko­
ga grada Dubrovnika krije kontinuanta toga praslavenskoga termina, od­
nosno kontinuanta praslavenskoga pridjeva koji je od njega izveden. 
Koliko je poznato, to je miSljenje prvi put izneseno u XI. st., u najsta­
rijern dijelu tzv. Milecijeve kronike (naravno, ako se prihvati zakljucak 
novijih povjesnicara da taj dio potjece iz XI. st.): 

Hoc castrum vocitant Epidaurica lingua Labusa; 

Namque ripa sonat hoc idiomate Labes; 

A magnis ripis nomentraxere priores: 

Nunc, L in R, G pro B mutando, moderni 

Rhagusam dicunt, quae Sclavonice Dubrovnik 

Dicitur a Sylva, quia sylva tuit locus ille, 

In quo nunc urbs est, et Dubrava sylva vocatur.3 


u XX. st. toga je rnisljenja bio i glasoviti rornanist, balkanolog i eti­
molog Pet a r S k 0 k. On ga je iznio u viSe navrata i do kraja iivota 
postupno dotjecivao. Godine 1928. Skok je jos uzirnao da su »peeine 
dubrovacke, na kojirna je nastalo romansko naselje Rausa, morale ... 
biti zaokruiene dubovorn sumom« pa da je to romansko naselje Sla­
venirna, ocito, izgledalo »kao naselje (grad) u surni«, odakle »adjekt1v 
*dQbro'Vbn'b (sc. grad'b) supstantiviran u Dubrovnik«.4 Ali, vee oct godi­
ne 1931. nacelno se je priklonio »postrornanticarskoj hipotezi«, kako 
je zove zarko Muljacic, da je na hridinastorn otoQieu pod Srdem na­
stao, kao utociSte bjegunaca iz porusenoga Epidaura (danasnjega Cav­
tata), rornanski grad Raguzij i da je na kopnu nasuprot njemu nastalo 
slavensko naselje koje je po surni u kojoj se je nalazilo nazva­
no imenom Dubrovnik, imenom koje je, nakon spajanja romanskoga 
grada i slavenskoga naselja u jednu cjelinu, prosireno i na romanski 
grad.5 Smatrao je sarno - na osnovi etnika Dubrovcanin, Dubrovka, 

objekata koji nose ime Dobrava Iili Dobrave, ali je vee i na prvi pogled jasno 
d-a je taj toponim mogao nastati i poimenicavanjem pridjeva dobra (f.), 510 
znaCi da kontinuanta praslavenskoga zemljopisnoga termina *dQbrova ili 
"dQbrava ne zivi u njemu tako pouzdano kao u toponimu Dubrava ili Du­
brave. Zanimljiva ee, rnedutim, bi'm Bezlajeva konstatacija da >>'JJ.a slovensk,ih 
tleh« ima »45 toponimov in vee stotin mikrotoponimov tega tipa«. (Usp. F. 
Bezlaj, o. C., s. v. dobrava.) 

3 Usp. F. Sisie, Letopis popa Dukljanina, Posebna izdanja SKA, knj . 67, 
Beograd - Zagreb 1928 (dalje: LPD), str. 52. - Za zakljueak novijih povje­
snicara (Vdnka ForeUica i Josip-a LuCiea) da najstarij<i dio Milecijeve kronike 
potjeee iz XI. st. usp. J. LuCie, Povijest Dubrovnika od VII stoljeca do godille 
1205, Povcijest Dubrovnika,knj. II, Zagreb 1973, str. 20, posebno bilj. 63. 

4 Usp. P. Skok, 0 slovenskoj palatalizaciji sa romantistickog gledista, 
Juinoslovenski f;i:lolog, knj. 8, Beograd 1928-1929, str. 44, bilj. 15. 

s Usp. P. Skok, Les origines de Raguse, Slawa, knj . 10, Prag 1931, str. 
465-467. - Na postojanje te »postromanticarske hipoteze« prvci. je upozorio
Konstantm Jireeek g. 1899, istakavsi da je doom. vjerojatna (»hat rnanehe 
Wahrseheinliehkeit fUr sieh«). (Usp. 2:. MuljaCie, 0 imenu grada Dubrovniku, 
Zadarska revija, knj . 11, Zadar 1962, str. 149, bilj. 3.) 
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Dubrovkinja i ktetika dubrovbsci (1378) i dubrovacki - da se je ono 
slavensko naselje najprije zvalo imenom »Dubrov (-a, -0) + aCee > *Du­
brovac i da je tek naknadno, promjenom sufiksa, zadobilo danasnje ime 
Dubrovnik.6 

Staro misljenje u Skokovoj znanstvenoj interpretaciji nije za Sko­
kova zivota mtko javno osporavao pa je, sudeCi po tome, one u to vri­
jeme izgledalo i uvjerljivo i prihvatljivo. Mnogima one tako izgleda i 
danas, viSe od dva desetljeea nakon Skokove smrti. Najbolje 0 tome 
svjedoci Cinjenica da je to miSljenje kao neprijeporno naslo mjesta i 
u Trubacovljevu etimoloskom rjecnliku slavenskih jezika, u svesku ko­
ji je objelodanjen godine 1978.7 

Ali, vee nekoliko godina nakon Skokove smrti njegovo je miSljcnje 
podvrgao ozbiljnoj kritici Ii istodobno mu suprotstavio svoje miSljenje 
njegov ucenik i vee tada poznati romanist Z ark 0 M u 1 j a c i e. Uti­
nio je to najprije u referatu sto ga je godine 1961. padnio na sedmom 
medunarodnom onomastickom kongresu, odrlanu u Hrenci,s zatim, 
godinu dana kasnije, u raspravi 0 imenu grada Dubrovnika, koja je ob­
javljena u Zadarskoj reviji,9 onda, godine 1964, u raspravi Intorno al to­
ponimo Dubrovnik, objavljenoj u napuljskim Annalima,lO i, napokon, 
godine 1965, u clanku 0 postanku i imenu grada Dubrovnika, objavlje­
nu u 6asopisu Dubrovnik. ll 

Treba reCi da je i sam Skok, jos godine 1928, bio uocio neohicnu Ci­
njenicu da su se romanska gradska imena Tergeste, Parentium, Pota, 
Ausarum, Nona, lader, Curicum, Spalatum, Tragurium, Catarum itd. 
sacuvala u slavenskom obliku, i to sve do danas, a da se romansko ime 
Rag!lsium, koje prvi put spominje Ravensk:i geograf izmedu godine 
667. i 670 (»Epitaurum id est Ragusium«), nije sacuvalo u slavenskom 
obliku. Priznao je da je ne moZe objasniti: »Koji je tome razlog, ne 
mogu se domisliti, jer se pocetak i nacin slovensko-romanske simbi­
oze za svaki romanski grad u Dalmaciji ne da jos zasada ustanoviti.«12 
MuljaOie u svojoj temeljnoj raspravi iz godine 1962. najprije upozorava 
da su unutar zidina danasnjega Dubtovnika u novije doba otkrivenl 
arheoloski ostaci koji svjedoee da je na tome mjestu vrlo vjerojatno 

6 Usp. P. Skok, ERRSl, s. v. dub. 
1 Usp. O. N. Trubaoov, o. c., s. v. *dQbraVbn'b(jb). 
s Usp. Z. Muljacic, Intorno al toponimo Dubrovnik (Ragusa di Daimazia),

Riassull'ti delle cornunica:zri.oni, VII congresso .:internazionale di scienze ono­
mastiche, FJTenca 1961, str. 119-121. 

9 Usp. Z. Mulja6ie, 0 imenu grada Dubrovnika, Zadarska revija, knj . 11, 
Zadar 1962, str. 147-154. 

10 Usp. Z. MuljaCie, Intorno al toponimo Dubrovnik, Estratto dagli »Annali 
dell 'Istituto universitario orientale«, Sezione Slava, Napulj 1964, str. 117-125. 

11 Usp. Z. Mulja6ie, 0 postanku i imenu grada Dubrovnika, Dubrovruik, 
god. VIII, br. 3, Dubrovnik 1965, str. 56-59. 

H Usp. P. Skok, 0 slovenskoj palatalizaciji ..., str. 44, bilj. 15. - Za prvi 
spomen ojkonirna Ragusium usp. Ravennatis anonymi Cosmographia et Gui­
donis Geographica, izd. M. Pinder i G. Parthey, BerLin 1860, $otr. 208; J. Lucie, 
Povijest Dubrovnika . .., str. 10. 
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postojalo romansko naselje, i to s crkvom, i prije VII. st., dakle i prije 
nego sto je hio pOMen Epidaur i nego sto su Epidaurani morali mi­
sliti na bijeg iz svoga grada. Zatim zakljucuje ovako: »Ako su do te­
melja poruseni gradovi Promona, Narona i Doclea sacuvali svoje ime 
indirektno (brdo Promina, potok Norin [ zemlja Duklja), nemoguee je 
da se nije odrZalo najstarije romansko ime Grada. Datum et non corl­
cessum da je zbilja postojalo slavensko naselje pod Srdem. time nije 
uklonjena potreba da Slaveni .imaju poseban naziv za Grad ko}i je ba­
rem pet stoljeea postojao na suprotnom otocicu zasebno. To nije mo­
gao biti refleks od Ragusium (Albanai, koji su upoznali Grad dok jos 
nije bio slaviziran, ali kasnije od Slavena, imaju Rush) iz razloga sto 
po nasem rnisljenju najstariji naziv Grada nije bio identican s ime­
nom otocica, vee je bio u veri s funkcijom koju je to naselje imalo u 
fortifikacionom sistemu obrane Ep:.idaura«.13 Nakon toga iznos[ mi­
sljenje da je slavensko ime grada Dubrovnika nastalo od romansko­
ga, upravo vulgarnolatinskoga toponima *Castellu[m] de Epidauro No­
vo, u njegovu prvotnom znacenju »Epidaurslci novi kastel«.14 Nastanak 
mu tuma6i ovako: rom. *c, de Spidauro Novo> rom. *C. de Spida­

13 Usp. Z. Muljacic, 0 imenu ..., SU. 151-152. - Na III. jl\.lgoslavenskoj 
onoma5tickoj konferenoij~, odrianoj u DubroWliiku od 10. do 12. listopada 
1979, Petay je Simuuovic U lI'smenom !istupu ustvrdio cia se je rornansko arne 
srednjovjekovnoga grada Dubrovniika irpaik sacuvalo u s'lavenskom. obliku ­
u dubTovaOkom mikrotoponimu Lavi. Ako se :ima na umu da je dalmatsko· 
roman'sika imenica lau 'S'tPma stijena, hridina, litica' (usp. V. Novak :i P. Slmk, 
Supetarski kartular, Zagreb 1952, st,r. 290) u dUibrova6koj okollioi sacuvana 
sve do danals u plurnI.Dlim miikrotopenimirna Lrwe (g. Liiva) i Liive (g. LaVa, 
1. na Lavan) (usp. P. Skok, Les origines .. . , S'tr. 455) i ako 5e ima na umu 
da se u STednjem vijeku unutalr' ondas njih dubrovaekih zicLina spominje 
crkva Sancti Michaelis de Labe (1291), Porta de Labis (1360), samos-tan sv. 
Andrije alle laue (1427) odnosno di laue (1430) Ii. ad lauas (1457), hospitale ad 
lauas (1427), hospedal de San Piero ale laue (1430), seksotenij scte Marie de 
Castello a laue (1440) Md. (usp. P. Skok, Les origines .. . , stir. 450-454), moglo 
hi se pomiosliiti da je z~l<;,ta tako. AlIi. buduci da su ,imenom Lavvi (= Lavi) 
DubroveaIli u poce1ku XIX. st., kad je -to ime vjerojatno posljednjli put za­
bildezeno u zivotu, narivalti. sarno »le 'rupi detrte di S. Andrea, situafte nella 
parte della loro citta, che guarda 11 mare« (usp. F. M. Appendini, Notizie 
istorico-critiche sulle antichita storia e letteratura de'Ragusei, tom I, Du­
broVlll~k 1802, str. 73, b-ilj . 1; P. Skok, Les origines .. . , str. 452-453) , :i b-uduCi 
da se iz saeuvanili potVTda v'id:i kako je 0110 u slia'Venskim ustima moralo 
oduvijek imati sarno pluralni OibLik zens1koga iIi ml\.lskoga rooa, a niikako 
singularni obl>i:k muskoga roda, do kojega bi, sVaikako, 00510 pod u,tjecajem 
imenice *grado (usp. Salonae> Solin), nameee se zakljucak da je u rrjemu 
u slavenskom obHku sacuva:no ne romansko time s·rednjovjekovnoga grada 
Dubrovnika, nego rom.ansko ime dijela s'rednjovjekovnoga grada Dubrovnika. 
Naravno, romanskii je 'll1ikrotoponim mogao zadob'iti staven'ski oblik tek 
poSta su. Slaveni s pomo6u kTW1Ii!h veza prodJrli u uIl!utrasnjost grad a koji su 
na1JivaM Dubrovnikom. 

14 Kako tTeba razumjetii tu sintagml\.l, · MI\.l1jatie ne kaZe izravno, nego se to 
dade zakljuc.i1:i na OSlIlOW njegove :tVTdnje da se je grad Epidaur »vee piI'ije 
slavens~e invazije« drnao pti:like srnaJtJra:ti ",starim«, a:ld. 'me apsolutno, vee u 
odnosu prema nevom gradu, svom kaStelu«. (USip. Z. MuljaCie, 0 imenu ..., 
str. 152.) 
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bronovo > rom. *C. de Epdabron6vo > rom. *C. de Eddabron6vo > 
rom. *C. de Dabron6vo > rom. *(C. de) Dabran6v > slav. (puckom 
etimologijom, pogotovu jer sou gmdske ku6e Ii utvrde bile prvotno od 
drveta) *DQbrovbn'b iii *DQbrov'b (tj. grad'b) > slav. Dubrovnilc.l5 

Mora se priznati da MuljaCieevi argumenti protiv Skokova miSlje­
nja djeluju vrlo uvjerljivo. Nevolja je, meautrlm, u tome !ito njegovo 
miSljenje da je toponim Dubrovnik nastao od romanskoga (vulgarno­
latinskoga) toponima »Castellu[m] de Epidauro Novo« - ne djeluje 
dovoljno uvjerljivo. U prvom redu MuljaCieev toporum *Castellu[m] 
de Epidauro Novo vee se sam po sebi doimlje nategnuto, umjetno: 
sugerirano izvorno znacenje toga toponima (»Epidaurski novi kastel«) 
spontano vodi do izvornoga toponima u obliku *Castellu[m] Novu[m] 
de Epidauro iIi s1. Moguenost postojanja MuljaCieeva toponima treba­
10 bi, dakle, najprije dokazatIi. s pomoeu potvrdenih romanskih izvor­
nih toponJima tvorenih na isti nacin. S druge strane, Muljacieev topo­
nim *Castellu[m] de Epidauro Novo zasnovan je na uvjerenju da su 
ime grada Epidaura u vulgarnolatinskom razdoblju Romani u epidaur­
skoj okolici i Epidauru -izgovarali u obliku Epidauru[m] . No, sva je 
prilika da su grcko ime 'E1[ioaupo~ ti Romani u spomenutom razdoblju 
izgovarali ne u obliku Epidauru[m], dakle sa suglasnikom d, nego u 
obliku Epitauru[m], dakle sa suglasnikom t. Do toga je zakljucka mo­
guee do6i sve ako se ostav.i po strani cinjenica da se na juznoslaven­
skom podrucju u rimsko doba susreeu sarno toponimi s poeetnom 
sekvenoijom Taur-, a ne Daur-: Tauresion (danas Taor blizu Skoplja), 
Taurunum (danas Zemun), Taurianum (moZda kosovski zaselak Tovr­
Ijani spomenut g. 1766)16 i osobito Tauris (otok spomenut u vezi s op­
sadom grada Epidaura g. 47. pI. n. e., mozda danasnji otok Seedro, tal. 
Torcola),11 pa i miSljenje da se u ojkondmu 0 kojem je rijec krije me­
diteranska imenica *tauro- u znacenju »brdo«,l8 Nairne, na taj zaklju­
Cak upueuje vee i pojava i cak brojcana prevaga oblika sa t u latin­
skim izvorima do kraja X. st. (prvi j,e put taj oblik potvrden g. 71. na 
Jednom soHnskom natpisu, a zatlim na Tabuli Peutingeriani)19 usprkos 
tome 5tO je obrazovanje njihovih autora, da se i ne govori 0 postoja­
nju kuHurruije sredine u biskupskom Epidauru,20 moglo djelovati sarno 

I~ Usp. Z. Mulj.a6:ic, 0 imenu . .., 5'tr. 152-153. 
16 Usp. P. Skok, ERHSJ, s. v. Pitaura; A. Mayer, Die Sprache der alten 

Illyner, Batnd I: Einleitung Worterbuch der illyrischen Sprachreste, Bee 
1957, ·str. 332. 

17 Usp. P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, knj . 1, 
Zagreb 1950, st'r. 233-234; A. Mayer, '0. C., Band I, str. 331; S. Gunjaea, 
!spravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, knj. II, Zagreb 1973, str. 2. ~ d. 

18 Usp. A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, Band II: Etymologisches 
Worterbuch des Illyrischen Grammatik der illyrischen Sprache, Bee 1959, 
str. 112; P. Skok, ERHSJ, s. v. Pitaura. 

19 Usp. Corpus inscnptionum Latinarum, knj . XVI, Berlin 1936, str. 13. 
i 210; A. Mayer, o. C., Band I, svr. 138. 

20 Ne >treba zaboravija1!.i da Epidaur )J'ost>a'je bilslrupskim sjediStem vjero­
jatno vee 'POtkraj IV, a najkalSIlije u poce1.kJu V. st. (USip. F. Sjsic, Povijest 

73 

http:Dubrovnilc.l5


D. Alerie, Slavensko ime Dubrovnika, FILOLOGIJA 10 (1980/81), sIr. 69-92. 

u pravcu zadrlavanja oblika sa d, oblika pod kojim su bila poznata 
i dva starija i glasovitija grada na istocnoj obali Peloponeza, posebno 
onaj s Asklepijevim hramom u Argolidi (i danas poznat pod istim ime­
nom).21 Ali, na taj zakljucak upucuju osobito ove cmjenice: 

1. Zakljucke crkvenoga sabora omana u Solinu godine 530, iako se 
mora pniznati da su do nas doprli u mnogo kasnijem prijepisu, potpi­
suje, nakon solinskoga, zada·rskoga i rapskoga hiskupa, i prvi poznati, 
sigurno e p ida u r ski biskup, i to ovako: »Pabricianus episcopus 
ecclesie epitauritane subscripsix, ut supra«.22 

2. U pismima pape Grgura I. Velikoga. koji je morao biti dobro oba­
vijesten 0 pravim imenima biskupskih sjediSta, spominje se drugi i ujed­
no, posljednji poznatJi, sigumo e p ida u r ski biskup - Flcirencije: u 
pismu pisanu u mjesecu listopadu godine 592. Antoninu poddakonu, 
upravitelju crkvel1Jih dobara u Dalmaciji (Ep. III, 9), govori se 0 njemu 
kao prognanom biskupu Epitauritanae civitatis«, a u pismu pisanu u 
mjesecu prosincu godine 597. Sabinijanu, biskupu zadarskomu (Ep. 
VIII, 11) govori se 0 njemu kao prognanom biskupu Ciji povratak tra­
ze »hahitatores EpitaUrensis civitatis«.2S 

3. Ravenski je geograf mogao i od samih E p ida u ran ail i n j i­
h 0 vi h pot 0 m a k a, koji su nakon dolaska Slavena bili u vecoj 
mjeri upuceni na relativno bliskii Ravenski egzarhat, bim upoznat s 
imenom grada Epidaura kad zna da ga je naslijedio Ragusium, a on 
u svojoj Kozmografiji, pisanoj u razdoblju izmedu godine 667. i 670, 
donosi to ime jednom u latJinskom oblJiku Epitaurum (»Epitaurum id 
est Ragusium«, IV, 16), a jednom u grckom obliku Epitauron (V, 14), 
istodobno dok ime grckoga Epidaura donosi u tom djelu jednom u 
obliku Epidauron (V, 13), a jednom u obliku Epitauron (V, 22).2t 

4. Konstantin je Porfirogenet u djelu De administrando imperio, pi­
sanu grckIim jezikom u sredini X. st., ime grada Epidaura zabiljezio 
ne u oeekivanom grckom obliku 'E:rt(oaupo~, nego u romanskom obliku 

Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 151-152; G. Novak, 
Povijest Dubrovnika od najstarijih vremena do pocetka VII stoljeca [do 
propasti Epidauruma], PovijeSlt Dubrovrrika, knj. I, Zagreb 1972, str. 40.) 

21 Us>p. A. BaiUy, Dictionnairegrec-tran~ais, Pariz 1950,s. v. 'EJ(ioo.upo~; Z. 
Duga6ki, Povijesni atlas, VI. izdanje, Zagreb 1972, str. 3; Enciklopedija Lek­
sikogratskog zavoda, II. ~zdanje, knj. l-{i, Zagreb 1966-1969, s. v. Epidaur 
fr Grcka (kal'ta Grcke); A. StipCevic-Despotowc, Epidaur, Enoiklopedija Likov­
nih urnjetnosti, knj. 1-4, Zagreb 1959-1966 (dalje: ELU), s. v. Epidaur; G. 
Novak, Povijest Dubrovnika . . . , str. 17. i d. 

2~ Usp. F. Sisit, Prirucnik izvora. hrvatske historije, dio I, Za~reb 1914, 
sir. 160; S. Gunjaea, !spravci i dopune starijoj hrvatskoj histonji, knj. I. 
Zagreb 1973, s1r. 52. 

23 Usp. Grgur I. Velilci, Registrum epistolarum, tom I-II, Berlin 1891­
-1899 (izaSlo u Monumenta Germaniae historica), t. I, str. 169, t. II, s.tr. 14. 

:4 Usp. Ravennatis anonymi Cosmographia ..., str. 208, 379, 376. i 399. 
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., 

TIiwupa, koji je morao poteCi izravno liz Dub r 0 v n i k a, dakle od 
potomaka romanskih bjegunaca iz Epidaura.25 

5. U buli pape Benedikta VIII. izdanoj 27. rujna 1022, a sacuvanoj 
u originalu, javlja se sintagma sancte Pitabritane sedis,26 prema kojoj 
su u Dub r 0 v n i k u nastale u XII. st., u dvjema krivotvorenim pa­
pinskim bulama, sintagme sancte Pitauritane ecclesie i sancte Pitauri­
tane sedis.27 

6. U ugovoru izmedu Dubrovcana i bugarskoga cara Mihaila Asena, 
zakljucenu 15. srpnja 1253. u Dub r 0 v n i k u, spominje se ime grada 
Epidaura u slavenskom obI,iku Epitavrb (»ocib crbkve svetogo Geol'bgija 
vrbhb stari gradb Epitavrb«),28 dakle u obliku koji je sigurno nastao 
od romanskog obhlka Epitauru[m]. 

Nekoliko godina nakon MuljaOiea poznati je romanist Val e n tin 
Put a nee, nekadasnji Skokov ucenik i viSegodiSnji suradnik, iznio 
da je on vee oko godine 1944. zakljucivao da se u toponimu Dubrovnik 
»ne mora nuino nalazHi slavenski apelativ dubrava, nego da hi i tu, 
kao sto se dogodilo kod mnogih nas.ih toponima, mogao biti u osnovi 
ostatak predslavenskog toponima«, konkretno toponima Epidaurum.29 

Tako je Putanec, neovisno 0 Muljacieu, dosao, prakticno, do istoga 
osnovnoga zakljucka do kojega i Muljacie. Ipak, dok ojkonimu Dubro­

2~ Usp. B. FerjanOic, Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 
2, Posebna izdanja SANU, knj. 323, Beograd 1959, str. 20; P. Skok, ERRSJ, 
s. v. Pitaura. 

28 Usp. J. Stil?iSic i M. Samsalovie, Diplomaticki zbornik kraljevine Rr­
vatske, DalmaciJe i Slavonije, knj. I, Zagreb 1967, s1'r. 61. - MuljaciC tu sdn­
l'agmu donosi u pogresnu .obllLku sancte Epidabritane sedis. (Usp. Z. Muljaoic, 
o imenu ..., s1'r. 153, bBj. 19; Z. MuljaOie, Intorno al toponimo Dubrovnik, 
str. 122, hilj. 16.) S [·stom pogreskom donijet Ce je kasnije i Valennin Puta­
nee. (Usp. V. PU'tanee, Refleksi aloglotskog diftonga au u hrvatsko-srpskom 
jeziku, Filologij'a, knj . 6, Zagreb 1970, str. 162. i 163.) 

27 Usp. J . StlpiSic i M. Samsa'lovic, o. C . , str. 1. i 143. - Prva je krivotvo­
rena hula, koja je, toboze, lizdana 16. sv:ibnia 743, kPi'VOtvorena najkasnije 
g<;-dline 1120. (Usp. D. Mandie, Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti, 
Rim 1963, str. 267.) Treba, medutim, napomenuti kako se u novJje doba ne 
iskljucuje moguenos.t da je papa Zakanija, kojd slow kao izd:avac te bule, 
,>.ipak izdao slican privrilegij dubrovaekom bilsk.upu i da je tJaj prigodom pro­
vale Stevana Nemanje nestao«. (Usp. J. StipiSic .j M. Sarnsalovdc, o. C., str. 1, 
gdje se upueuje na djelo Vlinka Foretiiea Ugovor Dubrovnika sa srpskil11 
t'elikim zupanom Stefanom Nemanjom i stara dubrovacka djedina, Rad 
JAZU, knj. 283, str. 59-62.) Svakako je upadljivo da se u kriticnoj ffintagmi, 
umjesto limenice sedes '(krscansko) sjediSte' u ooig,inalnoj buill pape Bene­
dikta VIII, pojavljuje imenica ecclesia '(k'rscanska) zajedruica' koja se po­
javljuje ,i u potpisu epidaurskoga biskupa FabPicijana (usp. tekst na koji se 
odnosd bHj. 22) i potpisima veCine osrtalih sufraganasolinskoga metropol:He 
pod zakljuccima solinsk'ih crkvenih sabora iz g. 530. Ii 533 (usp. S. Gunjaea,
Ispravci i dopune . . . , knj. I, s-tr. 52-53. d 55-56). Tako bi i oijela sintagma 
u kojoj je upotrijebljena mogla potj'ecati i liz razdoblja pPije g. 1022. 

28 Usp. T. SmiCik1as, Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalma­
cije i Slavonije, knj. 4, Zagreb 1906, str. 531. 

20 Usp. V. Putanec, Refleksi . '" Sotrr. 155. 
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vnik Muljacic traii porijeklo u pretpostavljenom vUseclanom toponimu 
*Castellu[m] de Epidauro Novo, Putanec tome ojkonimu trazi porijek­
10 u potvrdenom jednoclanom toponimu Epidauru[m]. 

Putanec najprije uzimlje da su Slaveni upoznali glasoviti Epidaur pri­
marno bas pod amenom Epidauru[m], a tek sekundarmo pod imenom 
Civitate[m] (> slav. Cavtat). Zatim p,retpostavlja, pozivljuci sc na pri­
jelaz Antibar > Bar, da su to primarno ime aferezom sveli na oblik 
*Daur(u) > *Dobr-«, dodavsi mu pod utjecajem pucke etimologije (»du­
brava/dubrova < dqbrava/dqbrova«J) zavrsetak -ovnik iii -ovci. Tako bi, 
najposlije, doslo dotoponima Dubrovnik iii Dubrovci (na taj drugi oblik 
upuCivao bi etnik Dubrovcanin). Da ne bi bilo zabune, treba ponoviti 
da je po Putancevu miSljenju taj ojkonim bio prvotno vezan ne za dana­
snj!i Dubrovnik, nego za danasnjii Cavtat. No, kad je grad Epidaur po­
rusen i kad su neki njegovi romanski stanovnioi prebjegli na tio tada­
snjega Raguzija, bilo je »nOl'IIlalno«, zakljucuje Putanec, da se imenom 
Epidauru[m] nazove »odmah i naselje kuda su preselili Epidaurijoi koji 
su sa sobom ponijeli sve atribute svoga starog naselja, medu ostalima 
i biskupiju«. To hi, onda, bio razlog koji je djelovao na Slavene da 
imenom Dubrovnik poenu sve cesce oznaCivatJi grad Raguzij, dok su 
im za oznaku staroga, porusenoga i na.puStenoga grada Epidaura pocela 
sluziti dva imena: 1. Stari Dubrovnik (prvi put potvrdeno g. 1288) < 
rom. Epidauru[m], 2. Cavtat (prvi put potvrdeno oko g. 1253, u obliku 
Cbptatb) < rom. Civitate[m].3o 

Kako se vidi, Putanec IizTavno ne ustaje ni protiv Skokova ni protiv 
Muljaciceva miSljenja - on im sarno dodaje svoje misljenje, miSljenje 
koje se njemu Cini vjerojatnijim od dvaju spomenutih. Na zalo.st, ni 
ono ne djeluje dovoljno uvjerljivo. U prvom redu nije lako vjerovati 
da su romanski bjegunci iz Epidaura svoje novo obitavaliste, tako 
rem preko noei, pocem zvati ne sarno njegovim dotadasnjim, nedvo­
smisLenim imenom Ragusiu[m], nego i novim, dvosmislenim imenom 
EpidaurUln, pa to drugo lime kasnije mimo prepustili Slavenima da 
ga cuvaju u iskvarenu obliku, a sami se vratHi na cuvanje izvomoga 
imena Ragusiu[mJ. Isto je tako tesko vjerovati da su slavenski dos­
Ijaci, usprkos mogucnosti da prilagode starije ime Ragusiu[m], prila­
god1li, i oni tako reCi preko n06i, po dru~i put na !istom prostoru i na 
isti nacin romanizirani ojkonim Epidauru[m], otvorivsi tako put ne­
potrebnim nesporazumima, makar i za kratko vrijeme. Tesko je vje­
rovati i u kombmaoiju da su romaruizirani ojkonim Epidauru[m] Sla­
veni najprije aferezom sveli na oblik *Daur(u) > *Dobr-«. Da bi ta 
kombinaoija dobila realnu teZinu, trebalo bi pronaCi sigurniju para­
1elu jer se po Skokovu misljenju »hrv.-srp. izgovor Bar osniva ... na 

"0 lb., str. 159-160. - Za pnr.i ·spomen oj.kO!l1lima Stari Dubrovnik usp. D. 
Surmin, Hrvatski spomenici, SV. 1, Zag,reb 1898, str. 74 (»:8 Stipan od s.taroga 
Dubrovn.rika, biskup modruski«), a za 'PM spom.en oj'konima Cavtat u obli'ku 
Cbptatb usp. F. Mi'wloSic, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, 
Bosnae, Ragusii, Bee 1858, str. 42. 
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lat. Barium (upor. Bari u Ita1iji)«, a ne na lat. Antibarum iIi grc. 
, A v't'i~apl~ (P = V).31 Napokon, treba imati na umu da su Slaveni sti­
gli pod Epidaur ~stom u prvoj polovini VII. st., vjerojatno oko g. 640,32 
pa da se, s jos viSe prava nego u slueaju MuljaCiceva toponima *Ca­
stellu[m] de Epidauro Novo, moze tvrdW kako je romaniz,irani grcki 
ojkonim 'El'ti&a\)po~ u to vrijeme zivio ne u obliku Epidauru[m], ne­
go u obliku Epitauru[m]. A od toga oblikanije IlIi uz najbolju volju 
moguce izvesti danasnji ojkonim Dubrovnik. 

Nameee se zakljucak da se u slavenskom imenu grada Dubrovnika 
ne krije kontinuanta praslavenskoga zemljopisnoga termina *dQbrova, 
upravo kontinuanta praslavenskoga pridjeva *dQbroVbn'b(jb) koji je od 
njega izveden, ali ni romandzirani grcki ojkonim 'El'ti&aupo~, svejedno 
da H kao dio neke toponomasticke. sintagme Hi sam. Taj zakljucak, da­
kako, ne daje pravo da se posumnja u vnijednost citirane MuljaCieeve 
odlucne tvrdnje kako je nemoguee da se u slavenskom obliku nije 
sacuvalo romansko ime grada pod Srdem kad se u slavenskom obliku 
sve do danas cuvaju, bar inoorektno, i romanska imena do temelja po­
rusenih gradova kakvi su bili Promona, Narona i Doclea. Dapace, Mu­
IjaCieevu tvrdnju snazno podupire cinjenica da se slavensko ime Du­
brovnik susreee na kopnenom podrucju od Cavtata do Zatona, dakle 
na podrucju koje je, kako dokazuje povjesnicar Josip Lucie, stvarno 
pripadalo Dubrovniku sve od VII. 5t.33 Nairne, ne sarno na starim du­
brovackim otocima nego i na tom starom dubrovackom kopnenom 
podrucju - cak i ako se iz njega iskljuci srednjovjekovni Dubrovnik 
- sacuvano je relativno mnogo toponima roman5koga i predroman­
skoga porijekla, koji su rasporedcni gusee sto se dolazi. blize k Dubro­
vniku (Srebrno < Sub Brennum, BTgat < Virgatum, Silmet iLi tal. 
Cionchetto < Juncetum. Billet < Bullentum, Kantafig < Capite fid, 
Sumratin < Sanctus Martinus, Ldpad JI,i 1272. Lapido < *Lapidem, 
Cruz iIi tal. Gravosa < Gravosium odn. *Grausium, MontDvijerna < 
Mons bertus, itd.),34 tako da bi nedostatak poslavenjenoga romansko­

31 Usp. P. Skok, ERRSJ, s. v. anti·. 
32 Usp. L. Beritic, Utvrdenja grada Dubrovnika. izd. Jugoslavenska akade· 

mija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1955, str. 10. - Misljenje da je Epidaur 
pao u sdarvensike ruke baS »olro godlim.e 640.« iznosi. sam Bemi.me. To se mi­
sljenje temeljd na vjerojatnoSiti. da je Epidaur pao u slavooske ruke kad i 
Solin. odnosno IlIa za1ldjuCdima koja se mogu izvu6i iz pJ."i.povfujedanja Tome 
Aroidakona. Da'Su SoLi'll d EpidaUJr zaJilSta moraE pastii u slavenske ruke ne 
oko g. 614. kako se je u novije doba uglavnom milSllil.O, nego u razdobljlU
izmedu g. 622. i 641, ieJazi iz lizvj'estaja 5to ga je 0 nedavnom numizmatickom 
otkricu u SoHnu podnio arheolog Ivan Marowc na medunarodnom znans<tve­
nom skupu odrianu u SpLitu u mjesecu studenomu g. 1979. (Usp. V. Mirkovic, 
Presudni Reraklijev novci6, Vjesnik. Zagreb 9. XII. 1979. str. 9.) 

33 Usp. J. LuCiic. Povijest Dubrovnika ..., SltJr. 36. i d. 
34 Usp. P. Skok. Les origines . .., str. 455. i d .. pa tab. III; P. Skok, ERRS].

po ka'lalu br. 74. - Toponime Srebrno (g. Srebrnoga) Ii. Sumet (g. Sumeta), 
koj i se ona terenu ouju u <tome oblliku (prvisam toponim OUO i u obLiku 
Srebreno. g. Srebrenoga). Skok u tim djellima donosi. u pogresnu obli'ku 
Sl'ebrno i Sumet: u prvom djelu na 'str. 478, au drugom s. v. stranj i zukva. I 
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ga imena za grad pod Srdem, koji se je jos dugo nakon dolaska Sla­
vena mozda nalazio ne na poluotocicu nego na otoeicu, i s toga gledi­
sta viSe nego iznenadivao. Znaci, treba vjerovati da se u slavenskom 
toponimu Dubrovnik ipak krije drugo predslavensko ime staroga Ra­
guzija. No, kako mu otkriti izvorni oblik i znacenje? 

2. 

Valja poCi od cinjenice da se u novije doba, na osnow arheoloskih 
ostataka pronadenih unutar 2Jidina danasnjega Dubrovnika, zakljutuje 
kako je u najstarijem dijelu Dubrovnika, na nekadasnjem poluotocicu 
iIi otoCieu, postojalo romansko naselje, i to s crkvom, i prije nego sto 
su Epidaurani bili prisiljeni na bijeg iz svoga grada.35 Buduei da bi 
bilo tesko vjerovati u pretpostavku da je to stare naselje sve od svoga 
osnutka bilo poznato pod dvarna :imenima, od koj.ih bi jedno izravno 
bastiniH sarno Roman~ (u obliku Ragusium iIi s1.), a drugo, i to neizra­
vno, preko Romana, sarno Slavern (u obliku Dubrovnik), treba uzeti 
da se je one primarno zvalo limenom koje se krije u romanskom ime­
nu Ragusium ili s1.36 i da je tek sekundarno zadobilo i predslavensko 
ime koje se krije u slavenskom imenu Dubrovnik. Ta je jednostavna 
konstatacija vainija nego sto se u prvi mah tini jer se sada namece 
dalji zakljucak da je primarno ime Ragusium mozda stvarno odraz 
geografske osobitosti terena na kojem je nastalo one starije naselje, 
kako se pomiSlja vee od Konstantina Porfirogeneta,37 a da je sekun­
darno ime Dubrovnik vrlo vjerojatno odraz neke vazruje cinjenice do 
koje je doslo u povijesti toga naselja. 

Kako nas ovdje izvorni oblik Ii znaeenje primarnoga imena ne zani­
maju, javlja se pitanje koja se je vaznija cinjenica mogla u povijesti 
toga naselja dogoditi i izazvati pojavu njegova sekundarnoga imena. 
Predodzba naselja na hridinastom i za obranu vrlo pnikladnom polu-

Rjecnik hrvatskoga iii srpskoga jezika, izd. Jugoslavenska akademija zna­
nosti i umjetnosti, knj. 1-23, Zagreb 1880-1976 (dalje: Rj]AZU), donosd 
drugi toponim u pogreSnu obld,ku Sumet (prvi donosi bez akcenta). 

~5 Usp. M. Abrarnie, Arheologija (Dubrovnika), EnciiklopedJi.ja Jugoslavije, 
knj. 1-8, Zagreb 1955-1971, s. v. Dubrovnik, str. 126; C. Fiskovic, Starokr­
scanski ulomci iz Dubrovnika, St3Jrinar, n. s., knj. 9-10, Beogmd 1959, str. 
53-57; G. Novak, Povijest Dubrovnika ..., S1tr. 15; J. Lucie, Povijest Dubrov­
nika . .., str. 17; D. Beritie i dr., Dubrovnik i okolica, VII. dopunjeno izdanje, 
Zagreb 1979,str. 11. 

~8 raj hi zakljucak bio u skladu sa Skokovim misljenjem cia je toponim
Ragusium »predrimski, zacijelo i predhelenskii toponim«. (Usp. P. Skok, 
ERRS], s. v. Ragusium.) 

37 Usp. B. Ferjanoic, Vizantiski izvori ..., str. 20. - U novije doba Valentin 
Putanee pokusava i znanstveno dokazartii cia je lime onoga staJroga naselja 
izvomo egzi'stiralo u obliku Lausa i da je najvJerojatruije identicno »u osnovri 
s lau 'pe6ina'«, odnosno da je predindoevrops.koga porijekla. (Usp. V. Puta­
nee, Refleksi . .., str. 159.) 
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otocicu iIi otocicu namece zakljucak da je do sekundamoga imena mo­
ralo dod ili u vezi s pojavom kr~canske crkve u naselju iIi u vezi s pre­
tvaranjem toga naselja, odnosno njegova strate~ki vaznijega clijela, u 
utvrdeni objekat. 

Ona crkva u naselju mogla se je pojaviti najranije u IV. st., nakon 
objave Milanskoga edikta godine 313, a najkasnije u prvoj polovini 
VII. st., pred propast grada Epidaura oko godine 640. Mogucnost da 
je maticni oblik ,imena Dubrovnik nastao u vezi s pojavom te crkve ­
na naCin na koji j.e nastao npr. spomenuti dubrovacki toponim Su­
mratin < Sanctus Martinus - mora se, medutim, odbaciti jer se u 
imenu Dubrovnik ni uz najbolju volju ne moze naslutiti ime kojega 
crkvenoga titulara, a najmanje ime svetoga Petra Hi svetoga Stjepana 
kao titulara najstarijih poznatih dubrovackih crkava.38 

Dakle, ne preostaje nego zakljuciti da je maticni oblik imena Du.­
brovnik, kako je u osnovi misIio i MuljaCic, u vezi s pretvaranjem 
onoga naselja, ili njegova strateski vaznijega dJijela, u utvrdeni obje­
kat. Ako se ima na umu Porfirogenetova prica da su grad Raguzij sa­
gradili bjegunci iz Epidaura nakon pada Epidaura u slavenske ruke,:JY 
zatim Dukljaninova prica da je grad Raguzij ili Dubrovnik sagradio, 
po dolasku iz rodnoga Rima, unuk prognanoga slavenskoga kralja Pa­
vlimir iIi Bello, uz pom06 povedellli.h Rimljana i naknadnu pomoc ras­
pr~enih Epidaurana,40 pa mmjenje starijih i novijih kronicara i povje­
snicara 0 vremenu u kojem je doslo do propasti Epidaura i osnutka 
DubrovI1ika,41 moze se s prilicno vjerojatnosti zakljuciti da su to na­
selje, iIi njegov strateski vazniji clio, dogradili i opasali zidinama istom 
Romani, ito, svakako, tek nakon provale Gota u Dalmaaiju potkraj 
IV. st., ali, ipak, najvjerojatnije nesto prije iIi nesto poslije pada Epi­
daura u slavenske ruke oko godine 640. Te dvije premise cine realnom 
pretpostavku da se u ojkonimu Dubrovnik krije romanski apelativ u 
znacenju »zbijeni skup kuCa opasan zidinama, grad«. 

Dakako, s obzirom na postojanje prirodne teznje za jednoznacno~cu, 
treba racunati na mogucnost da se u ojkonimu Dubrovnik uz apelativ 
u spomenutom znacenju krije i pddjev koji ga je potanje ozna6i.vao 
u odnosu prema oeigledno starijem gradu Epidauru. Budu6i da je grad 
Epidaur u vrijeme dolaska Slavena bio medu Romanima u njegovoj 

38 Crkva sv. Petra potjece po misljenju Dubm"<fke Beriti6, koja je nedavno 
otkrila nje:mne ostatke, jos iz vremena pI1ije pada Epidaura u slavenske ruke. 
(Usp. D. Beriti6 i dr., Dubrovnik ..., str. 11.) Crkva sv. Stjepana, koju prvi 
put spominje Konstantin Porfirogenet u s·redinli X. st., potjeee po miSljenju 
Andre MohoroviOiCa, odnosno Cvti'te FiskoVli6a, iz VI-VIII. st. (Usp. C. Pis­
kovie, Starokrscanski ulomci ..., str. 56; J. Lucie, Povijest Dubravnika ..., 
str. 16.) 

~9 Usp. B. Ferj'ancie, Vizantiski izvari . .., str. 20. 
40 Usp. F. SiSi6, LPD, str. 318. ~ d. Ii 442. i d.; V. MoSID, Ljetapis papa 

Dukljanina, Zagreb 1950, str. 69. i d. 
41 Usp. L. Ber,1He, Utvrt1enja ..., str. 9-10; J. Lume, Povijest Duhravni­

ka . . " str. 19-26. 
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okolici i u njemu vjerojatno najeesce nazivan toporuimiz.i.ranim ape­
lativom Civitate (> slav. Cavtat), Urbe ili s1.,42 a kasnije, nakon svoje 
propasti i bijega mnogih svojih stanovnika na tlo danasnjega Dubrov­
nika, imenom u znacenju »stari grad«, na cije postojanje upucuju njc­
gova kasnosrednjovjekovna .imena Civitas Vetera (1272), Citade Vechia 
(1326), Cita Vecla (1334. i d.), Civitas Antiqua (1389. i d.), Urbs Velus 
(1419) Ii sl.,43 moze se reCi da hi to, svakako, bdo u prvom redu pridjev 
u znacenju »nov.i, -a, -0«. Tako bi se dosta opravdano smjelo slutiti 
da se u ojkonimu Dubrovnik krije romansko ime u znacenju »novi 
grad«. 

I zaista, imaju6i na umu poznatu cinjenicu da se uz imena rimskih 
gradova testo javlja prijedlog ad u znacenju »k, ka; pod, pred, u oko­
linu, u blizinu«,44 pa da taj pnijedlog Slaveni ponekad nepotrebno 
shvacaju kao nedjeljivi dio gradskoga im.ena (tako Ad Musculum > 
Omisalj, Ad Poetovium > Optuj > Ptuj, a usp. i Ad portulae > Opr­
talj),45 dosao sam do zakljucka jos oko godine 1965, kad sam znao sa­
rno za Skokovo miSljenje 0 pOIlijeklu i znacenju ojkonima 0 kojem 
govorim, da je slavensko ime grada Dubrovruika nastalo od romanske 
sintagme *Ad Urbe Nova iIi, bolje, oct romanske sintagme *Ad Orbe 

42 Grad se u govoru svijeta kojli ZiVli u njegovoj OIkohloi i u njemu - bez 
obzira na svoje opCeru.to ustaljeno ,ime - Cesrto rove toponimiziJratJlim apela· 
tivo'l11 u Zlla.eenju 'grad', ii to, oc~to, zata Sto redoViita llpUeenost toga svijeta 
b<l!S na odrederui grad prakti6no iskljucuje mogucnoSlt nesporazuma. Otuda 
Cirrjenrica da se Rdm spominje u starije doba ne samo pod imenom Roma iii 
Urbs Romana nego Ii pod imenom Urbs (treba 'se lSamo sje-cLti npr. fraza ab 
Urbe condita i Urbi et orbi). Otuda ~ Cinjte.ruica da je nekadaSnji B\l~6.VflOV 
odnosno kasniji KruVO-raVflVOUltOA\(; Hli BUOIM; I16AIt; (It'rece i.me danas ziVli 
medu Slavenima u kalHru Carigrad iii 51.) nazivan Ii imenom I16AIt;. 0 cemu 
svjedoci njegovo ·rursko ime Istanbul « ngre. dor. EO ~a.v I16)dV 'u grad') i 
arumUl"ljsko lime Pole. (Usp. G. Osltrogorski u Hrvatskoj enciklopediji, sv. 
3, Zagreb 1942, str. 617; P. SkOik, ERRS], s. v. Stambol.) Isti se razlog krije, 
IlIpr., :i u osnovti Oinjenice da 'se danasnljii DubroWlJik cesto u lokainom govorn 
rove imenom Grad (ru·sp. Z. MuljaCic, a imenu . .., stir. lS3)iihl u osnovi cinje­
nice da se danasnji Imot'Sk"i reSito u lokalnOID govoru zove imenom Grad ili 
Varus (,recenice Idem u Grad dli Idem u Varus ZllaCe, npr. na SebiSini koja je 
ud>aljena od Imotskoga ako 10 km zraene 1iiIn'i~e u pravou Ljubuskoga, U'v:ijek 
i~1;o sro i reeenica Idem u Imocki, a n~kad isto S:to, reaimo, reeerrica Iclem u 
LjubuSki iM Teeeruica Idem u Sinj. 

48 Za prvo ime usp. Z. Muljacic, 0 imenu ..., str. 152, bilj. 15, gdje se We 
da se ISpaminje u dubrovackom Statutu i u'Ptlcu-je na »MHJSM IX, knj. VII, 
pegl. 64«. Za ostalaimena usp. K. Jireeek, Die Romanen in den Stiidten Dal­
matiens wiihrend des Mittelalters, I. Theil, Demikischriften der KaiserLichen 
Akademlie der WiJss:enschaften, Phil.-htiist. Cl., 48. Batnd, Bee 1902, str. 60. 

(( Taj se je prijedlog u Vlrijeme do~a:ska Slavena morao Ws.to javljati Ii. u 
toponimiji r.un&k1h provtincija Dalmacije ~ Pan'OIllije. To se ra;['abire dosrta 
dobra i dz manjih povtijesnih karam, po kojruma dspada cia su u tim provinoi­
jama postojali i ovi ojkonimi: Ad Basante, Ad Drinum, Ad Fines, Ad Ladios, 
Ad Matricem, Ad Salinas, Ad Turres. (Usp. F. SiSic, Povijest Rrvata . .., prH. 
kar.ta 1; Z. Dugacki, Povijesni atlas, VI. izdanje, Zaweb 1972, sur. 7.) 

45 Usp. P. Slrok, ERHS], s. v. Dumno i Optuj. 
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Nova. 46 Romanska sintagma *Ad Orbe Nova, koja se je morala izgo­
varati sa sintagmatskim akcentom na posljednjoj rijeCi, mogla je me­
uu Slavenima, pod utjecajem imeruice *grad'b, casovito zadobliti pri­
jelazni oblik *OdorbbnOV'b (s akcentom na slogu -no-).47 U njemu je, 
medutim, opet pod utjecajem imenice *grad'b, odmah bilo lako nazre­
t1 toboze iskvareni slavenski posvojni pridjev od imenice *dqbr'b »mast« 
iLi imenice *dqbrova »1. hrastova suma, 2. bjelogoricna suma« .43 0 toj 
lakoei zorno govori npr. cinjenica da je na podrucju izmedu Cavtata 
i Dubrovruka romanski toponim Sub Brennum, koji je u obliku Sub­
brennum potvrden jos godine 1345. i 1346, zadobio obLik Srebrcno od­
nosno Srebrno, koji je kao Srebreno potvrden vee godine 1372 (po 
Skoku, srednji je rod udesen prema imenici igalo).4o Zato su od nje­
ga uhrzo morala nastati, kombiniranim djelovanjem puckeetimolo­
gije i afereze i metateze, cak tri sinonimna ojkonima: 

1. *OdorbbnOV'b > *Dqbrov'b (tj. grad'b) > *Dqbrov'b Grad'b >'~Du­
brov Grad - taj je ojkonim mozda sacuvan u ktetiku dilbrovacki, 
koji je, po RjJAZU, potvrden od XII. St.,50 i ktetiku dubrovbSci « 
*dubrovbski), koj.i je potvrden godine 1378,51 a mozda i u zenskim et­

f5 Da je nagla~eno latinsko u moglo u stamm dubrovackoromanskom 
govoru prijeCi u 0, odnosno da je itrbe[m] moglo prijeci U *orbe, dokazuje, 
izmedu os1Jaloga, Cinjenica dase na dubrovaekom podrucju latinski pridjev­
ski deminutlivni sufik>s -i'ieeus (m.) odnosno -iieea (f.) refIektirao u -oc odno­
SIlO -oca. Taj se deminutivni sufiks -susreee npr. u ime.ruioi dzandoc »mala 
lokva uk~aj mora izmedu hridi«, koja je zahiljeien:a u Dubrovniku, i u ime­
nioi saloca (: sala) »1. predsoblje, dvornica, 2. poploCen pod, saba u koju 
se ula:lli izvana«, koja j.e zabiljezena u Dubrovniku i Cavtatu. (Usp. p. Skok, 
Slavenstvo i romanstvo . . " knj. 1, st,r. 218, bhlj. 17, i SIbr. 247; P. Skok, ERRSJ, 
s. v. dza12doc, sala, -fie 2.) 

f7 Za promjenu roda pod UJtjecajem imenice *grad1> usp. Salonae > Solin, 
Almissa > OmiS, Siseia > Sisak. (Usp. -P. Skok, ERRS], s. v .. Solin, som, 
Sisak). Za transformaciju intertonicnoga e u b usp. Ad Poetoviu[m] > *OPh­
tUjb > Ptuj. (lb., s. v. Optuj:) - Razumije se, prihvaeaJju6i romansku 1Jopo­
oornasticku stintagmu *Ad Orbe Nova, Slavenima nije m.ogl0 pasti na urn 
da :pridjev ill njoj [denmficiraju kao &YOjsliooozvuoni . i istoIDaCni pridjev 
*nov1>, -a, -0: 1. moo &00 u prHagQdenom prvom dije1u te Slintagme nisu 
prepoznavali niijednu svoju imenicu muskoga roda, 2. mto 5'00 se je u s-licn:im 
slaveIJ!Skim . topooomast'ic!cim ISintagmarrna pridjev javljao prije imenice. 

4S Usp.bilj. 1. ~ Da riJi,je hHo utjecaja puoke etimologije, od pr.ijeIaznoga 
bi obLi!ka *OdorbbnOV'b morao nastati, metatezom likYida, oblik *Odrabb­
nOV1>. . 

'0 Usp. K. Jiretek, Die Romanen ..., I, siT. 60; P. Skak, Les origines . . :, 
str. 477-478; P. Slrok, ERRS], s. v. stranj; Rj]AZU, s. v. Srebreno d Srebrno. 

~o Ktetik dilbrovacki sroji prema ojkonimu *Dubrov . Grad kao ' sto, npr., 
ktetik medovacki stoJi prema ojkonimu Medov Dolae 'sel-o u okoliCi lniot­
skoga' (etnioi: Medovljanin i Medovka). No, s-toji, naravno, i prema ojkonimu 
*Dubrovae, kao sto, npr., ktetik grlibovacki stq:jd prema ojk<IDimu Grilbovae 
'0010 u okollid lmotS'koga' (etnioi: Grlibovcanin Ii Grlibovka). . " . 

61 Usp. F. MikloS-ie, Monumenta Serbiea ..., str. · 187-188. - Ktetik4u.­
brovbsei javUa se tu u prvom cLijelu isprave bosanskoga kralj<a Tvrtka, i t6 
eetir.i puta, ali se u drugom dijelu te itsprave Javlja ktetik dubrovbcbkiodno­
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nJiCima Dubrovka i Dubrovkinja, od kojdh je, pO RjJAZU, prvd potvr­
den od XVIII, a drugi od XVI. st.;52 

2. *OdorbbnOV'b > *DQbrov'b (tj. grad'b) > *DQbroVbcb > *Dubro. 
vac - taj je ojkonim mozda sacuvan u netom spomenutom ktetiku 
dubrovacki i zenskim etnicima Dubrovka i Dubrovkinja,53 a mozda i 
u muskom etniku Dubrovcanin, koji je, po RjJAZU, potvrden od godi­
ne 1189;54 

3. *OdorbbnOV'b > *DQbroVbn'b(jb) (tj. grad'b) > *DQbro1Jbnik'b > 
Dubrovnik - taj je ojkonim potvrden od XI. st., u Milecijevoj kroni­
ci,fi5 a sacuvan je i u ktetiku ditbrovnicki, koji je, po RjJAZU, potvrden 
godirie 1313. i 1430. i u narodnim pjesmama iz XIX. st., a mozda je 
sacuvan i u netom spomenutom muskom etIlliku Dubrovcanin,56 prema 
kojemu je izvan dubrovackoga podrucja naOinjen renslci etnik Dubrov­
canka (ne biljeZi ga RjJAZU). 

Prvi je pretpostavljeni ojkonim bio nepostojan jer je imao oblik dvo:­
clane toponomasticke sintagme. Zato je vjerojatno ubrzo po nastanku za­
dobio oblik drugoga. Drugi je pretpostavljeni ojkonim bio sintakticki 
jednostavniji nego prvi i fonetski jednostaWliji nego treei. Zato je bio 
najprikladniji za tvorbu ktetika d etnika. Tre6i je ojkonim, iako fonet­
ski slozeniji nego cirugi, jedini potvrden kao ojkonim, i to vee od XI. 
st. Zasto? Mora da je njegov maticni oblJik bio mnogo uobieajeniji 
od maticnih oblika drugih dvaju ojkonima. Da je tako doista i bilo, 
moZe se zakljuCivati po tome sto je prijelaznom obliku *OdorbbnOV'b 
fonetslci ipak bIm prijelazni oblik *DQbroVbn'b(jb), od kojega je na­
sta~ ojkonim Dubrovnik, nego prijelazni oblik *DQbrov'b, od kojega 
su nastali pretpostavljeni ojkonimi *Dubrov Grad i *Dubrovac. 

U zakljucak da se u ojkonimu Dubrovnik .krije romanska sintagma 
*Ad Orbe Nova moglo bi se posumnjati naj'Pllije pod utjecajem cinje­
nice da se kontinuanta imenice urbs nije kao apelativ sacuvala ni u 

soo dubrovbcsci, takoc:ter eetirl puta. Zaw se u stvama postojanje prvoga 
lctetika, na kojd sepo:l'Ji.vlje i Skok (u ERHS], s. v. dub, gdje ga donosi u 
obl>ilru dubrovbski), s pravom more sumnja1li. . 

52 Zenski etnik Dubrovka, od kojega je Ila'Stao i Zensk.i etnik Dubrovkinja,
stoj;i prema ojlronimu *Dubrol' Grad kao ~to, npr., Zensk,i etn.ik Medovka 
stoji prema oJkOI1Jimru Mediil' Dolac "selo u okoLiai lmotSlkoga'. No, S!toji i 
prema ojkonimu *Dubrovac, kao sto, npr., Zenski etmk Grabiivka stoji pre· 
rna ojJronimu Grabovac 'sela U okoldoi Imotskoga'. 

63 Usp. biJj. 50 i 52. 
54 Mu§koi etnile Dubriil'canin mogao je nastatJ. od ojkionima *Dubrovllc sa­

swm prirodno, 5 pomoeu IOOstavka -janin'b. No, rnogao je nastarti i od ojko­
nima Dubrovnik, aJd ne:izravno, preko etnilka *Dubrol'nicanin aiko se uzme 
da je dZ njega ispao najneu1JmliDi:jti SIlog zbog teZnje m lakStim izgovorom (usp. 
hodimo > homo, sezdeset > seset, gospodar > gospar itd.). - Ovdje se 
.prelaz.i preko o6ito .umjetnoga muskoga etn:ika Dubrovcic koji 00, po RjJAZU,
Javlja »u komedijama XVI vijeka ... i (orad[ siilka) u j'ednoga plSca XVII«. 

55 Usp. tekst na lroji se odnosi bilj. 3. Ii tu bilj~'ku. 
,. USip. bi1!j. 54. 
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jednom romanskom jeziku,51 dakle cinjenice koja upucuje na pomisao 
da [menica urbs nije iivjela u vulgarnolatinskom je~ku i na pomisao 
da nije mogla biti toponimizirana. ALi, kontinuanta se imenice urbs 
ipak sigurno cuva jo~ i danas, npr. u talrijanskim ojkonirnima Urbi­
saglia « Urbs Salvia)58 i Orvieto « Urbs Vetus).59 

Imenom Urbisaglia danas se zove selo koje se nalazi oko 50 km zrac­
ne linije od Ancone. Na njegovu se je mjestu nekad nalazio rimski 
grad koji se spominje od 1. st. n . e. P·rvi za nj zna Phlnije Stariji (23­
79. g. n. e.). On mu ime donosi u obliku Urbesalvia. U istom obliku do­
nose njegovo ,ime i Itinerar Antoninov i Tabula Peutingeriana. Nakon 
toga u starijirn se izvorima to ime donosi u oblicima Urbs Salviensis, 
Urbisalvia, OUp~l(jUAiu, Oup~u ~uAouiu i - Urbs Salvia. U prvobit· 
nom ubliku toga imena (Urbs Salvia) pridjev upucuje na rod kojemu 
je grad pripadao.60 

Imenom Orvieto danas se zove grad koji se nalazi oko 100 km zrac­
ne linije sjeverozapadno od Rima. Rlimski grad na njegovu mjestu spo­
minje prvi put tek Prokopije u vezi s Belizarovim ratovanjem u Ita­
liji godine 53~539, i to pod imenom OUp~i~EVt'OC; (De bello Gotico, II, 
11, 18-20). Taj grad godine 590. postaje biskupskim sjedgtem. To je 
razlog ~to ga nakon Prokopija spominje papa Grgur 1. Veliki potkraj 
VI. st., 1 to pod imenom Drbs Vetus: u prosincu godine 590. on piSe 
pismo "Johanni episcopo de Urbe Vetere« (Ep. I, 12), zatim u prosin­
eu godine 591. pismo "Candido episcopo de Urbe Vetere« (Ep. II, 11), 
napokon, u ozujku godine 596. pismo »Candido episcopo de Urbe Ve­
teri maliore« (Ep. VI, 27). Nakon toga, u razdoblju od godine 667. do 
670, spominje ga Ravenski geograf u svojoj Kozmografiji (IV, 36), i to 
pod imenom Orbevetus.61 

67 Usp. W. Meyer-Lubke, Romanisches etymologisches Worterbuch, 4. Auf­
!age, Heidelberg 1968 (dalje; REWt), br. 907~... . 

68 Usp. A. Walde, LateznlSches etymologzsches Worterbuch, 3. neubearbel­
tete Auflage von J. B. Hofmann, II. Band, Heidelberg 1954, s. v. urbs; C. 
Pauly, Realencyclopiidie ..., s. v. Urbs Vetus; C. Battisti i G. Alessio, Dizio­
bei'tlUng begonnen von Georg Wissowa, II. Reihe, 9. Band, Stuttgart 1967, s. 
v. Urbs Salvia. 

6g Usp. P. Skok, Osno vi romanske lingvistike, sv. 3, Zagreb 1940, str. 28; C. 
Pauly; Realencyc1opiidie .•., s. v. Urbs Vetus; C. Battisti i G. Alessio, Dizio­
nario etimologico italiano, knj. 1-5, Firenca 1950-1957 (dalje: DEI), s. v. 
urbevetano. 
. 80 Usp. C. Pauly, Realencyc1opiidie ..., s. v. Urbs Salvia; Enciclopedia ita­
liana, knj. 22, Rim 1934, kana Marche nakon str. 220, pa knj. 34, Rim 1937, 
s. v. Urbisaglia. 

01 Usp. Prokopije, Rl'lzboiul cu gotii, Traducere ~ introducere de H. Mi­
Mescu, Bukure~t 1963, str. 11, 98, 111, 113. i 302 (s. v. Urbiventum); Grgur I. 
Veliki, o. c., t. I, str. 13, 109. i 405; Ravennatis anonymi Cosmographia ..., 
str. 285; C. Pauly, ReaZencyclopiidie ..., s. v. Urbs Vetus; Enciclopedia itali­
ana, -knj. 25, Rim 1935, s. v. Orvieto; Enciclopedia dell'arte antica, knj. 5, 
Rim 1963, ·s. v. Orvieto,' S. Be'tusie, Orvieto, ELU, s. v. Orvieto. - Ojkonim
Orvieto, razumije se, nije mogao nastati od kojega kosoga obUka sintagme 
Urbs Vetus, npr. od a:kuzatiVI1lOga oblika Urbe[m] Vetere[m], nego je nastao 
na maatje oooean naiSin: ad nominoovnoga obllika tesintagme. 
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Posebnu vrijednost ima za nas drugi ojkonim, kako zbog cinjenice 
da se grad Orvieto ne spominje pod svojim maticnim imenom prije 
godine 536, tako i zbog Cinjenice da sam papa, koji jc bio rodeni Rim­
ljanin i nekada.§nji ri.mski »praetor urbanus iii praefectus urbi«,62 taj 
grad spominje pod imenom Urbs Vetus godine 590-596, dakle ni pola 
stoljeca prije propasti grada Epidaura (oko g. 640): prva cinjenica go­
vori u prilog miSljenju da je do nastanka maticnoga obUka ojkonima 
Orvieto d0510 u vulgarnolatinskom razdoblju, odnosno da je u tom 
razdoblju zivjela vulgarna kontinuanta latinske imenice urbs (PliI1li­
jev ojkonim Urbesalvia dokazuje da je ta koIlitinuanta zivjela vee u I. 
st.); druga cinjeruica govol'i u prilog miSljenju da toponimizirani ape­
lativ Urbe ill s1. nije ni potkraj VI. st. morao na romanskom podrucju 
oznaeavati sarno Rim, iako sc, bez sumnje, mora uzeti da je Rim, kao 
najglasovitiji romanski grad, bio u to vrijeme nadaleko poznat i pod 
tim toponimdziranim apela,tivoin, koji se je, uostalom, sacuvao u sta­
ropavijskom terminu vicario in Orb a »kardinal vikar« .63 

Na to da je na Balkanskom poluotoku i posebno u Dalmaciji zivje­
la u prvoj polowni VII. st. romanska kontinuanta latinske imenice 
urbs, i to u prvom redu u znacenju »zbIijeni skup kuea opasan zidina­
rna, grad«, moze se sarno nasluCivati, npr. po tome sto mletacki kroni­
Car Ivan Dakon donosi podatak jz godine 872. u kojem se spominju 
Dalmaciarum urbes, iIi po tome 5tO se u dijelu Milecijeve kronike ko­
ji potjeee iz XI. st. sam Dubrovnik oznacuje imenicom urbs.1I4 Ipak, 
na to kao da najviSe upueuje onaj znamenitii sporni oblik urborum u 
sacuvanom prijepisu uvoda u zakljucke splitskoga crkvoooga sabora 
iz godine 925, koji se javlja u ovom kontekstu: »Quique pervenientes 
dein episcopi, DalmatIiarum peragrantes c i v J tat e s et C r 0 a t o­
rum at que v r b 0 rum pro c e rib u s converuientes, congregati 
in Spalato episcopis et iudicibus, celleberrimum concilium peragere.«G5 
Ako se Jma na umu miSljenje povjesndcara Dominika Mandiea i Stje­
pana Gunjace, kojii s pomoeu povijesnih oinjenica odbacuju duboko 
uvrijezeno uvjerenje 0 obliku urborum kao pogresci umjesto Serbo­
rum, da se oblik urborum svakako odnosi na dalmatinske romanske 
gradove i da stoji pogreskom umjesto urbium,66 onda hi se to mislje­
nje moglo koristiti u smislu da oblik urborum stoji, zapravo, pogre­
skom umjesto *urbarum u znacenju »lat. urbium«. Pri tom bi oblik 
*urbarum upueivao na postojanje singularnoga oblika *urba, tj. na 

62 Usp. J. Jelenic, Povijest Hristove Crkve, kn}. II, Zagreb 1924, str. 150. 
6.3 Usp. W. Meyer-LUbke, REW4, br. 9078; C. Babtii G. Alessio, DEI, IS . v. 

urbe. 
64 Za prvi primjer U5p. F. Rackii, Documenta historiae Chroaticae peri­

odum antiquam illustrantia, Zagreb 1877, soc. 365; S. Gunjaea, Ispravci i do­
pune . .. , knj. II, str. 260. Za drugd pniJrnjer UISIp. tekst na koji se odnosi bilj. 
3. i tu biljeSku. 

65 Usp. S. Gunj.aca, Ispravci i dopune . . . , knd. I, s<tr. 75. 
ee Usp. D. Mandie, o. c., str. 206-207, bi1j. 60; S. GUIlJjaca, Ispravci i do­

pune . .., knj. I, str. 75, 332, 339. <i d., pa 'knj. II, str. 253. d d. 
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postojanje spLitske romanske kontinuante latinske imenice urbs, kon­
tinuante koja se je mogla nametnuti autoru spomenutoga uvoda da je 
zabunom shvati kao pravu latinsku rijec i donese s odgovarajuCim la­
tins1cim padeinim nastavkom. Ali, tako korigirano Mandicevo i Gunja­
cino miSljenje tesko da djeluje uvjerljivije ad njihova miSljenja u iz­
vornom obl,iku. Zato se, mislim, tneba v,ratiti odbacenom miSljenju 
Vladimira Maiuraruica da je do oblika urborum doslo pogreskom pre­
pisivaca koji nad njim nije u06io title. Sarno, za razliku od Mazurani­
ca, treba uzcti da taj oblik ne stoji pogreskom umjesto oblika urbi­
corum u znacenju »(dalmatinskih) Rimljana«,67 nego pogreskom umje­
sto oblika urbicorum u znacenju »(dalmatinskih romanskih) gradana«. 
Na potrebu te korekture upucuje, dakako, najviSe to sto je tesko 
vjerovati da su dalmatinski Romani u prvoj polovini X. st. mogli biti 
nazvani etnonlimom izvedenim od sekundarnoga imena grada Rima, 
i to jos etnonimom koji hi odmah nakon etnonima Croati, napJsana s 
velikim pocetnim slovom, bio napisan s malim pocetnim slovom. Ina­
re, u pr.ilog tako konigiranu MazuraniCevu miSljenju govori to sto se 
oblik urbicorum u uzem kontekstu, u kojem ovisi 0 imenici proceres, 
bolje slaze s oblikom Croatorum nego oblik urbium ili *urbarum: u 
sintagmi Croatorum atque urbium (*urbarum) proceres povezivala hi 
se ve:zmikom imeniea za zivo i imeniea za nezivo, dok se u sintagmi 
Croatorum atque urbicorum proceres povezuju veznikom dvije ime­
nice za zivo. siri kontekst, u kojem se dalmatinski romanski gradovi 
oznacuju imenicom civitates, pokazuje da u dalmatinskom srednjovje­
kovnom latinitetu ni u prvoj polovini X. 5t. nije bila uobicajena imeni­
en civitatis u znacenju »gradanin«. Budu6i da se umjesto nje u tom 
kontekstu ne upotrebljava ni istoznacna imenica civis iIi s1., nego ime­
niea urbicus izvedena od 'imeniee urbs, moze se pomiSljati da je na 
dalmatinskom podrucju i mnogo prije toga, pa i u prvoj polovini VII. 
st., zivjela romanska kontinuanta latinske imenice urbs, pod kojom 
kontinuantom, kao ni pod njezinom matticnom latinskom imenieolU, 
nije morae biti razumijevan sarno Rim. 

I sarna upotreba imeniee urbs u srednjovjekovnim latinskim izvori­
rna kojoi su nastal:i na istocnojadranskom padrucju govori u ovoj pri­
liei nesto viSe ako se ima na umu konstatacija Mate Suica da se ad an­
tickih termina za pojedine kategorije ljudskih naselja na istocnoja­
dranskom podrucju mnogi uopce ne susrecu u tim izvorima, rnedu 
njima ni termin oppidum.68 

Na kraju treba reci da romanska kontinuanta ~menice urbs vjero­
jatno u prvoj polovini VII. st. nije ni zivjela u seoskom govoru (eice­
ronov sermo rusticus), nego sarno u »kulturnijem«, gradskom govoru 
(Ciceronov senno urbal1us), ali su Slaveni, kako ce se vidjeti nesto da­

67 Usp. V. MaZumn~c, "Civitatensis« .i »urbicus«, Sveslavensoki zbornik, Za­
greb 1930,S1tr. 178. i d. 

68 Usp. M. Suit, Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb 1976, str. 258. 
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lje, onu sintagmu u kojoj se ta kontinuanta pojavljuje najverojatnJje 
i culi od kulturnijega, gradskoga romanskoga stanovnistva. 

U zakljucak da se u ojkonimu Dubrovnik krije romanska sintagma 
*Ad Orbe Nova moglo hi se, zatlim, posumnjati i pod utjecajem cinje­
nice da se slavenskoj kontinuanti imena Civitate (Cavtat) ne suprot­
stavlja slavenska kontinuanta ocekivanoga imena *Civitate Nova, ne­
go slavenska kontinuanta neoeekivanoga imena *Orbe Nova, popra­
6ena jos i prijedlogom ad (Dubrovnik). Ali, i tu je oinjenicu moguce 
objasniti na prihvaUjiv naein. 

Prije svega, nameee se misao da je grad Epidaur, koji je vjerojatno 
imao dosta kuCa i s vanjske strane gradskih zidina,69 da je taj grad 
u svojoj okollici - medu priprostim, u odnosu na epidaurske gradane 
inferiornim Romanima i romaniziranim starosjediocima - najcesce 
oznacivan toponimiziranim apelativom Civitate, izvomo viSe .u primar­
nom znacenju »gradska zajednica iii opcina, gradanstvo« nego u sckun­
darnom znacenju »zbijeni skup kuca opasan zidinama, grad«. Prema 
tome, po svom bi nastanku to ime vise nald.kovalo npr. imenu Hrad­
cany kojim se oznacuje najstarija cetvrt ceskoga grada Praga70 nego 
npr. imenu Grad kojim se u lokalnom govoru oznacuje stari Dubrov­
nik. Takoder se namece misao da se je unutar zidina grada Epidaura 
- medu kulturnijim i imucniijim Romanima i romaniziranim doslja­
cima,71 koji su se sami, jos i u prvoj polovini VII st., mogli osjecati 
kao civitate u znaeenju »gradska zajednica Hi opOina, gradanstvo«72 i 
koji su bili optereceni ~zuzetnom brigom za svoj grad - morao dosta 
cesto cuti i apelativ koji ga je oznacivao nedvosmisleno, sto upucuje 
na zakljucak da je tu obicno nazivan apelativom *orbe (npr. u sintag­
mi *orbe nostra) odnosno toponomiziranim apelativom *Orbe (npr. u 
sintagmi *ad Orbe), dakako u znacenju »zbijeni skup kuca opasan zi­
dinama, grad«.78 U skladu s time, Slaveni su prilikom dolaska pod 

os To se moze zaldJucivatli na osnovi konstatac'i;je Mate Suica da anticki 
~rad na i:stoenoj j'adranskoj obali karakterti2ira podgrade (suburbium), »ko­
je izrasta do samih grads'kih bed.ema« (usp. M. Suic, o. c., str. 33), <i na osno­
VIi mmjenja Grge Novaka da je Ep<idaur »pokrivao gotovo cijeli poluotocic 
i pored toga se s.iTio i uz aba manja mJijeva koj~ ga omeduju« (usp. G. No­
vak, Povijest Dubrovnika . .., str. 14). 

70 Usp. ELU, s. v. Hradcany. 
71 Opet treba istaOi da Epidaur posl:a!ie biskupskiim SljediMem vee potkrnj 

IV. Hi u poeetku V. st. (Usp. bilj. 20.) . 
72 Na to da primarno zn3cenje imenice civitas mje u Epidauru moralo 

~ti ~m zatrveno ni u. prvoj ~lo~ VII: st., upIleuje cin:je~<?a d~. ~u 
llllemou zna u tom znaCenJu upotl'lJebtirtJi Cak 1 papa Grgur I. Velilci, kOJQ Je 
papovao potkraj VI i u poeetku VII. st. (Usp. Thesaurus linguae Latinae, 
vol. III, Leipzig 1906-1912, s. v. civitas, stup. 1232.) 

73 Tome se zakljuCku sarno naizgled protiivi cinjendca da papa Grgur I. 
Veliki u svojim vee spomenutJim p<ismimaiz g. 592. i 597. S!pOminje »Epitau­
ritanae c i v ita tis ep:iscopUOl«, odnosno »habitatores EpitauxenSliis c i v i­
t a tis « (usp. tekst na koj.i se odnosi bitj. 23), jer je u papinoj okobinii, 
U koj'Oj je Rim kao gIavno krsCainsko sredisre eesw nazlivan imenom Urbs, 
morala vJse nego igdje drugdje dolaziti do lzrafuja tendencija da se uz ime­
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Epidaur mogli cum i pnilagoditi uglavnom sarno toponimizirani apela­
tiv Civitate. Te~ko je vjerovati da su i nakon zauzimanja i razaranja 
toga grada imali pril~ke ce~ce cuti i prilagoditi toponimizirani apela­
tiv *Orbe. Naime, najprije se s razlogom moze tvrditi da je veCina no­
silaca toponim~riranoga apelativa *Orbe, kao kultumijih i imucnijih 
ljudi, uglavnom na vrijeme pobjegla iz grada kad mu je zaprijetila 
propast. A zatim, poslije razaranja toga grnda prakticno je otpala i 
potreba da prezivjeli gradani dzgovaraju pred Slavenima njegovo dru­
go lokalno ,jme (dakako, i ono njegovo opcenito poznato ime Epita­
urum), a i potreba da Slaveni nakon jednoga njegova prihvacenoga ime­
na prihvaeaju i drugo (pa i ono treee). 

Dalje, kako se zakljueuje na osnovi arheoloSkih ostataka, mnogi su 
epidaurski bjegunci u prvi mah bHi na~li skloni~,te u kraju izmedu 
Ca¥1:ata i Dubrovnika, neki vee u gracu Spilanu iznad sela Plata, svega 
tri-cetiri kilo metra daleko od razorenoga Epidaura.74 Dubrovacki kro­
nicari tvrde da se je posljednji epidaurski biskup Ivan s dijelom epi­
daurskih bjegunaca najprije bio sklonio u Gradac u selu Zupi, koje je 
udaljeno nesto viSe od Cavtata nego od Dubrovnika.75 Kasnije su, na­
vodno svi epidaurski bjegunci, zajedno sa svojim biskupom Ivanom, 
nasH konaeno utociSte u novom gradu pod Srdem.76 BuduCi da su upra­
vo ti, vjerojatno glavnli nosioci apelativa *orbe odnosno toponirnizi­
ranoga apelativa *Orbe prije ili kasnije odlucivaLi 0 gradnji novoga 
grada pod Srdem i u nj se na kraju preselili, moze se smatrati da su 
oni poceli za taj novi grad, jo~ dok je bio graden, upotrebljavati ime 
*Orbe Nova koje se je nametalo samo od sebe. S obzirom na to da su 
Slaveni -prije poeetka laganijega prodiranja iz danasnje cavtatske u 
danaSnju dubrovacku okolticu77 moralJi najprije doei u dodir upravo s 
tim kultumijim, za zarobljene sugradane i mil' zainteresiranim i vje­

na dIU:!!lih, manjih kirS6an5'lcih srediSita ne upotrebljava rumenica urbs, nego
imenica civitas. Budu6i da se epidaUJrsOOi biSlkup Farbridjan g. 530. potpisuje
kao »episcopus e eel e s ;i e ep.itauritane« 'biskup epidaturske (krScanske) 
zaj.ednice', po formull po kojoj se potpiruju Ulglavnom i ostaLi sufragani so­
Jiinskoga metropolite na crkvenim saborima ill g. 530. d 533 (usp. S. Gunjaea,
[spravci i dopune ..., knj. I, Sltr. 52-53. i 55-56), i budu6i da se u buH pape 
Zakamije ~ g. 743, koja je krirvotvorena u DubrovnfukJu najikasnije g. 1120, do­
sljedno javlja sintagma sancte Pitauritane e c c 1e s i e (usp. tekst na koji 
se odnosi bilj. 27. i tu biiljesku), more se pomisljatii da su ione siritagme
doprle do pape u slicnoj formll'lacij.i pa da ili je on u S'Vojim pism~ma jedno­
staV'l1'O donio u oblti!lru 'koji je bio uobi6a:jen u njegovoj kancela.rijL 

14 Usp. I. Marov.ic, Arheoloska istrai.ivanja u okolici Dubrovnika, Anali 
HistoriJoSkog instituta u Dubrovnioku, knj. IV-V, Dubrovmk 1956, str. 16. i 
d.; J. LuCie, Povijest Dubrovnika ..., st·r. 11-12. ~ 36-37. 

1S Usp. J. Lucic, Povijest Dubrovnika . .., str. 22. :i 24. 
78 lb., str. 12. i 23-24. 
71 Da ose je prodiranje Slaven a u dubrovaeku okolicu odvijalo relaumo 

polako i u miru, dokazuje u novije doba povjesniCa'l' LuCie, oslanjaju6i se 
osobito na saeuvane arheoloske ostatke i wponime. (Usp. J. LuCic, Povijest
Dubrovnika . .., str. 35. i d.) 
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rojatno misionarski raspolozenim epidauf,skim bjegunaima,18 kojima 
je pojava novoga romanskoga grada pod Srdem bHa daleko vaznija i 
poznatija oct imena mjesta na kojem se je pojavio, smije se zakljuciti 
da su tri Slavend upravo oct njih najprije culi toponomasticku sintagmu 
*Ad Orbe Nova i onda je prlhvatili u slavenskom obliku. Na to da su 
je prihvatili podalje od samoga Dubrovnika upucuje,kako izgleda, i 
prijedlog ad koji se javlja li njezinu sklopu. 

Ako se ima na umu wseznacnost latJinske imenice civitas u razdoblju 
do sredine VII. st.79 i vjerojatnost da je u prvoj polovini VII. st. nje­
zina romanska kontinuanta upotrebljavana u Epidauru i njegovoj oko­
lid i u znacenju »gradska zajednica ill opCina« i u znacenju »zblijeni 
skup kuea opasan zidinama, grad«,80 onda se moze reCi da doscljeni 
Slaveni mozda nisu od prezivjelih Romana imalli p'I'ilike ni cuti topo­
nomasticku sintagmu *Ad Civitate Nova. Nairne, i gradska zajednica 
okupljena u novom gradu pod Srdem mogla je biti nazivana sarno 
gradskom zajednicom, ali, ako se bas hoee, prije starom nego novom, 
jer se je sastojala uglavnom od izbjeglih Epidaurana. Pretpostavi Ii se 
da su tu toponomasticku sintagmu ipak culi, treba kazati da ona nije 
bila prikladna za upotrebu u prilagodenu obliku zato sto bi se pI'ila­
godeni oblik *(O)cbvbtatbnOV'b doimao kao iskvareni oblik vee ustalje­
noga ojkonima *Cbvbtatb, nekako kao njegov naikaradno tvoreni po­
svojni pridjev (tvoren Cak s pomoeu dvaju neodgovarajucih pridjev­
skih nastavaka: -bn'b i OV'b) Hi kao posvojni pridjev izvedenod njego­
va nakaradno tvorena etnika (tvorena s pomoeu nastavka -bn'b umje­
sto s pomocu nastavka -janin'b).81 

Iznesenoj se kombinadji kako je rnoglo dod do opozidjeCavtat 
« Civitate) i Dubrovnik « *Ad Orbe Nova) ne protivi, nego se s njo­
me slafe cinjenica da je kasruije nOVii grad pod Srdem postao meuu 
Romanima opcenito poznat pod imenom Ragusium iii s1., kao imenorn 
koje je, bez sumnje, preneseno s naselja na Cijem je podrucju sagra­
den i koje je, zbog osebujnostd; bilo obavjesnije i od prilicno vjerojat­
noga imena*Orbe Nova Lod malo vjerojatnoga irnena *Civitate Nova. 

78 U veZJi stom konstat>acijom zaruma,j.i'V je jedan odlomak iz djela du­
brovaclroga humaniS'ta Ludovrka Cniijev:i& Tuberona u kojem se govori i 0 
postanku Dubrovniiika, odlomak 810 ga povjesn:i.car LuDic palrafrazira ovako: 
"Tada na molbu epiooUlI"Skiih, kaltolick,ib sveCenlika, kojli su ujedno povoljno 
utjecaLi. na Slavene, Slaveni oslobode' zaJI'Obljenike. Dopuste im uz placanje 
godi8njeg tributa, da nasele Bumum (Gradac u Zupi) Ii obraduj!U polja. (Usp. 
J. LuDic, Povijest Dubrovnika ..., str. 22.) Shl6nu su u"o~ krscanski misio­
navi stvarno odi:graIi na soLilnskom podrueju g. 641 (usp. S. Gunjaca, Isprav­
ci i dopune ..., knj. II, sllr. 33. i d.), ubrzo po propasti Sol!ina oko g~ 640 (usp. 
bilj. 32). 

7U Usp. Thesaurus linguae Latinae, vol. III, Leipzig 1906-1912, s. v. civi­
tas; 1. H. Dvoreoki, JIaTUI-lClCo-pyCCICUt:r. CfLO(Japb, II, dzdanje, MOSlk,va 1976, s. 
v. 	civitas. 

80 Usp. pofutak odlomm na ciji se cLio odnosfr hilj. 72. i tu biljesku. 
81 Vee se u bilj. 47. naIazi odgovor na pdtaJIlje zaiito romanska sintagma 

*Ad Civilate Nova nJij.e mogla biti prJ.l.agodena jedJnosmvno U obHku 
*(O)cbVbtatb Nov'b > *Nov'b(jb) (O)cbV~tatb. 
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Da je sam grad Epidaur medu Epidauranima omaCivan i apelativom 
*orbe, odnosno topon~miziranim apelativom *Orbe, prema kojemu je, 
onda, grad pod Srdem mogao medu njdma biti oznacivan imenom 
*Orbe Nova, ne moze se, dakako, zakljuCivati. na osnovi spomenute 
cinj:enice da se .on godine 1419. oznacujeu latinskom tekstu imenom 
Urbs Vetus. 82 Ali, na to kao da upucuje spomenuta Dukljaninova pri­
ca 0 slavenskom kralju Pavlimiru m Bellu.83 Jer, sarno ako se uzme 
da je grad Epidaur bio Romanima u Epidauru poznat i pod imenom 
Orbe, tj. pod imenom koje je u jUZnodalmatinskim krscanskim sredi­
stil'na (barem u njihovim crkvenim krugovima) moglo nakon X. st., u 
vrijeme nastanka te price,84 upuCivatti u prvom redu na grad Rim, mo­
ze se doCi do prilicno realnoga zakljucka da je ta nevjerojatna priea 
potekla, zapravo, iz iste pucke predaje iz koje i starija i neusporedivo 
realisticnija Porfirogenetova pr.ica. To, drugim rijeCima, znaci da je 
izvorna pucka predaja, sudeCi po Dukljaninovoj priCi, mogla irnati ot­
prilike oblik personificirane staracke konstataoije da je Bello Sclavico 
(= rat slavenski, ali rnoglo biti shvaceno kao da se racti 0 slavenskorn 
kralju Bellu) dosao u Orbe (= grad Epidaur, ali moglo oiti shvaceno 
kao da se radi 0 gradu Rirnu) i nagnao mu stanovnike da sagrade grad 
Raguzij. 

3. 

Tako se moze s dosta prava zakljuCiti da se u slavenskorn imenu 
grada Dubrovnika krije rornanska toponomasticka sintagma*Ad Orbe 
Nova, toponornasticka sintagma koja je Slavenima u vrijeme njihova 
laganijega prodiranja jz cavtatske u dubrovacku okolicu morala izgle­
dati, ako ne kao jedino, a ono kao glavno ime grada pod Srdem. 

Buduci da se u spornenutom talijanskom ojkonimu Orvieto cuva 
istodobno i kontinuanta latinske imenice urbs i kontinuanta latinskoga 
pridjeva vetus, ~spada da bi ojkonim Dubrovnik bio s obzirom na svo­
je postanje upravo antonim toga ojkonima. 

82 Usp. K. Jireeek, Die Romanen . . . , I, str. 60. 

83 Usp. tekst na koji se odnosi bHj. 40. 

84 Da je ta priea na's1'al'a prije X. S1:., vjerojatno hi n:a;§1a OOraza i u djelu


Konstantlina Porfiill"ogeneta. 
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Resume 

LE NOM SLAVE DE LA VILLE DE RAGUSE 

Depuis longtemps une conviction inveteree veut que l'oikon)'rne Du­
brovnik »Raguse« provdenne, en tant qu'une continuite, du terme *dQ­
brova ou *dQbrava »1. une foret de chene, une chenaie, 2. une foret 
d'arbres a feuilles caduques«, et precisement de l'adjectif slave *dflbro­
Vbn'b(jb) qui est un derive de ce terme: *dQbroVbn'b(jb) grad'b > Di-tbr6v­
nik. La meme conviction a ete soutenue au XX·ieme siecle aussi par Ie 
celebre romaniste, balkanologue et etymologue Petar Skok. Cependant. 
apres 'la mort de Petar Skok, on a v.u ·soutenir deux nouvelles opinions 
concernant la provenance de ret oiKonyme. Toutes les deux reposent sur 
la conviotion qu'il renferme sous une forme cachee Ie nom de la ville 
antique d'Epidaurum, aujourd'hui Cavtat, a teile difference que l'au­
teur de la premiere fa~on de voir (Zarko Muljacic) soutient qu'il pro­
vient d'un syntagme roman *Castellu[m] de Epidauro Novo, ta[ldis 
que l'auteur de la seconde (Valentin Putanec) expose qu'il provient du 
seul nom Epidaurum au moyen duquel, suppose-t-on, les fugitifs pro­
venant de la ville detruite d'Epidaurum devaient denommer aussi la 
ville de Ragusium dans laquelle ils ont trouve leur refuge. 

Les arguments apportes contre l'opinion andeooe, contenue dans l'in­
terpretation scientifique de Petar Skok, ont rendu cette opinion tres 
peu convaincante. Pourtant ni les opinions offertes en echange pour 
cette opinion n'apparaissent plus acceptables elles non plus. Elles n'apa­
raissent pas acceptables en premier lieu parce qu'elle reposent sur la 
conviction que Ie nom de la ville d'Epidaurum a ete prononcee dans la 
periode du latin vulgaire (MuljaCic) ou au moment de l'arrivee des 
Slaves sous les muralilles de .cette ville (Putanec) par les Romans a 
Epidaurum et dans Ses environs sous forme Epidauru[m]. A savoir, 
corroboree sur la base des sources latines parvenant jusqu'a la fin du 
X-ieme siecle, la forme du toponyme grec 'E:1t'i6al)po~ dans la bouche 
des Romans de cetemps, peut-on conclure, n'etait pas Epidauru[m] 
mais Epitauru[m] (la forme a test attestee pour la premiere fois sur 
une inscription retrouvee a Salona et provenant de l'an 71). 

Comment, donc, obtenons-nous la forme slave de la vdlle de Raguse? 
Tout d'abord il faut retenir: 
1. se basant sur les restes archeologique retrouves dans les parages 

des murailles de la Raguse d'aujourd'hui, on conclut qu'il y existait un 
emplacement roman (avec une eglise) meme avant que res habitants 
d'Epidaurum ant ete force de s'enfuk de leur ville; 

2. la forme slave retient, au moins par voie indirecte, les noms ro­
mans des villes, detruites jusqu'au fondement, Promona, Narona et 
Doclea (la montagne Promina, Ie fleuve Norin et Ie territoire nukl.~a). 
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tandis que Ia forme slave n'a pas conserve Ie nom de Ragusium en tant 
qu'emplacement et ville qui n'a pas subi la colere slave demolisatnce; 

3. sur Ie terrain cotier qui vraisemblablement deja depuis Ie VII..ieme 
siecle appartient a Raguse, existe un nombre relativement grand de 
toponymes de provenance romane et anteromane: Srebr(e)no < Sub 
Brennum,Brgat < Virgatum, Sumet < luncetum, BuUt < Bullenturn, 
Kantdtig < Capite tici, Sumratin < Sanetus Martinus, Lci.pad < Lapi­
dem, Cruz < Cravosium, Montovijerna < Mons bertus, itd. 

Se basant sur ces faits on peut conclure que l'oikonyme slave Du­
brovnik renferme vraisemblablement un second nom roman de la ville 
de Raguse. 

Ensuite il faut tenir compte des trois faits suivants: 
1. une telle ville est tres souvent, dans Ie parler local, appelee, sans 

teilir compte de son nom normal, au moyen d'appellatif toponymise au 
sens de 'ville', et c'est ainsi qil'Epidaurum pouvait etre denommc par 
Civitate (> slave Cavlat), Urbe et semblable; 

2. les noms des v.i1les romanes component tres souvent la preposi­
tion latine ad qui est quelquefois confondu par les· Slaves en tant qu' 
une partie inseparable de ce toponyme (comparez Ad Museulum > Omi­
salj, Ad Poetovium > Ptuj); 

3. parm~ les oikonymes slaves existant sur Ie vaste terrain de Raguse 
se distingue par sa partJicularite l'oikonyme Srebr(e)no - mot a mot 
'(igalo) od srebra' = '(la cote) d'argent' - provenant de l'etymologie 
populai<re d'un toponyme roman Sub Brennum. 

Sur la base de ces faits on peut condure que l'oikonyme Dubrovnik 
renferme vraisemblablement un syntagme roman *Ad Urbe[m] No­
va[m], ou, encore mieux, *Ad Orbe Nova. Par consequent, l'oikonyme 
Dubrovnik est forme vraisemblablement comme suit: rom. *Ad Orbe 
Nova> slave *OdorbbnOV'b > (etym. pop.) slave *DQbroVbn'b(jb) (c'est­
-a-dire grad'b 'ville') > slave *DQbroVbnik'b > slave Dilbrovnik. 

L'objection possible qui pourrnit etre soulevee contre cette assertion, 
a savoir que l'appellatif latin urbs n'a pas trouve sa continuite dans 
aucune langue romane et que par consequent il n'existait pas dans Ie 
latin vulgaire et qu'il n'y a pas ete toponymise, peut etre contestee 
par ex. par les oikonymes italiens Urbisaglia et Orvieto ou l'on trouve 
une continuite de l'appellatif latin urbs a coup sur (Urbisaglia < Urbs 
Salvia, Orvieto < Urbs Vetus). 

Une objection possible qu' a la continuante slave du nom de Civitate 
(Cavtat) devrait etre opposee une continuante slave du nom *Civilate 
Nova (*CbvbtatbnOV'b) et non une continuante slave *Ad Orbe Nova (Du­
brovnik), peut etre refutee d'une maniere acceptable: 

Dans ses environs, parmi les Romans moins cultives, la ville d'Epi­
daurum etait vraisemblablement denommee Ie plus souvent par un 
flppellatJif toponymise Civitate, au debut dans Ie sens originadae 'la com­
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munaute urbaine'. Dans les parages d'Epidaurum, parmi les Romans 
beaucoup pluscultiv~, qui . pouvaient eux-memes se sentir .en tant qu' 
une civitate 'la communaute urbaine', existait vraisemblablement aussi 
un nom a un seul sens *orbe et la ville etait Ie plus souvent denommee 
par un appellatif toponymise *Orbe, dans Ie SellS originaire 'Ie block 
n~treci de maisons entourees de murailles, c'est-a-dire la ville'. Par con­
sequent, les Slaves, a l'occasion de leur arrivee sous la ville d'Epi­
daurum, ont pu adapter pour la majeure partie .seulement Ie nom de 
Civitate. Comme les Romans beaucoup plus cultives se sont enfuis, 
sans doute, d'Epidaurum au moment ou la rui'ne devdnt imminente et 
comme, un peu plus tard, c'etaient eux qui devaient se mettre en con­
tact avec les envahisseurs slaves (les interets concernants les prison­
Diers de guerre, la constitution des rapports normalises, l'evangelisa­
tion) , les Slaves ont entendu justement de la bouche de ces Romans, 
ioi aux approches d'Epidaurum, et ensuite slavise Ie syntagme *Ad 
Orbe Nova, Ie syntagme par lequel ces Romans denommaient leur nou­
vel-Ie ville constituee saus la montagne Srd, c'est-a-dire la ville qui 
apres coup, parmi les Romans, devint plus connue sous Ie nom que 
portait l'emplacement roman de Ragusium sur Ie territoire duquel elle 
a ete construite. 
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