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IVO PRANJKOVIC (Filozofskli fakultet, Zagreb) 

o PROBLEMU RAZGRANICENJA KOORDINACIJE 
I SUBORDINACIJE 	U HRVATSKOM KNJIZEVNOM 

JEZIKU 

Clanak se zasnliva na pretpostavoi (koja se nastoji viSestrano 
osvijetlim) da je bitna razl'ika izmedu koordinaranih i suborcLini­
ranih reCeIl!ica strukturne, a ne smisaone naravi. Pokusavaju se 
takoder utvrdit!i kritel'iji razgramieenja i analizirart:i sintakticki 
relevantna sredstva koj,imase spomenuta razHka materijalizira. 
KomenmTa'ju se napokon neki od najcesCih pl'igovora kojima se 
dovodi u pitanje relevantnost i uporabna vrijednost distinkcije 
koordinaaija: subordinacija. S timse u vezi posebna r.aznja po­
svecuje sintaktickoj jukstapozicij,i i navodnoj sinonimlcnosti ne­
zavisnih i zavisIllih reeenca. 

Sa strukturnog stajalista recenice dijelimo na jednostavne i slozene. 
Jednostavnima nazivamo one kod kojih se unutrasnje gramaticko ustroj­
stvo (koje oi se moglo odrediti kao specificno grupiranje oblika koji 
slure za izrazavanje gramatickih kategorija: vremena, modalnosti, lica 
i s1.) javlja sarno jedanput. U slozenoj recenici nalaiimo najmanje dva 
tako strukturirana cvorista. Drugim rijec.ima, strukturni materijal jed­
nostavne recenice j-esu rijeci i sintagme, a u slozenoj recenici jednosta­
vne reeenice.1 

Zato je strukturu slozene recenice opravdano opisivati kao rezultat 
sklapanja jednostavnih ishodiSnih recenica u jednu cjelinu, pri cemu te 
ishodiSne recenice dozivljavaju manje iii vece promjene. 

S obzirom na »stupanj transformativnosti« ,ishodiSne recenice bivaju 
sklopljene u slozenu trima vrstama operacija: nizanjem, spajanjem i 
uvrstavanjem.2 

Nizanjem i spajanjem dobivamo' reeenice s koordiniranim odnosom 
(bezvezn~cke nizanjem i veznjcke spajanjem), a operacijom uvrstavanja 

1 V,idi: V. V. Vinogradov, Osnovnye voprosy sintaksisa predlozenija, Vopro­
sy gramaticeskogo stroja (soomik), Mookva 1955, str. 424. 

2 V[di K!ati6iceve sintakticke stu<ioije (u lezikoslovnim ogledima, Zagreb,
1971.) ,j Clana'k Mkk'a Petija: Interpunkcijski znakovi, JEZIK, XXIV, str. 135. 
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dobivamo recenice sa subordiniranim odnosom. Preoblike u operaCIJl 
uvrstavanja mogu iCi sve do potpunog gubljenja unutrasnjeg gramatic­
kog ustrojstva (npr. atributi).3 

Za slozene recenice nastale operaoijama nizanja i spajanja karakteri­
sticno je da im je reeenicna granica (zapravo granica medu klauzama)4 
uvijek materijalizirana: kod bezveznickih suprasegmentnim sredstvima 
u govoru 1 grafijski materijaliziranim tim sredstvima u pismu (do toc­
ke), a kod veznickih koordiniranim veznikom. 

Recenice s koordiniranim odnosom strukturno su samostalne (njiho­
va struktura ne prijeCi provodenje preoblike kojom klauze postaju sa­
mostalne, emanoipirane recenice - stoga bi se mogle promatrati i na 
razini diskurza). Smisaoni odnosi medu klauzama koje ulaze u sastav 
koordiniranih recenica mogu pri tom biti razliciti: od »pravih« uspo· 
rednih smisaonih odnosa do odnosa koj,i su karakteristicni i za subor­
dinirane recenice (remporalnih, kauzalno-konsekutivnih, koncesivnih 
Hd.). 

Recenicu: 

Puti6 je bio uzak te nismo mogli iCi u grupi. 
(D. S,imunovic, »Pet stoljeca 
hrvatske krnjizevnosti«, knj. 70, 
Zagreb 1965, str. 184.) 

mozemo opisati tako da pretpostavimo dvije ishodiSne recenice: 

Puti6 je bio uzak. 
Nismo mogli iCi u grupi., 

ali smisleni odnos medu ovim recenicama dopusta i preobliku uvrsta­
vanja: 

Puti6 je bio uzak tako da nismo mogli iii u grupi. 

Medutim, recenicu: 

Naliekao emu kosu i naherio novu ervenkapu. 
(V. Kaleb, "Pet stoljeca hrvatske 
knjii.evnosti,«, knj. 118, Zagreb 
1973, str. 57.) 

3 Usp. Marija Zniika, 0 jednom tipu medusobnih odnosa nominalnih izra­
za, PRILOZI (s VIII. kongresa jugoslavenskih slawsta), Zagreb 1977, 5tr. 
191-199. 

4 Klauzama Cu mwvati dijelove sloienih reeenica koji imaju vlastito re­
Oerri:cko uSTrOj!StvO (eksplicHno iii jmplioitno). Mlis1irrn da je taj tennin ade­
kV!atnij,i od tennina klaul.ula 0 kojem govori Radoslav Katicic (u engleskom 
je to clause, a, osim toga, tenruirn se klauzula udoma6io u poetici i mtOll"ioi 
pa je klauza jednoznacnijJ). Ovaj cutermm upotrebljavati zato 5to je prak­
ticniji .i rpreciznijti i. pored t?ga 8tO se 'slaze~ s ~art!J.6iCevtim mi.sljenjem d~ 
on skriva »duboku 1 vamu lstorodnDst reeenuce ,1 klauzu1e«. (Vld~: R. Ka:Ill.­
cic, mw. dj., str. 104.) 
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mozemo takoder opisati uz pretpostavku dVliju ishodisnih: 

Naliekao ernu kosu. 

Naherio novu ervenkapu., 


ali smisleni odnos medu njima ne omogucuje i preobliku uvrstavanja. 
Drugim rijeCima: ako je slozena recenica i »smisaono koordinirana« 
(npr. kada glagoli njezinih klauza oznacavaju istovrijedne i istovreme­
ne radnje), ona, strukturno gledajuci, ne pruza mogucnost preoblike 
kojom bi jedna od njezinih klauza nalila mjesto u ustrojstvu druge. 
Struktura slozene necenice, dakle, ne mora numo biti posljedica smisa­
onih odnosa medu njezinim klauzama. 

Uostalom, srnisaono »zavisan« odnos moze postojati i medu dvjema 
sasvim emancipiranim recenicama. 

Iz ovog se razmatranja namece zakljucak da se osnovom razetiobe slo­
zenih recenica na koordinirane ,i subordinirane ne mogu smatrati smi­
saoni odnosi (pogotovu ne iskljucivo oni) medu klauzama (to ne znaci 
da je proucavanje tih odnosa suviSno), nego strukturna obiljezja. 

Hilo je s vremena na vrijeme misljenja medu sintakticarima prema 
kojima je beskorisno i suvisno uspostavljati razlike rrzmedu koordina­
cije i subordinacije. Takvo je miSljenje, i to u ekstremnom obliku, za­
stupao i Petar Guberina.5 zeleCi upozoI'liti na povezanost svih jezicnih 
(a i nejezicnih) elemenata on odrice vrijednost gotovo svim distinkcija­
ma medu reeenicama. 

Dijeljenje recenica na koordinirane i subordinirane nema, po njegovu 
misljenju, svrhe i to zato lito se jedne u druge lako mogu transformirati 
a da se ne promijeni znacenje. 

Na primjer: 

Hladno je jer puse bura. 
Puse bura i hladno je.6 

8to viSe, on smatra' da se i koordinirane i subordinirane re6enice mogu 
svesti na prosirene (recenice s imenickim izrazom): 

Hladno je zbog bure.7 

5 Vidi: Petar Guberina, Povezanost jezicnih elemenata, Zagreb, 1952. (Bit 
ce posebno razmotreni stavovi iznesenli u poglavlju: Primjena jedinstva ime­
nica i glagola na slozene recenice, s~r. 267-309.) 

G Nav. dj., str. 287. 
7 Kad bismo obte struktume (a ~ znaeenj'ske) razlike izmedu koordirura­

nih ,i subord1niranihrecenica te izmedu koorchlniran!ih ~ subordiniranih rece­
nica, s jedne S1rane, i recen~ca s i:menlickilm izrazom, s druge stmne, i mo­
gli zanemarHi, ostalo hi p~lj;anje mogu ]d se transformadje poput Guberininih 
uv,ijek vrSJ.H. Oini se, na primjer, cia bitSlmo receniou Doci cu ako mognem 
tesko mogLi transfonniraN u koordiniranu, a jo.s teze u neslozenu recenicu 
s 'imenickim (prijedloznim) iz,razom. 
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Guberinin pristup recenicama tako je »deformaliziran«8 da on cak tvrdi 
kako se razdiobom recenica uz pomoc »formalnih sredstava« negira po­
stojanje stilistike.9 

Prije svega, razlike menu spomenutim recenicama nisu (sarno) for­
maIne, nego i strukturne; formalne razlike (npr. u veznioima) najcesce 
su posljedica struktumih. A ako je proucavanje naCina i oblika struk­
turiranja u kompetenciji stilistike, postavija se pitanje sintakticke kom­
petencije. 

Takav stay prema kojemu struktura reeeniice pripada domeni stilisti­
ke, time sto bitno ogranicuje podrucje sintakse, dovodi u sumnju jednu 
od osnovnih postavki suvremene Iingvistike prema kojoj je govor, da 
bi uopce mogao sltiZiti kao sredstvo komunikadje, nuzno strukturiran 
jezicnim zakonitostima. 

U uvjerijivost Guberininih razmatTanja moze se (s druge strane) 
posumnjati Cim se postavi pitanje 0 granicarna njegovih transformacija 
(iii, kako bi to on rekao, »stilskih varijacija«). 

Nairne, spomenutu recenicu mogli bismo i ovako transformirati: 

Hladno je. Puse bura. 

Odnos uzroka i posljedica, koji je za Guberinu jedini relevantan krite­
rij, nije se ovom preoblikom nimalo izmijenio. Da je Guberina bio u 
potpunosti dosljedan svom naCinu razmatranja, moran bi priznati da i 
dvije odjelite recenice mogu biti »stilska varijanta« jedne, cak i ne­
siozene (Hladno je zbog bure). 

Ako bismo se s Guberinom i slozili u tvrdnji da su koordinirane 
recenice s veznikom, subordinirane recenice, prooirene reeenice s ime­
nickim izrazom (ali i dvije odjelite recenice) cesto sarno »druga forma 
istog misaonog procesa«, ne bismo time tvrdili da su razlike menu 
ovim recenicama (pa bile one i »formalne«) grarnaticid irelevantne, 
nego, eventualno, sarno to da se i isti misaoni procesi mogu katkada 
izraziti razlicitim jezicnim sredstvima. 

Promatranje strukture recenice u domeni govora (Benvenist i Gube­
rina) onemogucuje izdvajanje diskretnih jedinica na recenicnoj razini. 
Time se zanemaruju elementi stainosti koji »govoru daju razumijivost« 
(bez kojih govor nije prepoznatljiv) i koje zbog toga treba poznavati, 
a oni nisu niSta drugo nego jezik.10 

8 On, na prianjer, svodi sveadverbijalne Teeenice na »U1Jrocne«, a onda 
menu njima razHkuje dva gl:avna'tipa s ob:zJirom na odnos uzroka .i posljedice 
u nrjlima. 

o PetaT Guberina, nay. dj., s1:r. 270. 
10 »Govor je konkretna djelatnost, to je psiho-fizioloski proces u kojem 

se proizvode neki g~asovd lil'i povlaee crte na podlozi dluge boje. Govor je
dakle neposredna iskustvena stvamost jeziCne pojave. ALi sarna po sebi ta 
stvarnost nikako ne moze objasnilti iskustvom potvrdenu cinjenicu da se 
Ijudi govorom sporazum:ijevaju. Govorni SI\.l pTocesi nalime beskrajno razno­
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Osim toga, mislim da u promatranju spomenutih vrsta recenica ne 
treba zanemariti ni razlike za koje se ne bi moglo reCi da nisu i zna­
eenjske. Nema isto znaeenje, na primjer, reeenica kod koje je uzroc­
nost posljedica odnosa medu sadrlajima klauza, tj. kojoj je uzrocnost 
rezultat presuponirane situativnosti (npr. Puse bura i hladno je; na,ime, 
ovu reeenicu mozemo promatrati i kao nizanje odjelitih detalja: zato bi 
situativna mogla biti i reeenica: Puse bura i toplo je) kao i recenica ko­
joj je uzrok izraien i formalnojezicnim sredstvima (veznikom jer u sub­
ordiniranoj reeenici i prijedlogom zbog u proSlirenoj). 

Tesko je dakle reCi da ne postoji razlika izmedu jezieno iirazene i je­
zieno neizrazene uzrocnosti bez obzira na to sto se cesto moze raditi i 
o »istom misonom procesu«. 

Zbog svega toga nikako se ne bih mogao sloZiti s odredenjem .subor­
diniranih reeenica koje Guberina formulira ovako: »U anali:z:i slozenih 
reeenica nazvao sam one reeenice zavisnim, u kojima sam nasao da sa­
drzaj jedne reeenice ovisi misaono« (isticanje moje) »0 saddaju druge 
recenice, bez obzira na to, kakav je formalno bio njihov izraz: s vezni­
kom iIi bez veznika; s veznikom, koji upucuje svojim sadrlajem na uz­
rok iIi koji ne upucuje« (nav. dj ., str. 301). 

o razlozima tog neslaganja vee je bilo rijeci na prethodnim stranica­
rna, ali dodajmo jos jedanput da bismo, ako ovakvo odredenje prihva­
timo; subordiniranim reeenicama morali Desto smatrati i dvije odjelite 
reeenice koje cine diskurz iIi se u diskurzu nalaze. 

U poeetku ovoga poglavlja pokusao sam razmotriti distinkciju izme­
du koordinacije i subordinacije u »generativnom« smislu, tj. pokazati 
kako koordinirane i subordinirane reeenice »nastaju«, a zatim (komen­
tirajuei Guberinine postavke) upozoriti na opravdanost i gramatieku re­
levantnost ove distiInkcije. 

Mislim da je u vezi s ovima potrebno postaviti i pitanje razgranieenja 
tih dviju kategorija. Moiemo Ii naime biti uvijek naeisto stirn radi Ii 
se 0 koordiniranoj ill subordin.iranoj reeenici? 

Pitanje ima naeelan karakter jer eventualni negativan (a i kompromi­
san) odgovor na njega dovodi u sumnju vrijednost ove distinkcije. 

Vjerojatno je najeesee ta sumnja dolazila do izraiaja pri razmatra­
nju bezvezniekih reeenica. Vinogradov (tu sumnju) ovako eksplicira: 
"Primjena kategorija zavisnosti i nezavisnosti na slozene bezveznicke re­
cenice podlozna je tako bitnim prigovorima da se gubi toean smisao 
termina »koordinacija« i »suborclinaoija««.l1 testo se istiee kako najve-

Nki, a sporazumijevati se moze sarno pomoeu neeeg stalnog. U raznolikosti 
govornoga procesa moraju dakle postojati elementi stalnosti, ko}i omogu­
cuj'll sporazumijevanje time 5tO se prepoznaju. 

Tn elementi stalrrosti nisu meduHm u govoru neposredno dani jer bi onda 
svalci govor morao biti razumljiv. Iskustvo nam meduHm pokazuje da to 
nije tako. testo susreeeffio govor koji ne razumijemo. Elemente stalnosti 
kojJ govoru daju razumljivost trebadakle posebno poznavati. A upravo su 
oni po de Saussureovoj nauci jezik.« (Vidi: R. KatiOic, 'naY. dj" str. 16.) 

11 Vinogradov, nay. dj., str. 427. 
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ci problem predstavljaju slozene bezveznicke recenice s tzv. »zatvore­
nom« strukturom12 kao sto je, na primjer, recenica: 

Poznata je izreka: svaki pocetak je teZak. 

Tvrdi se kako se u ovoj i njoj slicnim recenicama radi 0 zavisnom od­
nosu koji se ne moze poistovjetiti sa subordiniranim_ Zato neki sintak­
ticari izdvajaju bezveznicke recenice u posebnu grupu i razmatraju ill 
na istoj razini kao koordinirane i subordinirane (tako je, na primjer, 
uCinjeno u Grarnatici ANSSR). Medutim, bas je to jedno od rjescnja 
koja relativiziraju i bitno smanjuju objasnidbenu moe podjele receni­
ca na koordinirane i subordinirane. Uostalom, u spomenutoj se grama­
tici i izrijekom spominje kako je takva podjela »uvjetna i shematicna«. 

Drugi opet (npr. Jaroslav Bauer13) svrstavaju slozene bezveznicke re­
cenice s tzv. »otvorenom« (npr. Cekali smo dugo; oluja se nijc stisavala) 
i tzv. »indiferentnom«14 strukturom (npr. Majka mu bijaSe blaga, otae 
neobicno strog) u koordinirane, a one sa ;>zatvorenom« strukturom u 
subordinirane. Takvo m~ se rjesenje cini znatno logicnijim, iako je re­
cenice sa zatvorenom strukturom vrlo tesko razgraniciti od onih s ne­
zatvorenom,l5 

Pretpostavljam medutim da se jukstapozicijJ moZe kompleksno pri­
stupiti sarno na razini diskurza (sarno se na taj nacin mogu, na primjer, 
adekvatno opisati konstrukcije koje se u ruskoj sintaktickoj literaturi 
cesto nazivaju »prikljucnima«) .16 

Nerijetko se pisalo i 0 tome kako u koordiniranim recenicama ima 
elemenata subordinacije i obrnuto, tj. kako su koordinirane i subordi­
nirane reeenice katkada »s.inonimi6ne«_ Obicno su se u vezi stirn spo­
minjale relativne recenice sa sto i koordinirane recenice s konektorima 
i to, a to i s1. 

Na primjer: 

1a) Bio je vrlo nepazljiv, sto mu se kasnije osvetilo,17 

1b) Bio je vrlo nepazljiv, ito mu s.e kasnije osvet!ilo. 

Sinonimima se katkad smatraju :i koordinirane recenice s konektori­
rna tuda, tamo, od toga, on i subordinirane s konektorima kurla, gdje, 
od cega, tako sto (da) itd. 

1% Usp_ A. A. Bronskaja, StavcHa brezvezja v slovenskem knjiznem jeziku, 
JEZIK IN SLOVSTVO, 7, 1968, str.21 . 

13 Usp. Jaroslav Bauer, Vyvoj cesk6ho souvetl, Praha 1960, str. 14. 
14 0 terminima otvorena i indiferentna 'St,ruktura vidi takoder u navede­

nom radu A. A. Bronskaje. 
15 Jul<'stapoziaijom se namjerava'll1 po:mbav.H,j u posebnom radu. 
18 Vidi: O. P. Zdarrova, 0 meste prisoedinitel'noj svjazi v rjadu sirttaksice­

skih otnosenij, Sintaksis d intonaoija (sbomiIk), UFA 1976, str. 142-147. 
17 Jaroslav Bauer (Vyvoj ceskeho souveti, 'Str. 15) ubraja oV'akve recen:ice 

u koordinirane i nazi-va ih nepravi'll1 rela'tivnim r'eeenicama. 
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Na 	primjer: 

2a) 	 2ene je prihvate, odvuku u kucu i tamo joj pocnu povijati 
ranu. 

(V. Kaleb, nay. dj., str. 507) 

2b) 	 2ene je prihvate, odvuku u kucu gdje joj pocnu povijati ranu. 

Meni se medutim cini da bas ti primjeri (koji predstavljaju svojevrsne 
»minimalne parove«) Pbtvrduju relevantnost i funkcionalnost distJnk­
cije koordinacija: subordinacija. 

Istina je, doduse, da se i u recenici Ja) i u recenici Jb) podrazumije­
vaju iste ishodiSne recenice, ali je oCito da je prva rezultat operacije 
uvrstavanja, a druga operacije spajanja. Njihovu strukturnu razlicitost 
potvrduje vee i cinjenica sto druga klauza druge recenice moze u dis­
kurzu funkcionirati i kao odjelita recenica (dovoljna je sarno intonativ­
na preoblika; u pismu - tocka umjesto zareza), a druga klauza prve re­
cenice ne moze. 

Osim toga, subordinirani konektori isticu (eksplioiraju) znacenjsku 
ovisnost medu klauzama, neravnopravnost, tjesnju povezanost i s1. 
Funkcija je koordiniranih konektora suprotna: oni »uspostavljaju« rav­
nopravan odnos medu klauzama; ako je smisaona ovisnost medu klau­
zama i velika, ond je ne isticu. 

Prema tome: u ovom »spornom« slucaju postoj:i razlika i u znacenju 
i u sredstvima njegova izrazavanja, a to su oni elementi koji cine gra­
maticku kategoriju. 

»Kolicina« je znacenjske razliCitosti medu jezicnim jedinicama i kate­
gor.ijama irelevantna (uostalom, vrlo je mala, na primjer, i izmedu od­
redenih i neodredenih pridjeva, a nitiko ne sumnja u to da su odrcde­
nost i neodreuenost gramaticke kategorije). 

S druge strane, za neke se od koordiniranih vemika pisalo da mogu 
biti i subordinirani. Tako je, na primjer, August Music smatrao da ve­
znik te moze biti i veznik konsekutivnih recenica,18 S takvim miSljenjem 
kao da se slomo i Stevanovic kad je napisao kako se »ne moze reCi da 
Music nije bio u pravu kada je zakljuCio da u njemu« (radi se 0 primje­

18 Nije toOno, kao sto pi.se Stevanovdc (vidI: Savremeni srpsknhrvatski je­
zik II, str. 781), da je Mus[e taj veznik smatmo ~ namjem1m. Na 19. stranici 
Musiceve studije Recenice s konjunkcijom »da« u hrvatskom jcziku (Rad 
JAZU 142), koju (S1tlmnicu) i Stevanovic spominje, izl"liJekom staji: »No aka 
se uovim pl'imjer.ima« (radi se 0 primjerima kao sto je: Kad sutradan Mujo 
dode u odredeno vrijeme s novcem, car posalje te ga dovedu koj~ su sasvim 
analagni Stevanovicevom: Svako jutro dolaze na jezero te se kupaju (nav. 
dj., -str. 781-782) »iz druge reCellJice Il"azabliTa svrha glagolskoj radnji prve 
reeenice, ipa:k se ne moze (potcrtao I. P.) reoi da je druga re6enica finalna« 
(August Music, nay. dj., str. 19). 

Is-tina, MuS'ic na jednom miestu kaze da »kadSto i recenica sa »te« dola!Zi. 
u finalnoj funkcijd sasvim onako kao Ii recenica sa »da« (nav. dj., S'tr. 23), ali 
nav~ sasvam drugaciii primjer: No .te kumim Bogom istinijem i nasijem 
svetijem ]ovanom, dodi mene ka Trnovu gradu te mi krstis u besici sina ... 
U suvremenom jeziku veznik te ne dolazi u toj furrkoiji. 
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ru: To se kolo na cekrk okreee, te kazuje koji vjetar duva) »imamo po­
sledicnu reeenicu, iako je ocevidno BeSko taono odrediti granicu izmedu 
kopulativnih i posledienih recenica«.19 

lstina je, doduse, da medu klauzama citirane recenice postoji poslje­
dican smisaoni odnos, ali isto tako nema sumnje da je ova recenica 
strukturno koordinirana. Vee je receno da koordinirane strukture nisu 
rezervirane sarno za odreden broj »nezavisnih« smisaonih odnosa. 

Music i Stevanovic mogli su biti zavedeni i cinjenicom da bi nakon 
preoblike kojom bi se klauze citirane recenice emancipirale veznik te 
bio zamijenjen veznikom i (ili bi emancipirana druga klauza bila bez 
ikakvog veznika), ali je to sa strukturnog stajaliSta irelevantJno jer koor­
dinirani veznici (kad su u pravoj vezniekoj funkoiji) ionako nisu nikad 
sastavni dio struktura koje povezuju. 

Dosad cesto spominjana smrisaona (ne)zavisnost bila je takoder cest 
povod nesporazumima medu sintaktiearima koji su se bavili problemom 
razgranieenja koordinacije i subordinacije. Jedan od krivaca za takve 
nesporazume bila je svakako i ~kol.a u kojoj se ueilo (i jos se uvijek uci) 
da nezavisne recenice »mogu same stajati«. lako je ova formulacija u 
biti tocna (tocno je naime to da se u koordiniranim recenicama lako 
moze provesti preoblika kojom se klauze transformiraju u samostalne 
reeenice), ona je dpak tako neodredena i »nestruena« da unosi viSe za­
bune nego ~to pomaze da se distinkcija koordinacija : subordinacija pra­
vilno shvati. 

ViSe je nego normalno i logiono cia medu klauzama jedne koordinira­
ne recenice postoji smisaona povezanost. Uostalom, sasvim je logieno 
da takva povezanost (»zavisnost«) postoji i na razini diskurza. Zato na­
pisi nekih (i) nasih jezikoslovaca, koji nikad nisu bili sasvim uvjereni 
cia su »nezavisne recenice potpuno samostalne i nezavisne po smislu«,llo 
ne djeluju danas (vjerojatno nisu djelovali ni onda kad su nastali) ni­
malo revolucionarno. Nairne, ~to bi, ako ne smisaona povezanost, moglo 
objedinjavati dvije ishodiSne recenice u jednu sintakticku jedinicu? 

Medu klauzama koordLniranih reeenica ne sam<;> da postoji smisaoni 
odnos nego postoje i takvi odnosi koje znaeenjski nije moguce razgra~ 
niCiti od subordinacijskih. Bitna je razLika u tome kako (i cime) se ti 
odnosi izrazavaju. I u koorclinaciji susreeemo »zavisne« odnose, al~ oni 
ne bivaju eksplicitno izraZeni jezienim sredstvima. 

Nmno je stoga razmotriti naeine i sredstva izrazavanja koordiniranih 
odnosa i razgraniCiti ih od naeina i sredstava koj.ima se izraiavaju sub­
ordinirani odnosi. 

Sastav leksickih konektora u koordinaciji (npr. sarno, dakle, stoga i 
s1.), razlikuje se od sastava leksielcih konektora u subordinaciji (npr. 
koji, gdje, kakav i s1.).21 

19 M. Stev<anovic, nav. dj.,s~r. 782. 
20 Vidi na primjer: Mustafa Aj'anovic, »Nezavisno« slozene recenice i odnos 

prostih recenica u njima, NAS JEZIK, {n. s) V, Beograd 1954, str. 135. 
12 Usp. A. Gvozdev, Sovremennij russkij literaturnyj jazyk II, Moskva 31968, 

str. 208. 
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Koordinirani veznici nisu strukturno clanovi nijedne od klauza (sa 
stanoygta recenicne fonetike pripadaju drugoj klauzi, ako se ne radi 
o veznickoj reduplikaciji, npr. i - i, ili - iii, ni - ni i s1.). Zato oni ne 
mijenjaju mjesto onda kad ga klauze medusobno zamijene (naravno, 
ako ga zamijeniti mogu): 

la) 	Mara je sutjela i gledala. 
(1. Vojnovic, »Pet stoljeta 
hrvatske knjiZevnosti«, knj. 55, 
Zagreb 1964, str. 77) 

Ib) Mara je gledala i sutjela. 

2a) Ivan svira, a Petar pjeva. 

2b) Petar pjeva, a Ivan svira. 


Subordinirani je veznik, nasuprot tome, .integralni dio uvr5tene klauze. 
Zato (i pored toga 5tO povezuje zavisnu klauzu s glavnom) dolazi u in­
verziji na sam poeetak recenice (a i diskurza, ako se takva recenica na­
lazi na njegovom poeetku iIi ga 6ni): 

3a) Ja sam 0 njima mnogo mastao jer ih nisam nikada vidio. 
3b) Jer ih nisam nikada vidio, ja sam 0 njima mnogo mastao. 

(V. Nazor, II, llPet stoljeca 
hrvatske knjizevnosUi«, knj. 78, 
Zagreb 1965, str. 125) 

Is-tina, kad se radi 0 invertnom redu recenica, cesto se u glavnoj klauzi 
susrecu deikticke rijeci koje su u korelativnom odnosu s veznicima za­
visnih klauza (npr. kako - to, kad(a) - onda, kad - tad, iako - ipak 
itd.), ali takve r,ijeci nisu u glavnoj recenici obavezne i redovito se ispu­
staju kad glavna recenica dode na prvo mjesto: 

4a) 	Pa iako je znao da ce sve to razvijati vjetar, ipak se nikad 
nije mogao stirn pomiriti - radije je sanjao 0 svom veIikom 
putovanju u vjecnost, 0 svom tihom snu u narucju ·vjetrova. 

(1. Raos, Partija preferansa, 
Zagreb 1965, str. 53) 

4b) 	 Nikada se nije mogao stirn pomiriti iako je znao da ce sve to 
razvijati vjetar ... 

Iz svega se ovoga jasno vidi da vodenje racuna 0 sastavu i funkcija­
rna veznika nije puko »formaliziranje« (kao 5tO tvrdi, na primjer, Gu­
berina), ali ne zato 5to bi veznici »odredivali« narav strukture, nego 
zato 5to su oni »posljedica« jedne iii druge strukture: jedni se vcznici 
pojavljuju u koordiniranim, a drugi u subordiniranim strukturama.22 

22 Da se radi () uvjetovanosti uprav() ovakvog ti,pa, vidi se i po tome 5to 
gotovo svi vemici mogu imati i druge (neveznricke) fun!kcije. 
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Zato ni klasifikacije napravljene s obzirom na veznike ne moraju od­
mah biti proglasene formal,istickima. 

Vrlo znacajne razlike izmedu koordinacije i ' subordinacije postoje 
i u upotrebi i funkcijama glagolskih oblika. U koordiniranim recenica­
rna susrecemo tzv. apsolutnu upotrebu vremena i naCina: upotreba gla­
golskih oblika nije odreclcna odnosom prema glagolskom obliku druge 
reeenice (i\.i drugog dijela recenice), nego odnosom prema vremenu go­
vorcnja. Zato se u koordiniranim recenicama ne javlja, na primjer, 
futur II, a od nacina ne dolazc koncLicionali u kondicionalnim (pogod­
benim), nego sarno u svojim »apsolutnim znacenjima« (potencijalnom, 
optativnom i sl.):23 

Otgao bih nekuda daleko i ne hih se osvrnuo. 
Kako je upotreba vremena i naCina u koordiniranim reeenicama od­

redena vremenom govorenja i kako su koordinirani odnosi najcesce 
odnosi mcdu istorodnim i ravnopravnim elementima, normalno jc da 
se u koordiniranim klauzama redovito susrecu ,ista vremena i nacini. 
Taj je paralelizam jedno od sredstava kojima se spomenuta istorodnost 
i ravnopravnost posebno isticu. U subordiniranim su recenicama gla­
golska vremena i nacini zavisnog dijela recenioe odredeni odnosom 
glagolske radnje u tom dijelu prema radnji glavnoga dijela (nezavisne 
klauze). Takav je odnos posljedica uklapanja zavisne klauze u struktu­
ru nezavisne i cesto se bas njime jasno izrazava one sto nazivamo za­
visnoscu. 

Red klauza i (ne)mogucnost promjene toga reda uvjetovani su smi­
saonim odnosima i u koordinaciji: 

1a) Osiguranici 'i zastJitnici izbornog reda naCina glasanja ispi­
suju rubrike i prevrcu spiskove. 

1b Osiguranici i zastitnici izbornog reda nacina glasanja pre­
vrcu spiskove i ispisuju rubrike. 

(M. Bozic, Kurlani, »Zora«, 
Zagreb 1969, str. 190) 

2a) Perka je os tala udovica, bezdjetna, pa bi mogla da joj zav.idi. 

(M. Bozic, nay. dj., str. 25) 

2b) *Mogla bi da joj zavidi pa je Perka ostala udovica, bezdjetna. 

23 U funkciji pripov;ijedanja proslih dogadaja (kad se govori 0 tome da se 
nesto testo ponavlj-alo) dolazi (u koord'inaoiji kao i u jednostavnim rceeni­
carnal ,sarno kondicional I: 

Ja bih mu svagda ujutro donio i na sto metnuo po jedno st3!klo od rozo­
Hje u slami lili u sasu jadranske slj~'Vovicc ... 

(Voidi: Torno Marett.ic, Gramatika hrvatskoga iii srpskoga knjizevl10g jezika, 
Zagreb 31963, str. 638. 
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i u subordinaciji: tako, na primjer kod konsekutivnili reeenica ne su­
srecemo antecedenciju zavisnog dijela:24 

3a) Bila je to tako sitna ogrebotina da ni dijete zbog nje ne bi 
zaplakalo. 

(I. Raos, nay. dj., str. 11) 

3b) *Da ni dijete zbog nje ne bi zaplakalo, bila je to tako sitna 
ogrebotina. 

S druge strane, kod temporalnih reeenica kojima radnja zavisnog di­
jela prethodi radnji glavnoga antecedencija je obicnija od postceden~ 
cije: 

4a) 	Kad ih svjeze covjecje stope povedo~e po snijegu s podrum­
skog okna nc rub ~ume, vjetrina im pogasi buktinje, i gora 
ih odbi studtmi, tamom i vijanjem vukova. 

(V. Nazor, nay. dj., str. 112) 

4b) 	Vjetrina im pogasi buktinje, i gora ill odbi studeni, tamom i 
vijanjem vukova kad ih svjeze covjeeje stope povedose po 
snijegu s podrumskog okna na rub ~ume. 

S obzirom na red klauza nema dakle bitne razlike izmedu koordiniranih 
i subordiniranih recenica. 

Medutim, vrlo se relevantna razlika sastoji u tome sto se kod sub­
ordiniranih recenica zavisni dio moze uvrstiti unutar nezavisnoga: 25 

1. 	 Zakleo hi se da je jutros, kad se popeo u sobu, skinuo sa sebe 
promoeenu odjecu i blatnjave cipele, obukao pidzamu, zavu­
kao se pod pokr.ivac i ugasio svjetlo! 

(R. Marinkovic, Kiklop, »Prosveta«, 
Beograd 1965, str. 202) 

II. Ono sto je umrlo treba pokopati, a pozitivne vrijednosti, koje 
su nam namrla pokoljenja, valja uskrisiti i postavHi za uzor 
onima koji dolaze. 

(M. KrleZa, Eseji, II, »Oslobodenje«, 
Sarajevo 197~, str. 343) 

»Zavisnost« zavisnog dijela subordiniranih recenica dolazi i na ovaj na­
cin do izrazaja: zaViisna klauza u ovakvim slucajevima i formalno na­
lazi mjesto u strukturi glavne. 

24 Uz smisaone 'razloge (i u ve2li s njrima) kod ove VI'Ste subordinirajucih 
receni<:a antecedenciju onemogueuju ,i anafori6ke riJeoi (tako; toliko i sl.)
kOje su u konselrumvnim recenicama Hi eksplicitno pnisutne ili bivaju in­
tonacivno lrompenzirane. 

25 Obratno, tj . uvrstavanje glavnog dijela u zavisni nije mogtl(Se. 
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U koordiniranim recenicama sIiena uvrstavanja nisu moguca. Klauze 
se tih reeenica uvijek »ulancavaju«. 

Razlike se izmedu koordinacije i suborddnacije sastoji i u tome sto u 
koordinaciji nema sintaktickih ogranieenja za kotieinu klauza koje 
ulaze u sastav koordinirane reeenice. Kod njih su ogranicenja stilska 
iIi semantieka: tako, na primjer, u suprotnim reeenicama ne nalazimo 
viSe od dvije klauze, ali je to zato sto odnos suprotnosti uopce, ne pret­
postavlja vise od dva elementa. 

Subordinirane recenice, nasuprot tome, uvijek su dvoclane. U sloze­
nijim konstrukcijama (npr. u visestruko slorenim recenicama) susre­
cemo, doduse, .j po viSe zavisnih dijelova, al~ su oni iIi raznolli.pni, pa 
svaki od njih ima poseban subordiniran odnos prema glavnom dijelu 
(npr. Buduci da ste me zvali, dosao sam da ° svemu popricamo) iIi se, 
kad su istotipni, nalaze u medusobnom koordiniranom odnosu, a pre­
rna glavnom dijelu (glav:noj klauzi) ostvaruju jedan odnos (npr. Ni kad 
je radio, ni kad se zabavljao, ni kad se odmarao, nije prelazio granice 
umjerenosti). 

Ima i takvih subordiniranih konstrukcija kojima je glavna klauza 
zapravo koordinirana reeenica (npr. Danju radi, a nocu uci da bi za­
vrsio studij). 

Moze se dakle zakljuCiti da koordinirane recenice imaju u pravilu 
otvorenu strukturu, a subordinirane zatvorenu. 

Medu sredstva kojima biva uspostavljena sintakticka razlika izmedu 
koordiniranih i subordiniranih odnosa valja svakako ubrojiti i supra­
segmentna obiljezja. Iako je sintakticka relevantnost suprasegmentnih 
obiljezja (intonativnih sredstava) jos nedovoljno ispitana, moglo bi se 
ipak red da je moguce razgraniciti »koordinriranu« (npr. intonaciju 
nabrajanja, spajanja, suprotstavljanja i s1.) i »subordiniranu« intona­
ciju (intonaciju zavisnosti -:- ukljueenosti, izjavnosti ~ s1.). 

Da intonacija moze biti sintakticki re1evantna i s obzirom na distink­
ciju koordinacija: subordinacija (tj. da moze funkcionirati kao jezicno 
sredstvo), jasno se vidi iz slijedeceg primjera: 

Svi su izjavljivali da ih nece nitko uvjeritiC) da je potrebno biti 
oprezan. 

IskljuCivo od intonacije (u pismu - od nazocnosti ili nenazoenosti 
zareza) ovisi da Ii ce odnos medu dvjema klauzama s veznikom da 
biti koordiniran iIi subordiniran. Ako su obadvije u izravnom odnosu 
prema glagolu dicendi (izjavljival.i) prve klauze (glavne), onda je od­
nos medu njima koordiniran (a izrazava se koordiniranom intonaci­
jom; u pismu - zarezom); ako je predikat trece klauze u izravnom 
odnosu s predikatom druge (nece uvjeriti), onda je odnos medu njima 
subordiniran (.jzraZava se subordiniranom intonacijom; u pismu ne 
dolazi zarez). 
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Na osnovi ovoga sto je receno 0 razlikama izmedu koordinacije i 
suborrlinacije mislim da je opravdano zakljuciti kako se radi 0 po­
sebnim i medusobno razgraniCivim sintaktickim kategorijama (koje 
imaju posebna znacenja i posebna sredstva za izraZavanje tih zna­
cenja). 

Summary 

CO-ORDINATION AND SUBORDINATION 

IN THE CROATIAN LITERARY LANGUAGE 


This paper is based on the assumption (which the author intends 
to examine from many sides) that the essential difference between 
co-ordinate and subordinate clauses is not one of a semantic but rather 
of a structural nature. The author attempts to determdne the criteria 
for delimitation and to analyse the syntactically relevant means used 
to bring about the aforementioned difference. Some of the most 
frequent objections posed to question the relevance and the validity 
of the distinction co-ordination vs. subordination are also commented 
upon. In connection with th~s , special attention is paid to syntactic 
juxtaposition and the alleged synonymity of the independent and de­
pendent clauses. 
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