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MIRO BARJAMOVIC (FHowf.slci falruHet, Aarhus, Danska) 

MODALNOST JEZICNOG ISKAZA KAO »ODNOS«. 

NEKOLIKO KRITICKIH NAPOMENA 


(na primjerima iz Krlezine proze) 


Grama1'icko odre"enje modalnosti kao »Odnosa« kazivaoca 
prema saddaju iskam Ii/Hi sadriaJa iskaza prema stvarnosti, 
premda se Cini sasvim prihvatijiwm, optereeeDO je brojnim sla
bostima. Dna, na primjer, zapostavlja razliku izmedu »iskaza« 
i »TeCeruice« j ne vodi raeuna 0 govornoj pragmatioi. Upotrebne 
vrijednosti 1~kaza suv.i$e su raznovrsne da hi se mogle svesti 
na tradicionalna shvacanja reeenice. shvacanja koja se zasnivuju 
na al1istotelsko-kantistic~im idej:ama 0 modalnos1li i psiholoski.
mspiriTanrrm lingvistickim istruivanjima 19. i poeetka 20. 5t. 
(Wund-t, Stcinrthal, Paul, Potebnja, Bi.ihler). U traienju adekvat
nijeg 'rjesenjaproblema modalnostri svakako bi trebalo vodit1 
'raeuna 0 rezultatdma lingvis.tliCke filozofije, transformaciiske i 
topic-comment-gramatike, no pl1i.je svega 0 rezultatima opee teo
rije komunikacije. ling\"isticke pragmatike i lingvOSltilistike. 

O. Modalnost jezicnog iskaza cesto se odJ.1eduje kao »odnos«: 1) odnos 
kazivaoca prema sadrlaju iskaza ifili 2) odnos sadrZaja iskaza prema 
stvamosti. Na prvi pogled to se shvacanje cini sasvim prihvatljivim. 
No teskoce su ipak brojne. Na neke od njih zelio bih ukratko upozo
riti u ovom radu. Primjeri za ilustraciju uzeti su iz proznih djela M. 
Krleie.1 

1. Podimo odmah tragom jednog 'modela'. U svojem pregledu sin
takse ruskoga jezika M . Kubik govori 0 »odnosu kazivaoca prcma iska
zanoj misli« i na toj osnovici dijeld recenice na cetiri skupine: a) »iz
javnim reeenicama« nesto se tvrdi, b) »upitnim reeenicama« nesto se 
pita, c) »poticajnim recenicama« sugovomika se na nesto potice i d) 
»ieljnim recenicama« izrazava se neka zelja; govor~Ci nesto kasnije 

1 Sti1Ji.sticka problematlka obradena u ovom tekstu sadrlajno se donekle 
nastavlja na moj rad 0 stiIskom lizrazu M. Krleze »Der Satz in ' der Prosa 
Krleias. Versuch einer syntaktisch-stilistischen Analyse«, Svantevit. II/I. 
1976, pp. 14-40. 
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o »odnosu sadriaja iskaza prema stvarnosti«, Kubik kaze kako se bit 
toga odnosa sastoji u tome da se »... OllO sto se recenicom iskazuje 
kazivaocu Cini realnim, vjerojatnim, nuinim, mogucim, nemoguCim, 
sumnjivim i s1.« (Kubik: 1973, pp. 76, 81). 

Kubikovo shvacanje modalnosti kao »odnosa« reprezentativno je za 
velik dio starijih i novijih sintaktickih pregleda i slicnih radova s 
podrucja slavenskih i drugih jezika. Reprezentativno napose po dvje
rna svojim sadrlajnim elementima: 1) Tu je recenica misao. Po tome 
ono se oslanja na gramaticku tradiciju inspiriranu aristotelovsko-kan
tovskim logickim analizama recenica-sudova kao misli 0 stvamom, nu
fnom, mogucem i s1. 2) Kubikovo shvacanje takoder polazi od psiho
loski zasnovane koncepcije modalnosti, gdje je recenica izraz razlici
tih sadrZaja svijesti (Wundt, Paul, Steinthal, BUhler i dr.). To se je
zicne kategorije kao indikativ/kondicional, imperativ/optativ dovode u 
vezu sa psiholoskim kategorijama kao neposredna spoznaja (npr. per
cepcija)/posredna spoznaja (npr. predodzba), neposredno ispoljena vo
lja (npr. zapovijed)/posredno ispoljena volja (npr. zelja). 

Na nedostatke logicko-psiholoskih tumacenja modalnosti upozorili 
su, izmedu ostalih, anglosaksonski filozofi govornih cinova (speech 
acts}.2 Jedna je od njihovih osnovnih teza da svi jezicni iskazi rrisu 
konstativni (constative utterances/constatives), vee da postoje i takvi 
koj,i su iskljucivo uvjetovani potrebom vrsenja neke konkretne radnje. 
To su tzv. perfomativni ·iskazi (perfomative utterances/perfomatives). 
Njima se niSta ne tvrdi niti porice (te prema tome nisu podlofui logic
koj analizi istinitosti.) - njima se nesto Cini. Obicno se perfomativima 
smatraju zapovijed (Naredujem ti da ...J, kladenje (Kladim se da ...J, 
ceremonija krstenja (Nazivam ovaj brod Kraljica ElizabetaJ i s1. Spe
cificnim performatlivom moze se, po mojemu misljenju, smatrati i 
primjer koji nalazimo u slijedecem odlomku iz Krlezina romana Na 
rubu pameti:3 

(11) 	 Kad bi tuda glupost bila neugodna kao nasa vlastita zubobo
bolja, to bi se jos moglo objasniti: gnjili zubi truju raspolo
zenje, od zubobolje ne moie se spavati. Ali ovako? 

Prema Kubikovoj klasifikaciji upitni iskaz »Ali ovako?« treba, vjero
jatno, svrstati medu upitne recenice, i to u grupu tzv. retorickih pita
nja. No tu je rijec 0 posve drugom tipu iskaza. Intonacija je upitna, ali 
iskazom se ne izrice ni »konstatacija suprotnog«, niti »pitanje koje ne 
zahtijeva odgovor« (p. 78). Njime se nesto cini. A to nesto moglo bi se 

2 Usp. J. L. Austinove pionirske ra.ck:lve na tom podrucju u Philosophical
Papers, London/Oxford/New York 1970, te njegovo kapital.no djelo How to 
Things With Words, New York 1973. Na govomim je Cinovima svoju filo
zofiju jezika koncipirao i J. R. Searl, a'lltor poznate knjige Speech Acts. An 
Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1969. 

a Svi citi'ram primjooi uzeti su iz Sabranih djela Miroslava KrIete, Zagreb: 
Zora (u izlatenju). 
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nazvati reahlziranjem specificne vrste govorne pauze, tj. kazivaocu PO

trebnog komunikativnog 'zastoja' u prikupljanju argumenata uoei na
stavljanja dijaloga. U retorickih pitanja 'odgovor' je poznat (ili se 
moze naslutiti), te stoga nije ni potreban. U citiranom primjeru, me
dutim, sugovornik je u potpunoj neizvjesnosti. Otuda i nastavak (zami
sljenog) razgovora u Krlezinu romanu i ima oblik novog, direktnog pi
tanja (iza kojeg slijedi objasnjenje, odn. podrobnije iznosenje argume
nata): 

(12) 	 [ ...J Ali ovako? 
- Kako »ovako«? 
- Pa ovako: sve je u zivotu podredeno dubljim zakonima 

prirode, sto ih nauka u posljednje vrijeme zove »prirodnim 
zakonima«: ... 

U svakodnevnom govoru slicnih je 'zastajkivanja' mnogo. Kako onih 
s uzlaznom intonacijom, tako i onih sa silaznom, npr. Sto sam (ono) 
htio reci? - Mislim . '. - I taka (onda) . .. i s1. Istu vrstu stanke nala
zimo u ponovljenim pitanjima, kad npr. jedan od sudionika razgovora 
ponavlja postavljeno mu pitanje kako bi dobio na vremenu i tako uspje
snije koncipirao odgovor (to se napose odnosi na situaciju, kad je 
osoba kojoj je pitanje upueeno zbunjena iIi nespremna da odmah od
govori). 

Navedimo sada nekoIiko odlomaka iz »Kraljevske ugarske domo
branske novele«: 

(2) 	 Sto? Ne ZllaS? Kriste, Madjo i svi sveci bozji! Ti ne znas koji 
si roj? 
Tko je to »ja sam«? Zar ja moram da vas prepoznam po 
glasu? »Ja sam<d Hoeu da znadem tko je, a ne »ja sam<d Zar 
se tako govori sa sefom satnije? 
Aha! To ste vi! Bubnjie! Naravno! nije ni eudo! Covjece! U 
vasem vodu imade jedan carkar, koji ne zna, kojem roju pri
pada! Znate Ii vi sto to znaci! 
Tako? U smjeru Jankomira? Ta to je smjer Jarun! Vi idete 
na Savu, a ne na Jankomir! A vi cete ovako setati na 1500 
koraka pred neprijateljem, i on De ce pucati? Mislite? Je Ii? 
Zar mislite, da eu Cerkezi glupi kao Zagorci? Ovi lugari span
ciraju na misu! Ne znaju udjeIbu! Ne znaju kamo idu! 

Ove »recenice« nije lako uklopiti u spomenutu Kubikovu podjelu. Tes
koee su velike, a u cemu je njihova bit, moze se zakljuciti iz slijedeceg 
odlomka J. B. Hofmannove knjige Lateinische Umgangssprache: [ ...J 
Einen vollig uninteressierten Aussatesatz gibt es fUr den Sprechenden 
in der lebendigen Rede kaum; der Ausruf kntipft unmittelbar an die 
konkrete Wirklichkeit. an die vorliegende oder dem Redenden vor
schwebende Situation an und bringt die seelischen Stimmungen des 
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Sprechenden, Verwunderung, Spott, Ironie, lebhaftes Pathos usw. zum 
Ausdruck. [ ...J Neben dem grammatJikalisierten, eine anmittelbare Ant
wort erheischenden Fragesatz mit der nonnalen Fragebetonung als 
seinem logischen Symbol dient die Tonbewegung der Frage, ev. ge
mischt mit der Intonation des Aufrufs, vie I haufiger dem Ausdruck 
der verschLedensten affektischen Unterstromungen im Bevusstsein des 
Redenden, die sich vor allem in der Linie des Bedauerns, der Unge
duld, des Unwillens, der tlberraschung bewegen. Die alte Grammatik 
spricht hier ganz missgliickt von 'rhetorischen' Fragen . . . « (Hofmann: 
1951, pp. 64, 66). Hofmannov odgovor na dilemu oko klasificiranja ta
kvih iskaza ne izlazi, medutJim, iz okvira tradic:ionalnih shvaeanja 0 

»eksklamativnim» i slicnim »recenicama«. 

2. Oni koji govore 0 modalnosti iskaza kao odnosu izmedu njegova 
saddaja i stvarnosti obicno se slufe pojmovima modalne logike, tj. 
izrazima kao »ffioguenost«, »nemogucnost«, »realnost«, »irealnost«, »nu
znost«, »vjerojatnost« i njima slicnim. Zatim ka.zu da se ti odnosi 
u recenici obicno ostvaruju oblicima glagolskog naOina, modalnim gla
golima i rijeecama, leksemima tipa »vjerojatno«, »nesumnjivo«, »moz
da«, »ocigledno«, te sintaktickim sredstvima. U tom eu se odjeljku 
ukratko osvrnuti na jedan specifiean sintakticki fenomen. 

U hrvatskosrpskom jeziku mogu se modalne nijanse izraZavati razli
Citim sintaktickim sredstvima. Medu najmanje istraZenima spada red 
rijeci, odnosno njegova osobita konstelaoija. Medutim, odmah valja 
istaknuti da veclna gramaticara posebnu, tj. ekspresivnu upotrebu reda 
rijeCi ne smatra domenom gramatik~, vee lingvostiHstike (premda pri
znaju da se na planu recemcne sintakse gramauika i stilistika cesto 
isprepleeu). Gramaticku analizu recenice mozda je i moguee vrsiti bez 
stilistike. Sa semantickom analizom, medutim, stvari stoje drugacije. 

Uzmimo, na primjer, slucaj gdje kazivalac reli izraziti svoju sumnju 
iIi neuvjerenost u istinitost 'stvarnosti' koja je u iskazu sadrlana. U 
Krlezmu opusu nalazimo mnogo primjera gdje su takvi i slicni sta
vovi dzra.zeni telmikom inverzije u 'normalnom' (obicnom, najceseem) 
redu rijeei u recenici. U eseju »Dragutin Domjanic« nalazimo ovu re
cenicu (nezavisna s dvije zavisne): 

(3) 	 Koji su to zapravo »ideali«, koji su na naSen (1 njihovom) nebu 
sjali, to - nazalost - ni jednom pjesniku te periode »pre
garanja« i »tuge« nije poslo za rukom objasniti ... 

Inverzijom predikata sjali su u odnosnoj recenici (koja je recenic
nom ~nverzijom dosIa, zajedno s upitnom, ispred glavne recenice kako 
bi njihov sadrlaj bio istaknut), Krleza nas posredno ali nedvosmisle
no upueuje na to da >ddeali« iz prethodno citirane Domjanieeve pje
sme i slicni pjesnicki ideali uop6e, to, tj. ideali, niti jesu niti su ikada 
bili. SlufeCi se, nairne, onim tipom inverzije koji je karakteristican 
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za pjesnickli jezik §kole kojoj je Domjanic pripadao (a iz konteksta 
eseja saznajemo da je Krleiin odnos prema tom pjesni§tvu negati
van), pisac nas motivira da smisao citiranog mjesta shvatimo upravo 
onako kako bi on to htio, naime da s nevjericom prihvatimo 'cinje
nicu' da je tu zaista bila rijec 0 ideaIJrna. S ctruge pak strane, mo
dalni stav leksicki izraien prilogom nazalost ima u reeenici ironican 
sadriaj, pa je nazalost tako izgubilo svoje 'pravo' znacenjc. Sve to 
upucuje nas na zakljucak da je za praVlilno razumijevanje sadriaja te 
troClane recenice (njezine 'poruke') stilistlicka analiza neophodna. Bez 
nje bismo recenicu mogli shvatiti 'onako kako smo je proeitaIi', tj. na
ialost bi zaista bilo nazalost, a spomenuti pjesnicki »ideali« zaista bi 
bili ideali (isto kao §to hi »pregaranje« i »tuga« zaista bili pregaranje 
i tuga). 

Na kraju ovog odjeljka htio bih upozoriti na jednu 'tipicno stiIi
sticku stvar'. Nadam se da mi gramaticari zbog toga nece suv;i.se za
mjeriti. Rijec je 0 tzv. tehnici mijesanja stilova. Funkcija tog umjet
nickog postupka moze biti razIiCita. U pnimjeru koj.i eu navesti mi
jesanjem stilova pisac zeIi izraziti vlastitu sumnju u moguenost i 
opravdanost prihvacmja onoga sto 6ini sadrzaj njegova izlaganja, iIi 
tocnije: on nas motivira da posumnjamo u vjerodostojnost onog pri
kaza '6injenica 0 stvarnosti' za koji bi se na prvi pogled moglo za
kljuciti da je 'njegov'. Krleiina novela »Bitka kod. B.istrice Lesne« po
cinje slijedeCim uvodom: 

(4) 	 Ova historija jednog detalja bitke kod Bistrice Lesne napi
sana j.e u pocast pokojnoga gospodina desetnika Pesek a Mate 
i sestorice mrtvih domobrana drugoga bataIjona druge sat
n.ije, ,i to: Trdaka Vida, Blazeka Franje, Loborca Stefa, Pe
ceka Imbre i Kriza Matije, koji su svi pall kod jIDlacke navaIe 
na kotu broj trista trilnaest, prolivsi tako svoju kraIjevsku 
ugarsku domobransku krv u slavu hiljadugodiSnjega kraIjev
stva Sent Btvana, u smislu Madzarsko-hrvatske nagodbe od 
1868. PocivaIi u miru! 

StU je tih redaka administrativni (sluibeni) stil vojnih, (vojno)povi
jesnih i slicnih izvjestaja onoga vremena. U kontekstu novele citirani 
odlomak ima specificnu stilsku fIDlkciju indirektnog iznosenja piSceva 
vlastitog stava prema spomenutoj »historiji« (koja je sve drugo sarno 
ne »historijska«), prema sudbini Peseka Mate i njegovih domobrana 
palih kod »jIDlacke navaIe« (koja - kako kasnije doznajemo - i nije 
bila tako »junacka«), no prije svega prema samom ratu, njegovoj tra
g.icnosti, surovosti, besmislenosti. U tom je ratu hrvatslci vojnik bio 
»najjeftiniji kanonfuter za tudinske topove«, njime bezobzirno mani
puliraju »u smislu Madzarsko-hrvatske nadodbe od godine 1868« i 
njegova tragicna sudbina, njegov bezizlizan i apsurdan polozaj, piscu 
su pr,irasli za srce. 0 tome, na kojoj strani leze Krleiine simpatije i za 
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koju se on »historiju« opredjeljuje, nema nikakve sunmje. Sve to pisac 
na vrlo efektan j izrazajan nacin iznosi u citiranom odlomku. SluieCi 
se suhoparnim i hezlicnim stilom sluzbenih akata i jzvje~taja i prihva
cajuCi (toboze) i sam 'sluzbeni pogled' na dogadaje 0 kojima namjerava 
pisati, Krleza se od njega - i u tome je bit njegova stilskog zahvata 
odlucno i nedvosmisleno distancira. 

4. U spomenutoj knjizi How to Do Things with Words J. L. Austin 
na jednom mjestu kaze: »Doubtless, too, both grammarians and philo
sophers have been aware that it is by no means easy to distinguish even 
questions. commands, and so on from statements by means of the few 
and jejune grammatical marks available, such as word order, mood, 
and the like: though perhaps it has not been usual to dwell on the diffi
culties which this fact obviously raises. For how do we decide which 
is which? What are the limits and definitions of each?« (Austin: 1973, 
pp. 1-2). Svatko tko se bavio jezicnom problematikom mora se slo
ziti s AustUnovim rijecima, jer odrediti komunikativno-sadrzajnu funk
ciju iskaza i gramaticku strukturu, koja odgovara njegovim specificrum 
upotrebnim vrijednostima, zaista je slozen zadatak. Kao ~to sam na 
pocetku teksta istaknuo, osnovni poticaj za njegovo pisanje upravo je 
bila svijest 0 tim pote~kocama i namjera da pridonesem njihovu po
bliZem upoznavanju. Pri tome sam se iskljuCivo zadriao na nagovjesta
vanju, upozoravajuci na izvjesna problematska zarista kojima je po
trebno posvetiti duinu pafnju. No osvrnimo se jos jednom ukratko na 
osnovne tocke moga izlaganja: 

1) U prvom pliimjeru vidjeli smo da upitna intonacija iskaza nije 
ujedno i indikator njegove upitne funkcije. Kako rijesiti problem tak
",ih i sli6nih iskaza? Mnogi lingvisti to uopce ,i ne poku~avaju, jer ana
lizu takvih iskaza ne smatraju domenom gramatike. Sumnju u to da je 
pitanje takvih iskaza gramaticko pitanje izrazava npr. R. D. Huddleston 
kad, govoreCi 0 distinkciji »rhetorical/non-rhetorical questions«, kaze: 
»But I'm not sure how far the rhetorical/non-rhetorical distinction 
belongs in a grammar of competence, for it raises the difficult problem 
of 'conduciveness'« (Huddelston: 1971, p. 10). On se poziva na D. L. 
Bolingera koji 0 tom problemu tvrdi : »The devices for creating a con
ducive or leading Q(uestion), one that shows that given answer is exp
ected or desired, are intonational, gestual, and verbal. [ ... ] few are 
determinate enough to make a Q unambiguously conducive without 
the support of one or more others« (Bolinger: 1957, p . 97). 

2) U drugom primjeru nalazimo sHean problem, naime pitanje odre· 
denja komunikativne prirode Ii gramaticke strukture iskaza »ekskla
mativnog«, "interogativnog«, »imperativnog« tipa. U analizama tih »re
cenica« dosad su nalazena razlicita i eesto proturjecna rjesenja. Na
roeito je slozeno pitanje kako razgraniciti neke tipove upitnih (iii pseu
doupitnih) i. eksklamativnih iskaza. Navedimo nekoliko primjera. P. 
J0rgensen (1974, p. 201) u udzbeniku njemacke gramatike navodi reee

• 
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nieu 1st das Wetter nicht herrlich? kao »uzv;ik« (udraab), dok gotovo 
istu recenicu 1st das Wetter heute nich herrlich? L. Wittgenstein (1969, 
p. 229) naziva retorickim pitanjem. Znatne razlike u podjeli receniea 
prema modalnosti Hi »sadriaju« nalazimo npr. izmec:Iu K. Mikkelsena 
(1975), R. Quirka i S. Greenbauma (1975), M. Stevanovica (1969), A. M. 
Peskovskoga (1938) i dr. Neke od primjera za »eksklamativna pitanja({ 
kod Quirka i Greenbauma, u Stevanovicevoj sintaksi nalazimo svrstane 
mec:Iu retoricka pitanja; upitne recernce koje G. N. Leech (1969, p. 184) 
smatra retorickim pitanjima, Stevanovic (pp. 6-17) smatra pravim pi
tanjima (tu je, naravno, rijec 0 slicnosti iIi bliskosti primjera, a ne 
njihovoj identicnosti). 

3) Svrha je posljednjeg primjera iskljuCivo bila da nas navede na 
razmiSljanje. Rijec je 0 definicijli modalnosti koja je citirana na pocetku 
teksta i za koju sam rekao da je veoma Cesta u gramatickim udzbeni
cima, sintaktickim pregledima i slicnim radovima. Ta je definicija, po 
mojem miSljenju, presiroka i stoga neprecizna. Ona, na primjer, pot
cjenjuje "rlo vaznu Cinjenicu da se spomenuti !>odnosi« kazivaoca pre
rna sadriaju izreke i sadriaja izreke prema stvarnosti mogu izraziti bit
no razlicitim jezicnim sredstvima, od kojih neld nisu ukljuceni u 
'tradicionalno' shvacanje modalnosti. Za bolje razumijevanje modal
nosti od velikog znacenja mogu biti dosadasnji rezultati lingvostilistike, 
pa bi gramaticari morali 0 njima viSe voditi racuna. 

Shvacanje modalnosti kao »odnosa« valja uzeti s rezenTom. Mnogi 
ga lingvisti odbacuju potpuno iIi djelomice. Ono jeT cini se, kako izraz 
dosadasnjih znacajnih rezultata na planu istrafivanja recenicne sin
takse i sema..lltike tako i izraz krupnih poteskoca na koje su ta istrazi
vanja nailazila. Ona su jos uvijek prisutna i svojom nas prisutnoscu 
motiviraju na nove napore u smjeru njihova prevladavanja. 
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PEJIOME 

MO)J.AJI'bHOCTb H3bIKOBOrO BbICKA3bIBAHHH KAK "OTHOIIIEHHE" 

(fla npHMepax 'B3JlTbIX H3 np03bl KpJIeJIm) 

OnpeAeJreHHe MOAaJIb!HOCTH npeAJI.o)KeHHl'I Ka:K >>011HOllIeHHl'I (.oTHOllIeHHl'I 

rooopl'lrqero K BbllCKa3bllBaiHHlO H/mIH 011HOlUeHHR BhlCKa3bllBMlHR K neilCTDH

TeIII;>HOCTH) 'lie muIReTCR JliOCTaTO'IHO C1'pOI'HM OIlpeAerrenmeM 3TOH rpaMMaTH'.jC

CKOH KaTeI1Opmi. OH.o, HalIIpHMeIp, He 060OHOBalHO Ha .flOHOM pa3rpaHlf'-Ie!HHH 

"BbT<:Ka,3bllBaIHllR." (utterance) H "npe,rvro)KeHHl'l" (sentence) H ITpeiHe6peTaCT 

3Ha'-Ie.HHeM pe'-IeIroH nparMaTHKH. ~bl pe<JeBOfi ,JJ.emerr!>HocTH CJIHllIKOM 

CJI.o)K,Hbl, '-IT06bl HX B03MO)KJil() 6bI'JIO 06Jrt:HHTb nyTeM T:pa,ItHI.OfCJIHbIX H)J.eH 0 

"CY)K,!l;6HHH", 0 "BOnpocHTeJIblHbIX", "nOOY.lJ.HTerr.bHblX", BOCKJIHQaTCJIbHbIX npe):(

JIO)KeHHl'IX", 'I.f.lI.ei1: .0 "peanbH.oM", "BepD.flTHOlM", "lHe06xOAHMOM"H T. 11. B pa1

pa60TKe OOJIee a)J.elKBarnrofi 'MOAeJIH 'H'HTepiiaUIDl' KaTeropml Mo,u.a:rJb!HOCTM 

CJIe,zweT npil-iHl'ITb 'SO lBHHMaHHe KaK pe3YJIbII'aTLI cospeMeHiHOfi JHN{·I'BHCTH'-Ie

cKOi1: ¢wrOOOl}>HH, TOOpHH Tpa.H.C¢opwmHOHIHOH I'paMMal"Hlill H TeoPHH T. n. 
"aKTYaJIbHOrO '-I:JIeiHeHHR npeAJIO)!(eHHfi", Tail< M - npe)K,!l;e Bcero - PC3YJIb

TaTbI 06u~el1: TeOpmi KOMMYIH'HKaQHH, JIHHI'BHCTH'-IOOKOl1: nparMaTHKM II JIMB

I1BOCTHJIHCTmw. 
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