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MIRO BARJAMOVIC (Filozofski fakultet, Aarhus, Danska)

MODALNOST JEZICNOG ISKAZA KAO »ODNOS«.
NEKOLIKO KRITICKIH NAPOMENA

(na primjerima iz KrleZine proze)

Gramati¢ko odredenje modalnosti kao »odnosa« kazivaoca
prema sadrZaju iskaza i/ili sadrZaja iskaza prema stvarnosti,
premda se ¢ini sasvim prihvatljivim, optereéeno je brojnim sla-
bostima. Ono, na primjer, zapostavlja razliku izmedu »iskaza«
i »redenice« i ne vodi ratuna o govornoj pragmatici. Upotrebne
vrijednosti iskaza suvise su raznovrsne da bi se mogle svesti
na tradicionalna shvadanja recemice, shvadanja koja se zasnivaju
na aristotelsko-kantistickim idejama o modalnosti i psiholodki
inspiriranim lingvisti¢kim istrazivanjima 19. i pocetka 20. st.
(Wundt, Steinthal, Paul, Potebnja, Biihler). U traZenju adekvat-
nijeg rjeSenja problema modalnosti svakako bi trebalo voditi
raduna o rezultatima lingvisticke filozofije, tramsformacijske i
topic-comment-gramatike, no prije svega o rezultatima opce teo-
rije komunikacije, lingvisticke pragmatike i lingvostilistike.

0. Modalnost jezi¢nog iskaza Cesto se odreduje kao »odnos«: 1) odnos
kazivaoca prema sadrZaju iskaza i/ili 2) odnos sadrZaja iskaza prema
stvarnosti. Na prvi pogled to se shvadanje ¢&ini sasvim prihvatljivim.
No te$kode su ipak brojne. Na neke od njih Zelio bih ukratko upozo-
riti u ovom radu. Primjeri za ilustraciju uzeti su iz proznih djela M.
Krleze ' '

1. Podimo odmah tragom jednog 'modela’. U svojem pregledu sin-
takse ruskoga jezika M. Kubik govori o »odnosu kazivaoca prema iska-
zanoj misli« i na toj osnovici dijeli re¢enice na &etiri skupine: a) »iz-
javnim redenicama« ne$to se tvrdi, b) »upitnim redenicama« nesto se
pita, c) »poticajnim recdenicama« sugovornika se na nesto potice i d)
»Zeljnim recenicama« izraZava se neka Zelja; govoreéi ne$to kasnije

1 Stilisticka problematika obradena u ovom tekstu sadrzajno se donekle
nastavlja na moj rad o stilskom izrazu M. Krleze »Der Satz in der Prosa
Krlezas. Versuch einer syntaktisch-stilistischen Analyse«, Svantevit, [I/1,
1976, pp. 14—40. :
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o »odnosu sadrzaja iskaza prema stvarnosti«, Kubik kaZe kako se bit
toga odnosa sastoji u tome da se »...omo $to se relenicom iskazuje
kazivaocu ¢ini realnim, vjerojatnim, nuZnim, mogudim, nemogudim,
sumnjivim i sl.« (Kubik: 1973, pp. 76, 81).

Kubikovo shvacdanje modalnosti kao »odnosa« reprezentativno je za
velik dio starijih i novijih sintaktickih pregleda i sli¢nih radova s
podrucja slavenskih i drugih jezika. Reprezentativnho napose po dvje-
ma svojim sadrzajnim elementima: 1) Tu je refenica wmisao. Po tome
ono se oslanja na gramati¢ku tradiciju inspiriranu aristotelovsko-kan-
tovskim logi¢kim analizama recenica-sudova kao misli o stvarnom, nu-
Znom, mogucéem i sl. 2) Kubikovo shvadanje takoder polazi od psiko-
lo3ki zasnovane koncepcije modalnosti, gdje je relenica izraz razlici-
tih sadrzaja svijesti (Wundt, Paul, Steinthal, Biihler i dr.). To se je-
zi¢ne kategorije kao indikativ/kondicional, imperativ/optativ dovode u
vezu sa psiholodkim kategorijama kao neposredna spoznaja (npr. per-
cepcija)/posredna spoznaja (npr. predod?ba), neposredno ispoljena vo-
lja (npr. zapovijed)/posredno ispoljena volja (npr. Zelja).

Na nedostatke logi¢ko-psiholo$kih tumadenja modalnosti upozorili
su, izmedu ostalih, anglosaksonski filozofi govornih ¢inova (speech
acts).? Jedna je od njihovih osnovnih teza da svi jezi¢ni iskazi nisu
konstativni (constative utterances/constatives), veé¢ da postoje i takvi
koji su iskljuivo uvjetovani potrebom vrienja neke konkretne radnje.
To su tzv. perfomativni iskazi (perfomnative utterances/perfomatives).
Njima se ni$ta ne tvrdi niti poriée (te prema tome nisu podloZni logi¢-.
koj analizi istinitosti) — njima se nesto ¢ini. Obi¢no se perfomativima
smatraju zapovijed (Naredujem ti da...), kladenje (Kladim se da...)},
ceremonija kritenja (Nazivam ovaj brod Kraljica Elizabeta) i sl. Spe-
cifiénim performativom moZe se, po mojemu mi$ljenju, smatrati i
primjer koji nalazimo u slijede¢em odlomku iz Krlezina romana Na
rubu pameti:3

(1,) Kad bi tuda glupost bila neugodna kao naSa vlastita zubobo-
bolja, to bi se jo§ moglo objasniti: gnjili zubi truju raspolo-
Zenje, od zubobolje ne mozZe se spavati. Ali ovako?

Prema Kubikovoj klasifikaciji upitni iskaz »Ali ovako?« treba, vjero-
jatno, svrstati medu upitne redenice, i to u grupu tzv. retori¢kih pita-
nja. No tu je rije¢ o posve drugom tipu iskaza. Intonacija je upitna, ali
iskazom se ne izri¢e ni »konstatacija suprotnog«, niti »pitanje koje ne
zahtijeva odgovor« (p. 78). Njime se neSto ¢ini. A to neSto moglo bi se

2 Usp. J. L. Austinove pionirske radove na tom podrudju u Philosophical
Papers, London/Oxford/New York 1970, te njegovo kapitalno djelo How to
Things With Words, New York 1973. Na govomim je ¢inovima svoju filo-
zofiju jezika koncipirao i J. R. Searl, autor poznate knjige Speech Acts. An
Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1969.

* Svi citirani primjeri uzeti su iz Sabranih djela Miroslava KrleZe, Zagreb:
Zora (u izlaZenju).
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nazvati realiziranjem specifi¢ne vrste govorne pauze, tj. kazivaocu po-
trebnog komunikativnog 'zastoja’ u prikupljanju argumenata uoéi na-
stavljanja dijaloga. U retori¢kih pitanja 'odgovor’ je poznat (ili se
moZe naslutiti), te stoga nije ni potreban. U citiranom primjeru, me-
dutim, sugovornik je u potpunoj neizvjesnosti. Otuda i nastavak (zami-
§ljenog) razgovora u Krlezinu romanu i ima oblik novog, direktnog pi-
tanja (iza kojeg slijedi obja3njenje, odn. podrobnije izno$enje argume-
nata):

(1,) [...] Ali ovako?
— Kako »ovako«?
— Pa ovako: sve je u Zivotu podredeno dubljim zakonima
prirode, §to ih nauka u posljednje vrijeme zove »prirodnim
zakonimac: ...

U svakodnevnom govoru sliénih je ‘zastajkivanja’ mnogo. Kako onih
s uzlaznom intonacijom, tako i onih sa silaznom, npr. Sto sam (ono)
htio rec¢i? — Mislim ... — I tako (onda)... i sl. Istu vrstu stanke nala-
zimo u ponovljenim pitanjima, kad npr. jedan od sudionika razgovora
ponavlja postavljeno mu pitanje kako bi dobio na vremenu i tako uspje-
$nije koncipirao odgovor (to se napose odnosi na situaciju, kad je
osoba kojoj je pitanje upuéeno zbunjena ili nespremna da odmah od-
govori).

Navedimo sada nekoliko odlomaka iz »Kraljevske ugarske domo-
branske novele«:

(2) Sto? Ne zna$? Kriste, Marijo i svi sveci boZji! Ti ne zna$ koji
si roj?
Tko je to »ja sam«? Zar ja moram da vas prepoznam po
glasu? »Ja sam«! Hoéu da znadem tko je, a ne »ja sam«! Zar
se tako govori sa $efom satnije?
Aha! To ste vi! Bubnji¢! Naravno! nije ni ¢udo! Covjede! U
vaSem vodu imade jedan carkar, koji ne zna, kojem roju pri-
pada! Znate li vi §to to znadi!
Tako? U smjeru Jankomira? Ta to je smjer Jarun! Vi idete
na Savu, a ne na Jankomir! A vi dete ovako $etati na 1500
koraka pred neprijateljem, i on ne ée pucati? Mislite? Je 1i?
Zar mislite, da ¢éu Cerkezi glupi kao Zagorci? Ovi lugari $pan-
ciraju na misu! Ne znaju udjelbu! Ne znaju kamo idu!

Ove »recenice« nije lako uklopiti u spomenutu Kubikovu podjelu. Tes-
koce su velike, a u ¢emu je njihova bit, moze se zakljuditi iz slijedeéeg
odlomka J. B. Hofmannove knjige Lateinische Umgangssprache: [...]
Einen vollig uninteressierten Aussatesatz gibt es fiir den Sprechenden
in der lebendigen Rede kaum; der Ausruf kniipft unmittelbar an die
konkrete Wirklichkeit, an die vorliegende oder dem Redenden vor-
schwebende Situation an und bringt die seelischen Stimmungen des
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Sprechenden, Verwunderung, Spott, Ironie, lebhaftes Pathos usw. zum
Ausdruck. [...] Neben dem grammatikalisierten, eine inmittelbare Ant-
wort erheischenden Fragesatz mit der normalen Fragebetonung als
seinem logischen Symbol dient die Tonbewegung der Frage, ev. ge-
mischt mit der Intonation des Aufrufs, viel hdufiger dem Ausdruck
der verschiedensten affektischen Unterstromungen im Bevusstsein des
Redenden, die sich vor allem in der Linie des Bedauerns, der Unge-
duld, des Unwillens, der Uberraschung bewegen. Die alte Grammatik
spricht hier ganz missgliickt von ‘rhetorischen’ Fragen...« (Hofmann:
1951, pp. 64, 66). Hofmannov odgovor na dilemu oko klasificiranja ta-
kvih iskaza ne izlazi, medutim, iz okvira tradicionalnih shvaéanja o
»eksklamativnimy» i sli¢nim »recenicamac.

2. Oni koji govore o modalnosti iskaza kao odnosu izmedu njegova
sadrZzaja i stvarnosti obi¢no se sluZe pojmovima modalne logike, tj.
izrazima kao »moguénost«, »nemoguénost«, »realnost«, »irealnost«, »nu-
Znost«, »vjerojatnost« i njima sliénim. Zatim kaZu da se ti odnosi
u recenici obi¢no ostvaruju oblicima glagolskog nadina, modalnim gla-
golima i rije¢cama, leksemima tipa »vjerojatno«, »nesumnjivo«, »moz-
da«, »oligledno«, te sintakti¢kim sredstvima. U tom cu se odjeljku
ukratko osvrnuti na jedan specifi¢an sintakticki fenomen.

U hrvatskosrpskom jeziku mogu se modalne nijanse izrazavati razli-
ditim sintakti¢kim sredstvima. Medu najmanje istraZenima spada red
rije¢i, odnosno njegova osobita konstelacija. Medutim, odmah valja
istaknuti da vedina gramati¢ara posebnu, tj. ekspresivnu upotrebu reda
rije¢i ne smatra domenom gramatike, veé lingvostilistike (premda pri-
znaju da se na planu receni¢ne sintakse gramatika i stilistika cesto
ispreple¢u). Gramati¢ku analizu rec¢enice mozda je i mogude vrditi bez
stilistike. Sa semanti¢kom analizom, medutim, stvari stoje drugadije.

Uzmimo, na primjer, slucaj gdje kazivalac Zeli izraziti svoju sumnju
ili neuvjerenost u istinitost 'stvarnosti’ koja je u iskazu sadrzana. U
Krlezinu opusu nalazimo mnogo primjera gdje su takvi i sli¢ni sta-
vovi dzraZeni tehnikom inverzije u 'mormalnom’ (obi¢nom, najce$éem)
redu rije¢i u relenici. U eseju »Dragutin Domjani¢« nalazimo ovu re-
¢enicu (nezavisna s dvije zavisne):

(3) Koji su to zapravo »ideali«, koji su na naen (i njihovom) nebu
sjali, to — naZalost — ni jednom pjesniku te periode »pre-
garanja« i »tuge« nije po$lo za rukom objasniti...

Inverzijom predikata sjali su u odnosnoj recenici (koja je reCenic-
nom inverzijom do$la, zajedno s upitnom, ispred glavne refenice kako
bi njihov sadrzaj bio istaknut), Krleza nas posredno ali nedvosmisle-
no upuduje na to da »ideali« iz prethodno citirane Domjaniéeve pje-
sme i sli¢ni pjesni¢ki ideali uopée, to, tj. ideali, niti jesu niti su ikada
bili. SluZeéi se, naime, onim tipom inverzije koji je karakteristi¢an
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za pjesniCki jezik $kole kojoj je Domjanié¢ pripadao (a iz konteksta
eseja saznajemo da je Krlezin odnos prema tom pjesni$tvu negati-
van), pisac nas motivira da smisao citiranog mjesta shvatimo upravo
onako kako bi on to htio, naime da s nevjericom prihvatimo ’¢inje-
nicu’ da je tu zaista bila rije¢ o idealima. S druge pak strane, mo-
dalni stav leksicki izraZen prilogom naZalost ima u redenici ironican
sadrZaj, pa je naZalost tako izgubilo svoje 'pravo’ znalenje. Sve to
upucuje nas na zakljucak da je za pravilno razumijevanje sadrZaja te
troélane reéenice (njezine ’poruke’) stilisticka analiza neophodna. Bez
nje bismo recenicu mogli shvatiti ‘onako kako smo je procitali’, tj. na-
Zalost bi zaista bilo naZalost, a spomenuti pjesnic¢ki »ideali« zaista bi
bili ideali (isto kao ¥to bi »pregaranje« i »tuga« zaista bili pregaranje
i tuga).

Na kraju ovog odjeljka htio bih upozoriti na jednu 'tipiéno stili-
sti¢ku stvar’. Nadam se da mi gramatiari zbog toga nede suvise za-
mjeriti. Rije¢ je o tzv. tehnici mije$anja stilova. Funkcija tog umjet-
nickog postupka mozZe biti razli¢ita. U primjeru koji éu navesti mi-
jeSanjem stilova pisac Zeli izraziti vlastitu sumnju u mogudnost i
opravdanost prihvadanja onoga §to ¢ini sadrzaj njegova izlaganja, ili
to¢nije: on nas motivira da posumnjamo u vjerodostojnost onog pri-
kaza ‘¢injenica o stvarnosti’ za koji bi se na prvi pogled moglo za-
kljuciti da je 'njegov’. Krlezina novela »Bitka kod Bistrice Lesne« po-
¢inje slijededim uvodom:

(4) Ova historija jednog detalja bitke kod Bistrice Lesne napi-
sana je u pocast pokojnoga gospodina desetnika Peseka Mate
i Sestorice mrtvih domobrana drugoga bataljona druge sat-
nije, i to: Trdaka Vida, BlaZeka Franje, Loborca Stefa, Pe-
ceka Imbre i Kriza Matije, koji su svi pali kod junacke navale
na kotu broj trista trinaest, proliv§i tako svoju kraljevsku
ugarsku domobransku krv u slavu hiljadugodi$njega kraljev-
stva Sent I$tvana, u smislu MadZarsko-hrvatske nagodbe od
1868. Pocivali u miru!

Stil je tih redaka administrativni (sluzbeni) stil vojnih, (vojno)povi-
jesnih i sliénih izvje$taja onoga vremena. U kontekstu novele citirani
odlomak ima specifi¢nu stilsku funkciju indirektnog iznoenja pisceva
vlastitog stava prema spomenutoj »historiji« (koja je sve drugo samo
ne »historijska«), prema sudbini Peseka Mate i njegovih domobrana
palih kod »junadke navale« (koja — kako kasnije doznajemo — i nije
bila tako »junacka«), no prije svega prema samom ratu, njegovoj tra-
gi¢nosti, surovosti, besmislenosti. U tom je ratu hrvatski vojnik bio
»najjeftiniji kanonfuter za tudinske topove«, njime bezobzirno mani-
puliraju »u smislu Madzarsko-hrvatske nadodbe od godine 1868« i
njegova tragi¢na sudbina, njegov bezizlizan i apsurdan polozaj, piscu
su prirasli za srce. O tome, na kojoj strani leZe KrleZzine simpatije i za
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koju se on »historiju« opredjeljuje, nema nikakve sumnje. Sve to pisac
na vrlo efektan i izraZzajan nadin iznosi u citiranom odlomku. SluZedi
se suhoparnim i bezliénim stilom sluZbenih akata i izvje$taja i prihva-
éajudi (toboZe) i sam ’sluzbeni pogled’ na dogadaje o kojima namjerava
pisati, KrleZa se od njega — i u tome je bit njegova stilskog zahvata —
odlu¢no i nedvosmisleno distancira.

4. U spomenutoj knjizi How to Do Things with Words J. L. Austin
na jednom mjestu kaze: »Doubtless, too, both grammarians and philo-
sophers have been aware that it is by no means easy to distinguish even
questions, commands, and so on from statements by means of the few
and jejune grammatical marks available, such as word order, mood,
and the like: though perhaps it has not been usual to dwell on the diffi-
culties which this fact obviously raises. For how do we decide which
is which? What are the limits and definitions of each?« (Austin: 1973,
pp. 1—2). Svatko tko se bavio jezicnom problematikom mora se slo-
Ziti s Austinovim rijeCima, jer odrediti komunikativno-sadrzajnu funk-
ciju iskaza i gramati¢ku strukturu, koja odgovara njegovim specifi¢nim
upotrebnim vrijednostima, zaista je sloZzen zadatak. Kao 3to sam na
pocetku teksta istaknuo, osnovni poticaj za njegovo pisanje upravo je
bila svijest o tim pote$kodama i namjera da pridonesem njihovu po-
blizem upoznavanju. Pri tome sam se iskljucivo zadrZzao na nagovjesta-
vanju, upozoravajuéi na izvjesna problematska ZariSta kojima je po-
trebno posvetiti duznu paznju. No osvrnimo se jo§ jednom ukratko na
osnovne toCke moga izlaganja:

1) U prvom primjeru vidjeli smo da upitna intonacija iskaza nije
ujedno i indikator njegove upitne funkcije. Kako rijesiti problem tak-
vih i slidnih iskaza? Mnogi lingvisti to uopée i ne poku$avaju, jer ana-
lizu takvih iskaza ne smatraju domenom gramatike. Sumnju u to da je
pitanje takvih iskaza gramati¢ko pitanje izrazava npr. R. D. Huddleston
kad, govoreéi o distinkciji »rhetorical/non-rhetorical questions«, kaze:
»But 1I'm not sure how far the rhetorical/non-rhetorical distinction
belongs in a grammar of competence, for it raises the difficult problem
of ’conduciveness’« (Huddelston: 1971, p. 10). On se poziva na D. L.
Bolingera koji o tom problemu tvrdi: »The devices for creating a con-
ducive or leading Q(uestion), one that shows that given answer is exp-
ected or desired, are intonational, gestual, and verbal. [...] few are
determinate enough to make a Q unambiguously conducive without
the support of one or more others« (Bolinger: 1957, p. 97).

2) U drugom primjeru nalazimo sli¢an problem, naime pitanje odre-
denja komunikativne prirode i gramati¢ke strukture iskaza »ckskla-
mativnog«, »interogativnog«, »imperativnog« tipa. U analizama tih »re-
Cenica« dosad su nalaZzena razli¢ita i desto proturjeCna rjeSenja. Na-
rodito je sloZeno pitanje kako razgraniditi neke tipove upitnih (ili pseu-
doupitnih) i eksklamativnih iskaza. Navedimo nekoliko primjera. P.
Jergensen (1974, p. 201) u udZbeniku njemacke gramatike navodi rece-
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nicu Ist das Wetter nicht herrlich? kao »uzvik« (udraab), dok gotovo
istu reCenicu Ist das Wetter heute nich herrlich? L. Wittgenstein (1969,
p- 229) naziva retori¢kim pitanjem. Znatne razlike u podjeli refenica
prema modalnosti ili »sadrzaju« nalazimo npr. izmedu K. Mikkelsena
(1975), R. Quirka i S. Greenbauma (1975), M. Stevanoviéa (1969), A. M.
Pe$kovskoga (1938) i dr. Neke od primjera za »eksklamativna pitanja«
kod Quirka i Greenbauma, u Stevanovidevoj sintaksi nalazimo svrstane
medu retori¢ka pitanja; upitne recenice koje G. N. Leech (1969, p. 184)
smatra retori¢kim pitanjima, Stevanovié¢ (pp. 6—17) smatra pravim pi-
tanjima (tu je, naravno, rije¢ o sli¢nosti ili bliskosti primjera, a ne
njihovoj identiénosti).

3) Svrha je posljednjeg primjera iskljucivo bila da nas navede na
razmi$ljanje. Rije¢ je o definiciji modalnosti koja je citirana na pocetku
teksta i za koju sam rekao da je veoma desta u gramatickim udZbeni-
cima, sintaktickim pregledima i sli¢nim radovima. Ta je definicija, po
mojem misljenju, presiroka i stoga neprecizna. Ona, na primjer, pot-
cjenjuje vrlo vaznu ¢injenicu da se spomenuti »odnosi« kazivaoca pre-
ma sadrZaju izreke i sadrZaja izreke prema stvarnosti mogu izraziti bit-
no razli¢itim jezi¢nim sredstvima, od kojih neki nisu ukljuceni u
‘tradicionalno’ shvadanje modalnosti. Za bolje razumijevanje modal-
nosti od velikog znadenja mogu biti dosadasnji rezultati lingvostilistike,
pa bi gramatiari morali o njima vi$e voditi rauna.

Shvadanje modalnosti kao »odnosa« valja uzeti s rezervom. Mnogi
ga lingvisti odbacuju potpuno ili- djelomice. Ono je, ¢ini se, kako izraz
dosadas$njih znacajnih rezultata na planu istraZivanja receni¢ne sin-
takse i semantike tako i izraz krupnih pote$koda na koje su ta istrazi-
vanja nailazila. Ona su jo$ uvijek prisutna i svojom nas prisutno$éu
motiviraju na nove napore u smjeru njihova prevladavanja.
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PE3IOME

MOJAJIBHOCTE SA3BIKOBOI'O BEICKA3BEIBAHUSA KAK »OTHOINEHHE«
(Ha mpuMepax B3ATbIX U3 Npo3sl Kpiexu)

OmpenencHie MONAUIHHOCTH IPENIOKEHHA KAaK »OTHOLIeHHA (OTHOLUEHHA
TOBOPAILETO 'K BBICKA3BIBAHWIO H/HIH OTHOIUNEHMA BLICKA3bIBAHWA K JIECTBH-
TEJILHOCTH) HE ABJIAETCHA MOCTATOYHO CTPOIUIM OIIpeleeHHEM 9TO IDaMMaTH4e-
ckoit xarteropuH. OHO, HalpuMep, He OGOCHOBAHO Ha ACHOM Pa3TPaHHYEHHH
"BpickasemBanMsa’ (utterance) u mpemtokeHHa (sentence) u IpedeOperaer
3HaYeHHEM peueBoit mparMaTHKH. DOPMBI PEeUEBON NEATENBLHOCTH CIHIITKOM
CIIO)KHBI, YTOOB!I HX BO3MOXKHO ObUIO OOACHUTH TIYTEM TPATUIIMCHHBIX HIEH O
"cyxmeHuu”, 0 "BOTIPOCUTENLHBIX", "IIOGYAUTENbHEBIX', BOCKIMIATENbHBIX TIPEN-
no)xenuax”’, uneit o "peansuoM”’, “BeposTHOM”, "HeoGxonuMoMm'u T. m. B pas-
paGorke 6Gonee aleKkBaTHON 'MONENH WHTEPHAIMH' KaTeropuu MOUATBHOCTH
CenyeT IPHHATL BO BHMMaHMe KaK pPE3yIbTaThbl COBPEMEHHOM JIMHIBHCTHYE-
cxoit GeurocoduH, TEOpPHH TPAHCHOPMALMOHHONA IPaMMATHKM H TEOPDHH T. II.
"aKTYaJIbHOTO WIEHEHWs NPEeNIOXKeHH', TaKk U — IPEXAE BCEr0 — pe3yib-
TaThl OOLIE) TEOPHHM KOMMVYHHKAIMH, JHHTBHCTHYECKO) TIparMaTHKH N JIHH-
TBOCTHIHCTHKH,
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