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JEDAN SINTETICAN PREGLED CAKAVSKOG
NARJECJA

Milan Mogus, Cakavsko narjecje, Skolska knpga Zagreb 1977.
Dodatak: Karta ¢akavskoga narje¢ja

Govori su Cakavskoga narjeéja, iz osobitih lingvistickih razloga, bili
viSe od ostalih govora hrvatskosrpskoga jezika predmetom znanstvena
zanimanja mnogih domadih i mnejugoslavenskih jezikoslovaca. Svakom
je maime slavistu i jezi¢énom stru¢njaku navlastito znano od koje je
lingvisticke vaznosti za slavensku jeziénu povijest poznavanje ovoga
narje¢ja koje najbolje ¢uva jeziénu starinu od svih slavenskih govora,
i to ne samo leksi¢ku i oblicku veé i sintakti®¢ku (uz suvremene stan-
dardne jezike bugarski i djelomice makedonski jedino je &ak. marjedje
oluvalo sintaktitkostilisti¢ku porabu kategorija imperfektivnoga aori-
sta i perfektivnoga imperfekta). Nije stoga pretenciozno ono $to kaZe
B. Finka da bi za adekvatan ling. pristup slavisti¢koj znanosti trebalo
ispuniti dva uvjeta: poznavanje starocrkvenoslavenskog jezika i pozna-
vanje Cakavskoga narje¢ja (O dakavskom identitetu, SL, 7—8, Zagreb
1973, str. 11). ’

‘Tako ni dosad nije nedostajalo radova o ¢akavskoj jezi¢noj proble-
matici, nedostajao je sintetian, cjelovit pregled, upravo ono $to nam
nudi ova Mogu8eva knjiga. Istina ona je susret tek s jednom, fonolo$-
kom razinom &akavskog narjedja, ali temeljita i iscrpna i kao takva po-
ticajna za jezikoslovna istraZivanja ostalih razina. Piscu je prije i na-
kon svega na srou da pruZi lingvisti¢ke dokaze i uvjeri u geneti¢ku sa-
mobitnost &akavskog narje¢ja koja se ovom narjedju odri¢e (P. Ivié).
DrZeéi se fonolodkoga plana autor iznosi kudikamo veéi broj ¢akavskih
izoglosa od ’dopustenih’ 3 koje govore u prilog genetitkoga identiteta
¢akavitine. Kombinirajuéi genetsko-strukturne kriterije, pisac usposta-
vlja ljestvicu kriterija ¢akavskom sustavu. TeZi$te je na trima bitnim
¢akavskim razlu¢nicama: jakoj vokalizaciji, refleksu & i akcentuaciji u
okviru kojih se rje$avaju meke dileme i stari sporovi oko pojava koje
su se razmatrale izvan ¢vrste veze sa sistemom. Knjiga obasiZze 96 str.
s ovim sadrZajem: Predgovor (V), Uvod (1—3), Smje$taj (4—9), Fonolos-
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ke karakteristike (13—19): O. Odredivanje kriterija, 1. Zamjenica da:
a) Glasovni kostur zamjenice ¢a, b) Veze prijedloga + ¢&a, 2. Samogla-
sni¢ki inventar, 3. Diftongacija, 4. Vokalno 7, 5. Refleksi vokala ¢, 6.
Refleksi &, 7. Akcentuacija, 8. Suglasni¢ke osobitosti: a) Suglasni¢ki in-
ventar, b) Cakavsko ¢, c¢) Cakavizam, d) Prijelaz -m—>n, €) Zavr$no -,
f) Konsonantski skupovi, g) Disimilacija, h) Depalatalizacija, Literatu-
ra (92—96), Dodatak: Karta ¢akavskoga narjeja (96—106), supisac Bo-
Zidar Finka. Bez polemi¢ke napetosti, smireno i kriti¢ki, autor podasti-
re provjerljive dokaze o lingvisti¢kom identitetu ¢akavstine. Razluénica
najviSega ranga je leksem &a, zamjenica koja je odslik opée tendencije
na slavenskom jugu tzv. jake vokalizacije o&itovane u tipi¢nim juZno-
slavenizinima: daska, magla, snaha... Istoj tendenciji pripada i ¢akav-
ski razvoj ¢a <&, va ili v, maga << ms$a, malin << mnlins, dat. jd. ma-
ne meng itd. U svezama s prijedlozima ostvaruju se tipiéno &¢akavske
novotvorbe: zag, poé, val...iu govorima koji nemaju ¢a. Bez obzira na
lik upitno-odnosne zamjenice u nom jd. u genitivu u &akavskih govora
dolazi desa. Jaka je vokalnost povedala i broj mogudéih samoglasni¢kih
fonema od temeljnih 5 na 8. Specifikum &akavskih vokalnosti je i po-
java diftongacije: e —ie, 0—uo i juZnolakavsko a— oa, koju pojavu
na osnovi toponomasti¢kih podataka autor drZi mladom pojavom u &a-
kavstini. Jeziénoj crti diftongacije pripada i &akavsko vokalsko 7 s os-
tvarajima: r, ar, or, er. Utrnuéem poluglasova % i &, r se nas$lo u zatvo-
renom poloZaju: prests > prst-> parst. Da se eliminira te$ki zatvoreni
slog javlja se dvoglas VR, vokal + r. Ovaj je dvoglas izvorna osobina
Cakavskog narjedja i predstavlja zapravo povratak na stanje od prije
uéinaka djelovanja zakona otvorenih slogova koji je prastare dvoglase
gard — grad uklonio iz sustava. U vrlo stare ¢akavske jezi¢ne osobine
spada i poziciono ostvarivanje ¢ kao a iza j, &, Z: jezyks > jazik i novi-
ja pojava ¢ > e: meso > meso. Ostvarivanje ¢ kao a nije usamljena po-
java veé sistemska osobina. Visoku kriteriisku vrijednost za odrediva-
nje pripadnosti ¢akavskom narjedju ima konsekventno dvostruki re-
fleks & >e, i (poznato u nauci kao pravilo Jakubinskij-Meyer). Uzrok
dvostrukoj fonaciii € nije po Mogudu migracija $tokavskoga stanovnis-
tva prema &akavskom arealu, nego je razlog u prirodi ¢akavske artiku-
lacijske baze. Uz leksem ¢a i specifi¢nu realizaciju & vazno &akavsko
distinktivno obiljeZje je konservativna Cakavska akcentuacija. Na te-
melju vlastitih istraZivanja i nadovezujuéi na Iv§iéevu i Hrastinu misao
o jedinstvu &akavske akcentuacije Mogu§ obara Belidevu tezu o medu-
vezama juZnolakavskog dijalekta i posavskih govora, kao §to sa rezer-
vom gleda i na teoriju o tzv. prijelaznom tipu (V. Jaki¢-Cestaric). Au-
tor ponavlja raniju svoju tvrdnju (Dana$nji senjski govor, Senjski
zbornik, knj. 2, Senj 1966, str. 56) da su odredbe sjevernolakavski-juz-
notakavski regionalne, tj. geografske a ne jezi¢ne, jer je ¢akavska ak-
centuacija jedinstvena sa staroakavskim akcenatskim sustavom. Pisac
donosi vlastiti terminolo$ki sustav naglasnih tipova u ¢akav$tini: stari,
stariji, noviji i novi prema kojima se odreduje akcenatska pripadnost
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kojega cakavskog govora (prema ¢akavskoj se akcentuaciji orijentiramo
i pri odredivanju nezabiljezene crkvenoslavenske prozodijel). Iz sugla-
sni¢koga fonda izdvojen je karakteristi¢ni ¢akavski umeks$ani ¢, kojega
se mekoda tumacdi specificnom prirodom toga glasa u ¢&akavsdtini. U
okviru konsonantizma narocita je pozornost dana ¢akavskoj glosi tzv.
cakavizmu. Mogus$ iznosi genezu udenja o podrijetlu i uzrocima ove po-
jave (M. Malecky, M. Hraste, A. Beli¢, B. Finka) s tezom o venecijan-
skom govornom utjecaju i njima nasuprot usamljeno misljenje J. Ha-
mma da je izvor cakavizmu unutar, a ne izvan sustava, tj. u depalata-
lizaciji kao mladoj tendenciji u &akavskim govorima, i to spontanim
razvojem. Mogu$ je bliz Hammovoj tezi, ali samo u orijentaciji na unu-
tradnju organizaciju ¢akavskog fonoloSkog fonda iz koje onda tumadi
pojavu cakavizma na osnovi predispozicija unutar sustava da ma praz-
nim mjestima ostvari nove foneme. Zahvaljujuéi pretpostavljenim pro-
porcionalnim odnosima izmedu tzv. naslijedenih i potencijalnih fone-
ma, ostvarljiva je derivacija novih fonema od veé postojeéih, c:&: ¢ =
=5:8:(§) odnosno z:%:(Z). Autohtonost deriviranih (§) i (Z) autor
egzaktno dokazuje opisom njihova artikulacijskoga mjesta palatograf-
skom analizom. Prijelaz -m > n koji je A. MaZuranié ubrojio u relevan-
tne Cakavske crte to nije, jer se isti ostvaruje i u necakavskim govori-
ma. Za3to se u nekim pozicijama ovaj prijelaz realizira a u drugima ne,
nije razlog u tzv. lakSem izgovoru, veé ovisi o poziciji da li ée fonemi
m i n oponirati ili ée se meutralizirati. Oponiraju na zavr$ecima lek-
si¢kih morfema jer bi u protivnom (u neutralizaciji) do$lo u pitanje
znaCenje (npr. opreka san ~ sam i sl). Prijelaz > n zahvatio je §to-
kavske i romanske sustave, ali je stekao i neke osobitosti, pa je tako
za Cakavizam karakteristi¢an: slanka < slamka, zapantit << zapamtit itd.
Isto je i sa zavr$nim I. Nije iskljugivo &akavska osobina, ali je svoj-
stven Cakavskom narjedju. Od konsonamtskih skupova navode se poz-
nati ¢akavski skupovi: *dj > j, *tj > ¢, *stj i1 *skj > §¢ i grupa ¢ér. Pose-
bice se razmatraju novije grupe koje nisu rezultat asimilacije: 1k <tk
(polkova << potkova) i druge. Odbacujuéi jo§ jednom teoriju lakSeg izgo-
vora, autor nalazi razlog navedenim preinakama u naravi ¢akavskoga slo-
ga koji je kradi od $tokavskoga i u njemu drugadije djelovanje sonor-
nosti i napetosti. Osvrtom na poznate pojave u vezi sa ¢ak. kons. skupi-
nama na disimilaciju (guvno << gumno) i depalatalizaciju (jud <Ijudi)
zavrSava fonoloski opis €ak. narje¢ja. Nakon Literature prezentirana
je Karta ¢ak. narj. s distribucijom &ak. jezi¢nih osobina kako su potvr-
dene u suvremenim &¢ak. govorima.

Prikazana knjiga fundirana je na principima lingvistickoga struktu-
ralizma u najSirem smislu, s prepoznatljivomn brigom da se svaka po-
java, prividna anomalija ili preinaka u fonolo$kom ustrojstvu sagleda
i objasni u tijesnoj vezi s unutra$njom organizacijom u jeziku. Mogus
je tu &vrst strukturalist koji mnogo$ta ispravlja i dopunja, a u vie
spornih pitanja opiruéi se o fonetskofiziologijske preduvjete ¢akavskih
glasova i sloga dolazi do posve novih odgovora. Opis ¢akavske fonolo-
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gije u razmatranoj knjizi zapravo je dijakronijski i sinkronijski i knji-
Zevnog i govornog ¢ak. narje¢ja. Autor optira ¢akavskim sustavom kao
lingvistickim sustavom, pa teorijska razmeda izmedu svih tih vidova
ne Cine se relevantnima. Tako se ne prezentira, iako jest u prvom redu,
samo suvremeni stadij ¢akav. idioma ve¢ se ukazuje i na staro i novije
u fonolo$. razvoju ¢ak. narj. Knjiga je viSestruko korisna. S nizom
svjezih domi$ljaja u formalizaciji najkonservativnijeg hrvatskosrpskog
narje¢ja ona predstavlja ozbiljan prilog povijesnoj i suvremenoj dija-
lektoloskoj znanosti. Knjiga je odliéno pomagalo studentima dijalekto-
logije, pisana znanstveno precizno a lako i komunikativno. S interesom
e posegnuti za ovom knjigom izvorni ¢akavci i nerijetki ljubitelji ca-
kavske poezije, jer im je ona neophodan izvor jeziénih informacija.
Naroditu vrijednost dobiva Mogu8eva knjiga cijenimo li je s motri§ta
suvremene teorije jezika u dodiru. Nije mogude razluditi objektivno §to
kojoj jezi¢noj organizaciji u dodiru pripada ne poznajemo li dobro nji-
hova temeljna ustrojstva. Tako su hrvatskoglagoljski tekstovi liturgitke
a osobito neliturgi¢ke srednjovjekovne knjiZevnosti proSarani ¢akav-
skim elementima i agresivna infiltracija osobina govorne i pisane &a-
kavstine specifikum je te knjizevnosti. Koliko je jedan knjiZzevni tekst
jeziéno crkvenoslav. a koliko jest ili nije narodni, ¢akavski nije mo-
gude utvrditi ne identificiramo li fonolo$ke razlu¢nice (govoreci o fo-
nolod. planu) jednoga i drugoga jezika. Za takvu identifikaciju ¢akav-
skih fonoloskih sastavnica u knjiZzevnim tekstovima u kojima interfe-
rira dva i viSe jezi¢nih sustava Mogudeva je knjiga siguran vodicé.
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