
• 

K. Relic, Preg/ed takavskog narjetja, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 259-262. 

K. Relic, Preg/ed takavskog narjetja, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 259-262. 

JEDAN SINTETICAN PREGLED CAKAVSKOG 

NARJECJA 


Milan Mogus, Cakavsko narjecje, Skolska knjiga, Zagreb 1977. 
Dodatak: Karta cakavskoga narjecja 

Govori su eakavskoga naTJecJa, iz osobitih lingvistickih razloga, bili 
viSe od ostalih govora hrvatskosrpskoga jezika predrnetom znanstvena 
zanirnanja Imlogih dornaCih i nejugoslavenskih jezikoslovaca. Svakorn . 
je nairne slavistu i jezicnorn strucnjaku navlastito znano od koje je 
lingvisticke vamosti za slavensku jezicnu povijest poznavanje ovoga 
narjecja koje najbolje cuva jezicnu starinu od svih slavenskih govora, 
i to ne sarno leksicku i oblicku vee i sintakticku (uz suvrernene stan
dardne jezike bugarski i djelornice rnakedonski jedino je eak. narjecje 
oCuvalo sintaktickostilisticku parabu kategorija jrnperfektivnoga aori
sta i perfektivnoga irnperfekta). Nije stoga pretenciomo ono sto kafe 
B. Finka da bi za adekvatan ling, pristup slavistickoj znanosti trebalo 
ispuniti <iva uvjeta: pomavanje starocrkvenoslavenskog jezika i pozna
vanje cakavskoga narjecja (0 cakavskorn identitetu, SL, 7-8, Zagreb 
1973, str. 11).' 

' Iako ni dosa<i nije nedostajalo mdova 0 cakavs~oj jezienojproble
rnatici, nedostajao je sintetican, cjelovit pregled, upravo ono sto narn 
nu<ii ova Moguseva knjiga. Istina ona je susret tek s jednorn, fonolos
koin raZinorn eakavskog narjecja, ali temeljita i isorpna i kao takva po
ticajna za jezikoslovna istrafivanja ostalih razina. Piscu je ·prije ina
konsvega na srell da pruzi lingvisticke dokaze i uvjer.i u geneticku sa
mobitnost cakavskog narjecja koja se ovorn na·rjecju odrice (P. Ivie). 
DdeCi se fonoloSkoga plana autor .iznosi kudikarno veci broj cakavskih 
izoglosa od 'dopustenih' 3 koje govore u prilog genetickoga identiteta 
caka~tine. KornbinirajuCi genetsko-strukturne kriterije, pisac usposta
vlja ljestvicu kriterija cakavskorn sustavu. TeziSte je na trirna bitnirn 
cakavskirn razlucnicama: jakoj vokalizaciji, refleksu e i akcentuaciji u 
okviru kojih se rjesavaju neke dilerne i stari sporovi oko pojava koje 
su se razrnatraleizvan cvrste veze sa sisternorn. Knjiga obasize 96 str. 
S ovim saddajern: Predgovor (V), Dvod (1-3), Srnjestaj (4-9), Fonolos
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ke karakteristike (13-19): O. Odredivanje kriterija, 1. Zamjenica ca: 
a) Glasovnikostur zamjenice ca, b) Veze prijedloga + ca, 2. Samogla
sn1cki inventar, 3. Diftongacija, 4. Vokalno r, 5. Refleksi vokala ~, 6. 
Refleksi (:, 7. Akcentuacija, 8. Suglasnicke osobitosti: a) Suglasnicki in
ventar, b) Cakavsko c, c) Cakavizam, d) Prijelaz -m-+n, e) Zavrsno -Z, 
f) KO'11sonantski skupovi, g) Disimilacija, h) Depalatalizacija, Literatu
ra (92-96), Dodatak: Karta cakavskoga narjeeja (96-106), supisac Bo
zidar Finka. Bez polemicke ,napetosti. smireno ikriticki . autor podasti
re provjerljive dokaze 0 lingvistickom identitetu cakavstine. Razluooica 
najvisega ranga je leksem ca, zamjenica koja je odslik opce tendencije 
na slavenskom jugu tzv. jake vokalizaciie ocitovane u tipicnim juzno
slavenizmima: daska, magla, snaha ... Istoi tendenciji pripada i caJcav
ski razvoj ca < cb, va iIi v, masa < mbsa, malin < m'blin'b, dat. id. ma
ne mbn{: itd. U svezama s prijedlozima ostvaruju se tipicno cakavske 
novotvorbe: zac, poe, vac ... i u govorima koji nemaju ca. Bez obzira na 
lik upitno-odnosne zamienice u nom jd. u genitivu u cakavskih govora 
dolazi cesa. Jaka je vokalnost povecala i broj moguCih samoglasnickih 
fonema od temeljnih 5 na 8. Specifikum cakavsk'ih vokalnosti je i po
java diftongacije: e -+ ie, 0 -+ uo i juznocakavsko a -+ oa, koju pojavu 
na osnovi toponomastickih ·podataka autor drfi mladom poiavom u ca
kavstini. Jezicnoj crti diftongacije pripada i cakavsko vokalsko r s os
tvaTajima: r, ar, or, er. Utrnucem poluglasova '0 i b, r se naslo u zatvo
renom polozaju: prnst'b > prst -+ parst. Da se eliminira teski zatvoreni 
slog javlja se dvoglas VR, vokal + r. Ovaj je dvoglas izvorna osobina 
cakavskog narjecja i predstavlja zapravo povratak na stanje od prije 
ucinaka djelovanja zakona otvorenih slogova koji je prastare dvoglase 
gard -+ grad uklonio iz sustava. U vrlo stare cakavske jezicne osobine 
spada i poziciono ostvarivanje ? kao a iza j, c, z: j~zY'k'h > jazik i novi
ja pojava ~ > e: m~so > meso. Ostva<rivanje ~ kao a nije usamljena po
java vee sistemska osobina. Visoku krheriisku vrijednost za odrediva
nie pripadnosti cakavskom nar,ieeju ima konsekventno dvostruki re
fleks {: > e, i (poZll1ato u nauci kao pravilo Jakubinski,i-Meyer). Uzrok 
dvostrukoj fonaciii e niie po Mogusu migracija stokavskoga stanoVlIliS
tva prema cakavskom arealu, nego je razlog u prirodi cakavske artiku
laciiske baze. Uz leksem ca i specificnu realizaciju e vazno cakavsko 
distinktivno obHjez,je je konservativna cakavska akcentuaciia. Na te
melju vlastitih istrazivanja i nadovezujuCi na Ivsicevu i Hras-tinu misao 
o jedinstvu cakavske akcentuacije Mogus obara Belicevu tezu 0 medu
vezama jufuoCakavskog dijalekta i posavskih govora, kao sto sa rezer
yom gleda i na teoriju 0 tzv. prijela'ZIlom <tipu (V. Jakic-Cestaric). Au
tor ponavlja raniju svoju tvrdnju (DanaSnji senJski govor, Senjski 
zbornik, knj. 2, Senj 1966, str. 56) da su odredbe sjevernocakavski-juf
nocakavski regiO'11alne, tj. geografske a ne jezicne, jer je Cakavska ak
centuacija jedinstvena sa staroea:kavskim akcenatskim sustavom. Pisac 
donosi vlastiti terminoloski sustav naglasnih tipova u cakavstini: stari, 
stariji, noviji i novi prema kojima se odreduje akcenatska pripadnost 
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kojega cakavskog govora (prema ca<kavskoj se akcentuaciji orijentiramo 
i pri odredivanju nezabiljezene crkvenoslavenske prozodijel). 1z sugla
snickoga fonda izdvojen je karakteristicni cakavski umeksani 6, kojega 
se mekoea tumaci specificnom prirodom toga glasa u cakavstini. U 
okviru konsonantizma naroCita je pozornost dana cakavskoj glosi tzv. 
cakavizmu. Mogus iznosi genezu ucenja 0 podrijetlu i uzrocima ove po
jave (M. Maleoky, M. Hraste, A. Belie, B. Finka) s tezom 0 venecijan
skom govornom rutjecaju i njima nasuprot usamljeno miSljenje J. Ha
mma da je izvor cakavizmu unutar, a ne izva'l1 sustava, tj. u depalata
lizaciji kao mladoj tendenciji u cakavskim govorima, i to spontanim 
razvojem. Mogus je bliz Hammovoj tezi, ali sarno u orijentaciji na unu
trasnju organizaciju cakavskog fonoloskog fonda iz koje onda tumaci 
pojavu cakavizma na osnovi predispozicija unutar sustava da !l1a praz
nim mjestima ostvari nove foneme. Zahvaljujuei pretpostavljenim pro
porcionalnim odnosima izmedu tzv. naslijedenih i potencijalnih fone
rna, ostvarljiva je derivacija novih fonema od vee postojeeih, c : c : e = 
= s : s : (5) odnosno z: z : (:t). Autohtonost deriviranih (5) i (:t) autor 
egzaktno dokazuje opisom njihova a,rtikulacijskoga mjesta palatograf
skom analizom. Prijelaz -m> n koj.i je A. Mazuranie ubrojio u relevan
tne cakavske crte to nije, jer se isti ostvaruje i u necakavskim govori
rna. Zasto se u nekim pozicijamaovaj prijelaz realizira a u drugima ne, 
nije razlog u tzv. laksem izgovoru, vee ovisi 0 poziciji da li ee fonemi 
min oponirati iIi ee se neutralizirati. Oponiraju na zavrsecima lek
sickih morfema jer bi u protivnom (u neutralizaciji) doslo u pitanje 
znacenje (npr.opreka san ...... sam i s1). Prijelaz m> n zahvatio je sto
kllvske i romanske sustave, ali je stekao i neke osobitosti, pa je tako 
za cakavizam karakteristican: slarnka < slamka, zapantit < zapamtit itd. 
1sto je i sa zavrsnim l . Nije iskljucivo cakavska osobina, ali je svoj
stven cakavskom narjecju. Od konsonaa:J.tskih skupova navode se poz
nati cakavski skupovi: *dj > j, *tj > e, *stj i *skj > se i grupa cr. Pose
bice se razmatraju novije grope koje nis!U il'ezultat asimilacije: lk < tk 
(polkova < potkova) i druge. OdbacujuCi jos jednom teoriju lakseg izgo
vora, autor nalazi razlognavedenim preinakama u naravi cakavskoga slo
ga koji je kraei od stokavskoga i u njemu drugacije djelovanje sonor
nosti i napetosti. Osvrtom na poznate pojave u vezi sa cak. kons. skupi
nama na disimilaciju (guvno < gumno) i depalatalizaciju (jud < ljudi) 
zavrsava fonoloski opis cak. narjecja. Nakon Literature prezentirana 
je Ka·rta cak. narj. s distrihucijom cak. jezienih osobi!l1a kako su potvr
dene u suvremenim cak. govorima. 

Prikazana knjiga fundirana je na principima lingvistickoga struktu
ralizma u najsirem smislu, s prepoznatljivom brigom da se svaka po
java, prividna anomalija iIi preinaka u fonoloskom ustrojstvu sagleda 
i objasni u tijesnoj vezi s UJlutrasnjom organizacijom u jeziku. MoguS 
je tu cvrst strukturalist koji mnogosta ispravlja i ,dopunja, a u viSe 
spornih pitanja opiruCi se 0 fonetskofiziologijske preduvjete cakavskih 
glasova i sloga dolazi do posve novih odgovora. Opis cakavske fonolo
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gije u razmatranoj knjizi zapravo je dijakronijski i sinkronijski i knji
revnog i govornog ~. narjeeja. Autor optira cakavskim sustavom kao 
lingvistickim sustavom, pa teorijska razmeda izmedu svih tih vidova 
ne cine se relevantnima. Tako se ne prezentira, iako jest u prvom redu, 
sarno suvremeni stadij cakav. idioma vee se ukazuje i na star~ i novije 
u fonolo§. razvoju cak. narj. Knjiga je vi§estruko korisna. S nizom 
svjeZih domiSljaja u formaIizaciji najkonservativnijeg hrvatskosrpskog 
narjecja ona predstavlja ozbiljan prilog povijesnoj i suvremenoj dija
lektoloskoj manosti. Knjiga je odlicno pomagalo studentima dijalekto
logije, pisana znanstveno precizno a lako i komUll1ikativno. S interesom 
ce posegnuti za ovom knjigom izvorni cakavci i nerijetki ljubitelji ca
kavske poezije, jer im je ona neophodan izvor jezicnih infonnacija. 
NaroCitu vrijednost dobiva Mogu§eva knjiga cijenimo Ii je s motrista 
suvremene toorije jezika u dodiru. Nije moguce razluciti objektivno §to 
kojoj jezicnoj organizaciji u dodiru pripada ne poznajemo Ii dobro nji
hova temeljna ustrojstva. Tako su hrvatskoglagoljski tekstovi Htu·rgicke 
a osobito neliturgicke sredrnjovjekovne knjizevnosti prosarani eakav
skim elementima i agresivna infiltracija osobina govorne i pisane ea
kavstine specifikum je te knjizevnosti. KoIiko je jedan knjizevni tekst 
jezicno crkvenoslav. a koliko jest iIi nije narodni, cakavski nije mo
guee utvrdHi ne identificirarno Ii fonolo§ke razlucnice (govoreCi 0 fo
oolo§. planu) jednoga i drugoga jezika. Za takvu identifikaciju cakav
skih fonoloskih sastavnica u knjizevnim tekstovima u kojima interfe
rira dva i viSe jezienih sustava Mogu§eva je knjiga siguran vodic. 
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