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PAVAO PAVLICIC (Filozofski fa!kuitet, Zagreb) 

MAVRO VETRANOVIC: 
»PJESANCA U POMOC POETAM« 

Interpretacija 

Loncarom je gnjila dana, 
kada lonce pripravljaju, 
da rucice pristavljaju 
kako hoce, sa svijeh strana. 

A pengatur vrhu svega 
ima volju i oblasti 
da ne stedi nijedne masti, 
kako hec da sve penga. 

A poetam ces pogodi 
neka slijede muzu svoju, 
da na volju pjesni poju, 
kako hoce, u slobodi. 

1. 

Pjesance u pomoe poetam objavljena je pod brojem 212. u 1. knjizi 
pjesnikovih djela u kolekciji Starih pisaca hrvatskih1 i jedno je od po­
pUlarnijih i cesce citiranih Vetranovicevih ostvarenja. Uzrok toj cinje­
nici bit ce da je u tome sto Pjesanca nesumnjivo govori 0 slobodi pje­
snickoga stvaranja, na koju je nase doba posebno osjetljivo. Zacijelo 
je to i razlog sto njezin ton dozivljavamo danas kao polemican. Ipak, 
ne mozemo u to biti sigurni, jer ne znamo u kakvim je okolnostima 
djelo nastalo: je Ii ono imalo izravan povod - uzmimo, neku spornu 
situaciju, slicnu onoj oko Pjesance Marinu Drzicu u pomoe - iIi je 

1 Pjesme Mavra Vetranovica CavOica, s·kupili dr. V. Jagic i dr. J . A. Ka­
znaCic, i dr. Gj. Danicic, SPH 3, Zagreb 1871-1872, 4, Zagreb 1872. 
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Vetmnovie naprosto osjetio potrebu da na takav nac-in iskaze svoje miS­
ljenje 0 poezij'i uopee. U slucaju da je povod ipak postojao, bilo bi in­
teresantno znati je 1i on lezao u kakvoj kritickoj primjedbi na Vetra­
novieeva ranija djela, ili je mozda Pjesanca u pomoc poetam odgovor 
na neeiju poetsku poslanicu 0 temi pjesnicke slob ode, iIi necemu slic­
nom. Bilo bi to zanimljivo razumjeti utoliko viSe sto su izrazito nedo­
voljna i naSa :z:nanja 0 nekim drugim aspektima pjesme, kao sto su nje­
zina zanrovska pripadnost, eventualni uzori za stavove koji se u njoj 
iznose, znacenje takve tematike u hrvatskoj knjizevnosti onoga doba i 
niz drugih. 

U takvoj je situaciJi najlogicnije !pokusati potrebne informacije do­
biti iz same pjesme, nastojati njezin smisao dokuCiti iz onih elemenata 
koje u njoj mozemo sa sigurnoseu detektirati. Potrebna je, dakle, in­
terpretacija Pjesance. Ona pak, ·zbog netom opisanih okolnos1Ji, mora 
zapoceti pokusajem da se razumije sadrlaj pjesme, ono sto je njezin 
doslovni smisao. Dakako, vee i takvo nastojanje nosi u sebi obiljezja 
interpretacije, samom Cinjenicom da se interpretator za neka znacenja 
opredjeljuje a druge zabacuje; zbog toga mu je zadaea da to ogranice­
nje prevlada nabrajanjem sto je moguee veeega broja moguCih znace­
nja doslovnoga sadrlaja Pjesance u pomoc poetam. 

A sadrlaj je, barem na prw pogled i u globalu, razmjerno jednosta­
van; to vise sto su sve tri strofe gradene po istome modelu: navodi se 
svuda djelatnost, njezina sredstva i nacin sluzenja tim sredstvima. Ne­
ke teSkoee javljaju se u podrobnijoj anal~zi. 

Oko prvoga i drugog stiha ne bi, Cini ·se, trebalo biti spora: 10nCari­
rna je dana glina da bi, Ikada prave lonce, postupal,i na nacin koji je u 
daljim stihovima opisan. Potrebno je, mozda, jedtno re6i kako rijec 
pripravljaju ovdje ne znaci »prireduju«, nego prije »prave«; bolje bi 
tu stajala rijee napravljaju, jer je njezino semanticko polje jasnije 
ograniceno. Nesto v-i'se problema izazivaju treCi i cetvrti stih. Nije, nai­
rne, posve jasno kako treba razumjeti sklop da rucice pristavljaju, jer 
postoje dva moguea tumacenja. Prvo od njih, tradicionalno, moglo bi 
se ovako parafrazirati: »loncari imaju slobodu darucice lonaca, dakle 
njihove cLrske, namjeste kako zele, da ih stave s koje god hoce strane«. 
I doista, u Akademijinu Rjecniku navode se upravo ti stihovi pod natuk­
nicom rucice, gdje se objasnjava da se racti 0 drsci neke posude, pa se da­
je i tumacenje iz Mikaljina rjecnika »ruoice od koga suda; manico di va­
so; ansa; manubrium«.2 Postoji, medutim, jos jedna mogucnost: da se iz­
razi rucice i pristavljaju ne odnose na drske, nego na ruke lonCara ko}i 
lonce pripravljaju, prilikom njihova oblikovanja. ZnaCi: loncarima je da­
na glina da je oblikuju u lonce stavljajruCi rake pri modeliranju sa svih 
strana, kako hoce, slobodno i nesputano. U tome bi slucaju deminumv 
ruCice i glagol pristavljaju bili uzeti iz metrickih razloga. Za tu, drugu 
pretpostavku nema inih dokaza osim nelogicnosti !prve: nije, nairne, 

2 ARj XIV, 219. 
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jasno za kakvu oi se slobodu pri stavljanju drski na lonce trebalo 
uopce zalagati: lonei imaju iii jednu iii dvije rucke, a ako su dvije, 00­
da su simetricne i tu nikakvih drugih mogu6nosti nerna, pogotovu sto­
ga sto su rucke, buduci da je lonac okrugao, ionako »sa svijeh strana«. 
Izmedu ta dva rjesenja nije se moguee, ipak, definitrivno oprooijeliti: 
postoje, nairne, indieije da glagol pristavljati predstavlja u Vetranovi­
cevo doba tehnicki termin u loncarstvu; Akademijin Rjecnik, nairne, 
pod natuknicom pristavljati navodi opet primjer iz Vetranovica (1, 367), 
i to bas pjesmu u kojoj je opet rijec 0 loneima. Stihovi gIase» Nu 10­
nac ne pravi loneapu nikako / Zasto mi pristavi ruOicu naopako?«3 To, 
Cini se, upuc'I.lje na mogucnost postojanja neke slobode i u postavlja­
nju rucica na lance, pa kao da osnafuje ono prvo tumacenje tih stiho­
va. Moze se, nairne, pret-postaviti i to da se pristavljanje ruoica u Pje­
sanci ne odnosi na njihov polozaj na loncu, nego na njih same, u smi­
slu da one imaju gornjlll i donju stranu, da one, dakle, nisu polukrugo­
vi, nego imaju neki drugi oblik, pa ih je zato moguce na razne nacine 
smjestiti. Ipak, ne treba iskljuciti ni rnoguenost da je tu rijec 0 neko­
me ob1ikovanju alatom; zbog svega toga ostavljamo to pitanje ovdje 
otvorenim. 

U drugoj strafi javljaju se stanoviti problemi u prva tri stiha, dok je 
cetvrti razmjerno jasan. Potrebno je ovdje pokusati protumaciti prvo 
sva tri stiha odjednom, a zatim jedan po jedan, jer se, kad ih gledamo 
zajedno, stvari cine neSto jasnijima. Slikar, dakle, ima ovlastenje da ne 
stedi nijedne boje, pa moze slikati kako misli da valja. Postavlja se sa­
da nekoliko pitanja: prvo, zasto se naglasava kako pengatur ne treba 
da stedi boje; drugo, sto zna.ci da on osim ovlastenja (oblasti) ima jos i 
volju; trece, vrhu cega to an ima volju i oblasti, kad se to vee u prvo­
me stihu posebno ;istice. Cini se da je prva dva pitanja potrebno dove­
sti 'U vezu i jedno drugim objasnjavati, dok ona, oba zajedno, objasnja­
vaju trece pitanje. Slikar, nairne, ne treba da stedi nijedne masti upra­
vo zato sto ima volju; jasnije receno: on ima privolu, dopustenje,4 os­
tavljeno mu je na volju kako ce birati boje, pa zato nijednu od nHh ne 
treba da izbjegava. Rijec je, dakle, ne 0 Mednji, nego 0 tome da mu 
nije zabranjena upotreba nijedne boje, ali i da se nijedna boja posebno 
ne istiee. Ono vrhu svega tako se objasnjava sarno po sebi: to da sli­
kar ima slobodnu volju u potrebi svih boja jest nesto najvaznije u nje­
govu poslu, pa to treba i posebno istaknuti. 

Mw su nejasnoee u -prve dvije strafe bile ponajviSe sema'l1ticke nara­
vi, glavna je poteskoca u treeoj kitiei sintaktiOka. Smisao je, nairne, 
razmjerno jasan: pjesnicima je palo u dio(a ne u cast, kCliko bi se u 

S A.R!j XII, 155; ondje, inate, Sltoji Lonac ne pravi ..., pa nedostaje slog; 
zaai:jelo greska ispi'Si.·vaea rJjeci za ARj. 

4 Pod n<litu!knioom volja u ARj (XXI, 293) nalavimo da je jos u Belinu 
rjeCn.il~u volja defindrana kao liberta, licentia; slJiano jre i u rjecniku Volti­
diijjnu i Stulieevu; navodi ARj i primjer iz Vetranovica: I valovom nadaj 
volju neg pucinu svu utaZi. 
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prvi mah moglo pomis1i:ti) daslobodno sastavljaju pjesme, slijedeci 
svoju muzu. Pones to je, medutim, nejasan odnos sadrlaja izrecenih u 
drugom i trecem stihu; zbog specificnog sintaktickog njihova smjeStaja 
otvaraju se dvije mogucnosti tumacenja.Prvo, da se sadrlaj trecega 
stiha (da na volju pjesni poju) vezuje uz ;saddaj prvoga, solo bi znacilo 
da je pjesnicima palo u dio da na volju pjesni poju. Druga je mogucnost 
da saddaj treceg stiha izlazi iz sadrzaja drugog, sto bi znacilo da pje­
snici slobodno pjevaju zato 810 slijede svoju muzu. Ta druga moguc­
nost cini nam se ovdje vjerojatnijom iz dva razloga: prvo, zato sto su 
upotrijebljeni razlioiti veznici (neka ida); premda je »neka« - metric­
ki - moglo, kao »nek«, stajati i u trecem stihu; drugo, zato sto se i 
drugi stih prema prvome odnosi kao posljedica prema uzroku. 

Time je doslovni saddaj pjesme iscrpljen, ali je vee i njegovo izno­
senje otvorilo nriz problema. Najvazniji su medu njima problemi struk­
turiranja pjesme i znacenja upravo takve strukture. 

2. 

Na razini stila u uzem smislu Pjesanca u pomoc poetam komponira­
na je izrazito jednostavno: stilema je u njoj malo, a pravih pjesnickih 
figura gotovo da uopce nema. 

Kao stilem moze se shvatiti pasivna konstrukoija u prvoj strofi, gdje 
se logicki subjekt - loncari - pojavljuje kao objekt, dok objekt ­
gnjila - istupa kao subjekt. U osnovi te upotrebe zacijelo ipak ne stoji 
stilska nakana, jer kad se, u kontekstu poput ovoga, kaze da je komu 
sto dano, onda to - i u VetranoviCevo doba - prije svega znaci da on 
to ima, a manje je vazan aspekt samoga davanja; ono sto je dana tre­
ba zato shvaUiti kao neciji atribut, a ne kao dar. Rijec pristavljaju ima 
- osim metricke funkcije - valjda jos i zadacu da postane protuteza 
glagolu pripravljaju iz drugoga stiha, pa tako skupa s njime 6ini neku 
vrs~u etimoloske figure. 

U drugoj strofi - kao, uglavnom, i u prvoj - moze biti rijeci sarno 
o leksemima, premda je 0 njima, zbog oskudnosti nasih znanja 0 jeziku 
dubrovacke knjizevnosti u Vetranovicevo doba, zapravo tesko reI evan­
tno suditi. 0 imenici pengatur i glagolu pengati potrebno je reCi da su 
one, cini se, jedine koje za ta znacenja u Vetranovicevo doba uopce 
5toje na raspolaganju (imenica slikar npr. stvorena je is tom u XIX. 
stoljecu).5 Rijeci volja i oblast u znaeenj4ma koja smo im ovdje pripi­
sali poznate su i inace u hrvatskoj knjizevnosti, ali je oblast, Cini se, ipak 
nesto rjeda. 

Tek u treeoj stroIT nalazimo jednu pravu figuru. Slijedenje muze iz 
drugoga stiha moze se shvatiti kao metonimija za pjesnicki posao uop­
ceo I to je znacenje, medutim, donek.le ambivalentno, buduCi da se pje­

5 ARj IX, 771. 
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sniCki posao (pjesni poju) spominje odmah zatim; slijedenje muze, ta­
ko, kao da oznaeava prije svega pjevanje na odredeni naCin, pjevanje 
na volju, onako kako pjesnika muza nadahne. Slika zato, drlim, sadr­
zava barem nek'll crt'll metafore. 

Naslo bi se, zacijelo, jos nekoliko manje izrazitih stilskih signala, po­
najviSe sintaktieke prirode: radi se najeesce 0 inverzijama kao gnjila 
dana, muzu svoju itd. Ipak, moze se reci kako se pri susretu s pjesmom 
kao prvi signali njezina literarnog karaktera ne javljaju elementi upo­
trebe jezika, nego metrieki aspekti : stih, rima, strofa itd. 

Pri pomnijem promatranju, medutim, otkriva se niz drugih .osobina 
Pjesance koje, mimo malobrojnosti pravih slika i 'llobieajenosti metri­
ke, snazno upucuju na literarnost sastavka. To su prije svega principi 
po kojima je pjesma strukturirana. Ima ih tri i za ovu bismo ih prinku 
mogH nazvati naeelom paralelizma, naeelom gradacije i naeelom kon­
centracije. Razmotrit cemo svaki od njih posebno. 

a) Nacelo paralelizma dosljedno je provedeno na viSe razina u pje­
smi, ali se na vrlo izrazit naCin moze prathi na tri osnovne: na razini 
sadrlaja, na razini strukturiranja strofe kao vece cjeline i na razini rna­
njih jedinica unutar kitice, naime pojedinaemh formulacija. 

Na razini sadrlaja paralelizam triju dijelova pjesme lako je uoeljriv. 
U svakoj strofi obradena je po jedna djelatnost i dan je 0 njoj nekakav 
sud. Svaka strofa spominje djelatnika, njegov materijal i djelatnost 
samu, te naci'TI na koji tu djelatnost treba obavljati. Toenije, izreeen je 
stav 0 ·tome kako na te vjestine treba gledati, miSljenje da svagda va­
lja imati na umu da je svaka od vjestina slobodna i da je ne treba spu­
tavati. Nicega drugog u pjesmi nema i nijedna od strofa 'TIe odst'llpa od 
te sadrZajne sheme. Moze se jedino reti kako u posljednjoj strofi ipak 
dolazi do maloga pomaka, jer je u njoj stajaliSte s kojega se govori ne­
5tO opcenitije: dok je 'll prvim kiticama rijec 0 slobodi djelatnika u 
okviru njihove vjestine (u stavljanju rueice sa svih strana odnosno 'll 
penganju svega), u trecoj se spominje sarno sloboda uopce, slobodno 
pjevanje. To je zacijelo s10ga sto je sadrlaj i materijal poezije mnogo­
struk, pa ga nije moguce obuhvatiti jednom formulacijom kao kod 
prethodnih dviju vjestina. Tim pomakom, ipak, sadrlajni paralelizam 
med'll I$trofama nije poremecen. 

Paralelizam strukture strofa takoder je izrazit i stoji u cvrstoj vezi 
s paTalelizmom sadrzaja, jer je njime uvjetovan, ali ga i sam donekle 
uvjetuje. Kiticesu ustrojene na veoma sliean nacin, kako S obzirom 
na cjelinu tako i s obzirom na raspored materijala po stihovima. A sva­
ka se sastoji od po jedne, slicno naCinjene reeenice. Na samome poeet­
ku prvoga stiha svake od strofa nalazi se njezin subjekt, bilo pravi bilo 
logicki, naime djelatnik 0 kojemu je u toj strofi rijec. U drugom stihu 
nalazi se umetnuta reeenica iz koje izlazi one 510 ce biti receno u tre· 
cern stihu, ili glavna recenica, koja opet uvjetuje ono sto se govori da­
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lje. U treeem stihu redavito imamo odnosnu recenicu koja se nadove­
zuje na drugi stih: treCi stih redoviro :pocinje veznikom da i upucuje na 
glagol u funkciji predikata, koji se tu svagda rnalazi. Paralelizam je pot­
pun, pa ga ne remete ni neka odstuparnja: pasivna konstrukcija u pr­
voj strafi, tako, vee u drugome stihu posve gubi vainost, dok se struk­
tura druge strofe takoder dobro uklapa u opisanu shemu. 

Napokon, treei oblik paralelizma sastoji se u izboru rijeci i formula­
cija za svaki od sa<irtaja, a zatim i u nekim manjim detaljima. Nije, 
tako, bez zrnacenja cinjenica da na pocetku cetvrtoga stiha III svakoj 
strofi imamo sintagmu kako hoce, bez obzira na kontekst u -kojemu se 
ona nalazi: u prvome slueaju za njom slijedi pril05ka oznaka mjesta, u 
drogom glagol predikat, u trecem opet pril05ka oznaka nacina, ali <ta je 
formulacija uvijek ista. Ona, mozemo stoga zakljuciti, ima, kao i ostali 
oblici paralelizma, ulogu cvrste tocke oko koje se materijal pjesme 
organizira, pa zato utjece na izbor i raspored toga materijala. Manji 
paralelizmi uocljivi su u izboru rijeci kojima se opisuje stvaralacka 
sloboda svakoga od djelatnika, odnosno njezina obuhvatnost: u prvim 
dvjema strofama javlja se izraz sve (sa svijeh strana odnosno da sve 
penga) cemu je ekvivalent sintagma u slobodi iz treee -strofe. Ocit je ta­
koder i paralelizam u gradi prvih stihova svake od strofa, jer se uvijek 
iznosi bitno svojstvo djelatnika, odnosno one 5tO on posjeduje: loneari­
rna je glirna dana, slikar ima volju i oblasti, a pjesnicima cas pogodi. 

b) Nacelo gradacije takoder je vrlo ,dosljedno provedeno, premda je 
nesto teze uocljivo ad nacela paralelizma. Tu je osolYinu pjesme mogu­
ee detektira<ti u izboru leksika, morfologiji i u drugim aspektima, ali 
ona postaje dovoljno ocita vee i iz podrobnije analize sadrfaja, edno­
sno nacirna njngova izn05ernja. 

U prvoj se strofi kafe da je loncarima dana glina i da oni - zbog 
toga iIi u vezi s time - mogu ad nje praviti lonce stavljaj'llCi rucice 
kako hoee, dakle, oblikovati ih po volji. Vaino je zapaziti dvije stvari. 
Prvo, slobodnost loncara nije tu nicim precizimna, jer se ne kafe ko­
jem cilj'll treba ona da vodi, nego se sarno naglasava njezirn.o postojanje. 
Drogo, nije ta konstatacija pojacana nikakvim dodatnim elementima. 

U drugoj strofi ide se u oba ta aspekta j05 i korak dalje. Sada se 
precizira kako se sloboda treba sasrojati u tome da se ne izostavlja ni­
jedna boja Uer se za to ima volja i oblasti), a to je pojacano t'IITdnjom 
kako slikar treba da sve penga kako hoee. Dakle, ima on praV'O iIi da 
slika sve 5tO feli, iIi da ono 5tO slika slika onako kako fell. Dok je kod 
loncara sve bilo svedeno na rucice, dakle na sarno jedan aspekt, ovdje 
je zahvat nesto siri. 

U treeoj strofi, napokon. i jedan i drugi aspekt dovedeni su do pot­
pune eksplicitnosti i najveeeg intenziteta. Jer, tu se, najprije, jos kon­
kretnije nagla5ava u cemu se sloboda treba sastojati (u slijedenju mu­
ze i pjevanju na volju), a -s druge se strane upravo time daje svemu iz­
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Tecenome jos veea tezina. Nairne, slijedenje muze i pjevanje na volju 
istodobno je i veoma konkretno i vrlo siroko, ukljuoujuCi u sebe velik 
broj aspekata djelatnosti okojoj je rijec. Istovremeno, ti izricaji slme 
i pojacavanju dojma 0 neophodnosti autorske nesputanosti; to je vid­
Ijivo po dva elementa. Prvo, u dvjema se prethodnim strofama govOTi­
10 pojedinacno 0 atributima vjestina, pa je prva strofa posebno spome­
nula proces oblikovanja lonaca, a druga boju, kao jedrno od eminent­
nih sredstava slikarske vjestine. Ovdje se pak sasvim opeenito kaze 
kako pjesnici treba da na volju pjesni poju, bez navodenja pojedinac­
nih sredstava vjestine. Dpugo, tu je i formulacija u slobodi koja vrlo 
sna2mo istice glavnu misao pjesme, a istodobno predstavlja vrhunac i 
rezultat onoga sto je receno ranije, onoga sto je postepeno vodilo k 
tome eksplicitnom izricaju. 

Nacelo gradacije, dakle, predstavlja takoder jednu od okosnka oko 
koje se konstituirao materijal pjesme. 

c) Nacelo koncel1tracije rezultat je dvaju ranije spomenutih principa 
i predstavlja na neb nacin njihovu funkciju. Ono, reklo bi se, ima ov­
dje dva osnovna aspekta i oba se tieu organizacije materijala. Pr·vi bi 
se mogao nazvati aspektom koncentracije u uZem smislu, drugi aspek­
tom dodatnih pojava koje liZ koncentraciju spontano dolaze. 

Prvi bi se od njih najjednostavnije dao pn.kazati ovako: u sve tri 
strofe nalazi se osnovni njihov smisao u dvama srediSnjim stihovima, 
drugome i treeem; svi bitni elementi osim subjekta upravo sou tu kon­
centrirani. U tim se stihovima onda nalaze i glavni glagoli, pa je i ano 
zbog cega je strofa napisana receno upravo tu. Pogledajmo: u prvoj 
strofi to je, po nacelu gradacije, najmanje vidljivo, jer se u tim stihovi­
rna veli da loncari lonce pripravljaju i rucice pristavljaju; nije, medu­
tim, bez znacenja, kao sto je vee i receno, da su dva glagola nacinjena 
po slicnom modelu. U drugoj stroti stvar je kudikamo jasnija: tu se u 
srediSnjim stihovima veli kako sIikar ima volju i oblasti da ne stedi 
nijedne boje, a upravo je to u strofi najvaznije. Najocitije je to u treeoj 
kitiei, gdje se u drugom i treeem stihu veli kako pjesnici treba da 
sJijede muzu i slobodno pjevaju. A sto je naJvaznije, ti se centralni sti­
hovi medusobrno rimuju, pa su tako jedan uz drugi vezani i saCinjavaju 
u sredini strafe nekakav vrhunac. 

Drugi aSipekt, aspekt posljedica te koncentracije, vidljiv je u cinjeni­
ci da se glavni dio strofe ne oslanja na njen kraj, nego je taj k,raj na 
neki naCin otvoren, an dopusta da se pjesma i dalje nastavi, cetvrti stih 
na neki nacin zaziva novu strofu. BuduCI da su svi posljednji stihovi 
konstruirani na isti nacin, to je onda jos izrazitije: cetvrti se stih do­
zivljava kao dodatak i ponavljanje onoga glavnog Teeenoga u sredini, 
kao neka vrsta pripjeva. 

Pitanje koje se sada postavlja veoma je va~no; one glasi: stoji Ii ova­
kva organizaeija materijala u Pjesanci u pomoc poetam u nekoj vezi s 
njenim sadrZajem, iii je ana mozda tek plod sheme? 
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Kao Mo se vidi iz dosad recenoga, Pjesanca nije sastavljena ba~ po­
sve »na volju«, nego se podvrgava pril1eno strogim princi:pima u orga­
nizaciji materijala. Is-todobno, ona se zalaze upravo za nesputanost pje­
sni6ke djelatnosti, pa vee ta Cinjenica trazi objasnjenje. Potrebno je, 
zbog toga, izvidjeti kako Pjesanca nvi kao poetsko djelo i kako se u 
tome medusohno odnose pojedini elementi. UCinit eemo to ovdje istra­
zujuCi poetsku ulogu sadrtaja, strukture i izvantekstovnih odnosa. Pod 
istrazivanjem sadrtaja tu se podrazumijeva traganje za simbolicnim 
znacenjima onoga sto je u pjesmi receno; pod istraiivanjem strukture 
istrazivanje poetskog djelovanja specificnog ust'fOja pjesme kako smo 
ga dosad opisali; pod istrazivanjem izvantekstovnih odnosa misli se na 
opis odnosa ovog djela prema knjizevnoj tradiciji u okviru koje je na­
stalo. ' 

a). Sadrzajni aspekt pjesme nije nov. Usporedbu slikara i pjesnika 
ima vee Horacije u Paslanici Pizanima, a imaju je, valjda ad njega pre­
uzetu, i kasniji autori. Osim u Leonardovu Traktatu a slikarstvu javlja 
se ona, u renesansi, pocesto i u spisima drugih autora poetickih spisa, 
pa je tako nalazimo i u Sculigera. KoIiko je ona postala opCim dobrom, 
pokazuje i cinjenica da se njome bave i manje utjecajni autori; kaze, 
npr. Bernardino Daniello: »Kaiem da su stari i mudri ljudi imali veo­
rna opravdane razloge kad su poeziju poredili sa slikarstvom i kad su 
govorili da je slikarstvo sarno tiha i nema pesrna. I obmuto, da je poe­
zija slika,rstvo koje govori. I zato, kao sto slikar imituje pdrodu sluie­
ei se olovkarna, cetkama i raznolikim bojama C•••) tako se i pesnikova 
umetnost stvara jezikom i perom, stihovima i harmonijom«.6 Uspored­
be pjesnika sa slikarom tako je, moze se reCi, u Vetranovieevo doba 
opee dobro; drugaCije je s usporedbom pjesnika i loncara, no 0 njoj ee 
biti rijeci daljc. Zanimljivo nam je, medutim, kako se nas pjesnik op­
Cim dolxom u ovoj pjesmi posluzio. Moguee je tu uoCiti dvije vame 
stvari. 

Prvo, dobro je zapaziti da su u primjerima iz prvih dviju strofa, u 
primjerima loncara i pengatura, zapravo zahvaeena dva osobita i veoma 
vazna vida stvaralacke djelatnosti. Kod loncara rijec je 0 oblikovanju, 
toenije, 0 procesu oblikovanja djela iz zadanoga materijala. Loneari, 
tvrdi Vetranovie, imaju slobodu da u modeliranju svojih proizvoda po­
stupaju onako kako to sami zele. Oni u tome mogu krenuti i za invo­
kacijom, pa stavljati rucice kaka haee sa svijeh strana. Tu viSe nije ad 
presudnc vainosti hoeemo Ii rucice shvatiti kao drske ilikao ruke maj­
stora: i u jednome i u drugom slueaju vazno je da se oni smiju odlu­
citi da obIikuju lonac onako kako se to prije nije Cinilo, jer su, dok 
Tade, slobodni i nesputani. U drugoj se strofi u srediStu pjesnikove 

6 Cit. prema: Poetika humanizma i renesanse, izbor tekstov'l1, predgovor i 
objasnjenja dr MiTOSiaV Pantie, Beograd 1963, sv. I, str. 227. 
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paznje nasao jedan drugi moment stvaralacke djelatnosti, naime izbor 
materijala, pa onda i sloboda djelatnika i na tome podrucju. Dok su u 
prvoj strofi loncari ipak jos ograniceni sarno na gUnu od koje prave 
lonce, u drugoj se strofi osobito naglasava da ni u izboru materijala ne 
treba da bude nikakvih stega, jer 'pengatur ne treba da stedi nijedne 
masti. Dok je, dakle, tema prve strofe naCin rada, u drugoj je tema i 
nacin rada i materijal. Sto se pak tice breee 'strofe, u njoj su, zbog ap­
straktnosti pojmova koji se u njoj javljaju, a 0 kojima smo vee progo­
vorili, prisutna ta dva elementa, ali i nesto viSe od njih, u njoj se pje­
sniku ostavlja da sam odluci sto ee i kako ee, sarno ako sIijedi muzu. 

Vazno je ttl i ponavljanje formulacije kako hoce, jer neee bi1i da je 
ona tu sarno radi paralelizma. Njome se, mogli bismo ukratko reei, na­
glasava moment slobodne autorske volje. Na prvi bi se pogled moglo 
pomisliti kako je takav stay donekle nesukladan s principima kojih se 
pjesma u cjelini drZi. Ona kao da se, nairne, pridTzava renesansnoga 
aTistotelovskoga uvjerenja kako svaka djelatnost ima svoje vlastite za­
kone kojih se djelatnik mora pridrZavati ako zeli da radi dobro; ti su 
zakoni, dakako, bozanskoga podrijetla i sadrZani su vee u samoj stvari, 
naime u prirodi djelatnosti i njezina materijala, sarno ih treba spoznati. 
I doi~ta, Pjesanca se u prvoj strofi bavi prirodom djelatnosti, a u dru­
goj prirodom materijala; u treeoj pak strofi ona istice slijedenje muze, 
sto na ovome mjestu ne moze znaCiti niSta drugo nego upravo pridr­
zavanje pjesnickih zakona, onoga sto pjesniku muza sapee. Isticanje 
slobodne volje, tako, u tome kontekstu, kao da ponesto distonira; to 
je, medutim, tekprivid. Misao 0 umjetniku kao demijurgu, kao onome 
tko iznova stvarra i oblikuje, nije strana ni Vetranovieevu vremenu i 
zacijelo je plod platonisticke misli. Dois1a, Scaligero na jednom mjestu, 
govoreei 0 stvaraocima i uzimajuCi za primjer likovne umjetnike, kaze: 
»Na taj naCin izgleda da od prirode ne uce, nego da se s njom nadme­
eu ili, jos bolje, da su u stanju da joj cak nameeu zakone«.7 U Vetra­
novica, medutim, ovo dvoje, zakon i slobodna volja spojeni su na izu­
zetan i poetski neobicno funkcionalan nacin, na naCin koji je, uz ostalo, 
i originalan. 

Tako dolazimo do drugoga vaZnog sadrZajnog aspekta, naime do pi­
tanja 0 smisiu i prirodi slobode za koju se pjesma zalaze. Ta se slobo­
da, mogli bismo reCi nakon svega sto smo opazili, sastoji u nesputano­
me izboru materijala i odsutnosti ogranicenja u oblikovanju toga ma­
terijala. Kad se Tadi 0 poeziji, to znaCi da pjesnik moze slobodno oda­
brati i temu i naCin njezine obrade, sarno ako se pridriava onih zakona 
koje nalazu muze. To se, medutim, doirnlje kao sloboda koja postoji 
vee i prije Pjesance, kao nesto za sto gotovo da se i ne treba posebno 
zalagati. Zbog cega se onda pjesnik ipak osjetio ponukanim da se za 
slobodu zauzme? Odgovor na to pitanje mogue je jedino uzmemo Ii u 
obziT cjelinu pjesme. Bit ee, nairne, da se tu ne radi sarno 0 slobodi 

7 1sto, II, 25. 
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pjesn~kovoj u cmim aspekrtima gradnje djela 0 kojima smo dosada go­
vorili, nego da se tu ima na umui sloboda od vanjskih pritisaika. Jos 
izravnije receno: rpjesma govori 0 slobodi u ustrojavanju umjetnine, ali 
je u njoj zaptravo rrijec 0 odnosu pjesniStva i zbilje. Tvrdnju u drugoj 
strofi kako sIikar ne treba da stedi nijedne boje mozemo, uz malo na­
porra, protumaciti u tome smjeru: ako boju uzmemo u onome smislu 
u kojemu i danas ponekad upotrebljavamo tu rijec, dobivamo ovo zna­
cenje: slikar ne treba da stedi ni tamne boje, ne treba da se ustrucava 
prirkaza-ti ni rume strane zivota i svijeta, nego sve treba da naslika pre­
rna zakonima svoje vjestine. Upravo na toj liniJi, na liniji odnosa umjet­
nosti i zbilje, najcesee i nastaju sporovi, i upravo je tu poetama pomoe 
i najpotrebnija. Moze se zamisliti izravan povod ovome djelu: netko je 
u Dubrovniku prigovorio kojem pjesniJku (moroa bas Vetranovieu) iIi 
pjesnicima uopce, sto govore 0 necemu, iIi sto 0 necemu govore na 00­
reden nacin, pa se Vetranovie potrudio da pokaze kalko je to u samoj 
prirodi pjesni6koga posla i da tako mora biti. 

b) Struktura pjesme je, kako 'smo nastojali pokazati, linearna, jer 
postoji paralelizam u gradnji strofa i gradacija od prrve kitice prema 
posljednjoj. Ovdje je, u vezi s time, ,potrebno naglaIS iti dvoje: prvo, da 
je paralelizam izrazitiji od gradacije i lakse se zapaza, pa je za pjesmu 
i vazniji; drugo, da gradacija postoji sarno u saddajnome aspektu, ali 
ne i u aspektu strukture, pa i na taj naCin pada u sjenu paralelizma. 
o poeziji, koja je pravi predmet Pjesance, govori se tu na jednako mno­
go prostora i na potpuno i~ti nacin kao i 0 prethodnim dvjema djelat­
nastima, koje tu ipak sluze sarno kao primjer. Moze se zato pretposta­
viti da je gradacija u posljednjoj strofi donekle plod predmeta 0 koje­
mu je rijec, naime poezije: tu postoji mala Hi nikakva moguenost da 
se slobodnost pjesnj,ka ilustrira necim kon'betnim kao sloboda slikara 
i loncara; ta je sloboda naznacena apcenito, pa se za,to doimlje da je 
ona i potpuna, dakle najveca. 

Moguee je zato reCi da posljednju strofu dozivljavamo kao neku vr­
stu obrata, i ujedno kao vrhunac, upravo zbog naslova pjesme, zbog 
toga sto se njime najavljuje da ee biti rijeCi 0 pjesnicima. Upravo smo 
zato, valjda, u stanju tako jasno uociti i gradaciju od prve strofe pre­
rna posljednjoj. Da naslov ima presudnu ulogu IDoguee je utvrditi wlo 
jednostaWlim eksperimentom: buduCi da postoji paralelizam u gradnji 
strofa, njihov se red moze i promijeniti bez veCih posljedica. Pokusaj­
mo: staviIDo Ii treeu strofu na mjesto druge, a drugu na mjesto treee, 
i promijenimo Ii naslov u, recimo, "Pjesanca u pomoc rpengaturom«, 
osnoV'ni se dojam time nece promijeniti: pjesma ee opet predstavljati 
nizanje slicnih elemenata, a posljednju cemo strofu dozivjeti kao obrat, 
pa ee se cak i nekakav dojam gradacije i u tome slucaju zadrlati. To 
svjedoci da je naslovveoma vazan, alipokazuje i jednu dalju, bitnu 
karakteristiku pjesme: ona se sastoji od niza ravnopravnih elemenata 
koji su u sebi zatvoreni i imaju vlastitu logiku, u potpunome paraleliz­
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mu s izreeenim sadriajem: kao sto je svako od umijeea posebno, u se­
bi zatvoreno i sebi dovoljno, pa dakle i slobodno, tako je i svaka s1m­
fa , svaki odjeljak pjesme u kojemu se 0 tome umijeeu govori, takoder 
samostalan, unutar sebe razumljiv i neovisan 0 drugima. Osnovna ideja 
pjesme tako je uvjetovala nacin njezina ustrojavanja, kao !ito je i na­
Cin ustrojavanja bitan za .dozivljavanje temeljne misli Pjesance. 

Tome pridonosi i nacelo koncentracije 0 kojemu je ovdje vee bilo 
govora, a koje takoder stoji upotpunome skladu s glavnom mislju pje­
sme. Zbog njega, nairne, svaka strofa ima svoju najvazniju took'll, svoj 
vrhunac i oslonac, pasaz u kojemu je rijec 0 onome !ito je za tu vjesti­
nu najbitnije. A to je opet u skladu s postupkom !ito ga autor slijedi u 
izlaganju osnovne ideje: u govoru ·opojedinim djelatnostima on izabi­
Te neki od bitnih njihovih aspekata i 0 njemu govon (stavljanje rucica, 
upotreba boja, slijedenje muza). Oko toga se pjesma koncentnra sadT­
zajno, dok se oko sredisnjih stihova konstituira strukturno. Na taj je 
nacin, upotrebom sadriajnih i struktur.nih elemenata, sva'ko od umije­
ea dana u svojoj potpunosti koordi niranim djelovanjem raznih eleme­
nata. 

c) Izvantekstovne odnose8 nesto je teze slijediti i ani se - paradok­
salno - upravo zbog toga pokazuju jednim oct bitnih e1emenata 1I do­
zivljavanju pjesme, barem danas. Pjesanca, nairne, kao i veCi dio Ve­
tranoviceva opusa uopce, zauzima poneSto specifieno mjesto u okviru 
hrvatske renesansne knjizevnosti. Vi.dljivo je to po dva aspekta: po 
njezinome mjestu unutar tradicije i po njezinome odnosu prema zanro­
virna 'suvremene joj nase renesansne literature. 

U hrvatskoj pjesnickoj tradicij nema pnje Vetranovica, koliko mi je 
pozhato, pjesama koje bi se na ovako iztavan nacin bavile poezijom 
samom, a pogotovu nema takvih koje bi se bavile nekim posebnim ob­
likom postojanja pjesniStva, u ovome slucaju njezinim odnosom prema 
zbilji, kao sto to cini Pjesanca. Nastajuci, dakle, kao nesto novo, ova 
pjesma stoji u izrazitome odmaku naspram tradicije ona s njome na 
sadriajnoj razini ne uspostavlja izvantekstovnih veza. Jos viSe, ne lISpO­
stavlja ona veze s tradicijom upravo na onim razinama koje se 1I pje­
smi naglasavaju kao bitne. Na tradiciju se Pjesanca oslanja izborom 
stiha, i strofe, tipom rimovanja i slicnim elementima. Povezemo Ii to 
sada s onim sto se u pjesmi govori, dobivamo situaciju koja je Vetra­
novicevom suvremeniku morala biti jos jasnija nego nama danas: zala­
wci se za slobodu, Pjesanca tu slobodu za sebe - u odnosu prema 'bra­
diciji - doista iuzima, jer se bavi neCim u okviTu nacionalne knji­
zevnosti dotada nepoznatim. 

Medutim, takvo bi miSljenje moZda mogla osporiti njezina eventual­
na zanrovska pripadnost. Ovdje smo, nairne, dosad nabacili pomisao 
kako bi Pjesal1ca mogla biti prigodnica jer je mozdanastala na izra­

8 U2liimam terrnin U onome smislu u kojemu 'se on naJazi u djelu J. M. 
Lotmana Predavanja iz strukturalne poetike, SllIrajevo 1971. 
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van poticaj . A prigodnice po tradiciji zahvacaju vrlo sirok krug razliCi­
tih sadrtaja, pa bi tako i novost ove pjesme, i moguenost da suvreme­
nici tu novosrt opaze, doSla u pitanje. Zanimljivo je, medutim, opaziti 
kako su prigodnice, pa onda i poslanice i drugi slicni sastavci, izrazitije 
i presudnije vezani za povod u kojemu nastaju, za osobu kojoj su upu­
cene i slicno, cak i onda kad se bave nekim opcenitijim pitanjima. Pje­
sanca je pak u svome sadrzaju posve neobiljezena prigodom, i svaki 
tekstualno utvrdivi trag izravnoga povoda iz nje je potpuno odsutan. 
Ona, drugim rijecima, nije prigodnica po svome sadrtaju ili strukturi, 
nego, eventualno, po okolnostima u :k.ojima je napisana. A to opet na­
vodi na zakljucak kako ona niposto nije zanrovski cisto djelo, nego je 
nastala zapravo izvan zanrova hrvatske renesansne knjizevnosti. Ona 
je, opet, na svoj nacin nova, pa je zato i slobodna, napisana na volju. 
A to se potpuno uklapa u njezin saddaj i predstavlja vazan element 
doZivljaja. 

Kako je pak bilo moguce da u renesansi, u kojoj postoji cvrst sistem 
zanrova, Vetranovic napiSe 'llpravo takvu pjesmu, kojapo tome nije 
usamljena u njegovu opusu, to je pitanje na koje valja odgovarati s ne­
sto opcenitijega stajalista. 

4. 

Temeljno pitanje glasi: u ime kakve poetike Vetranovic trazi za pje­
snike slobodu i ad kakva su znacenja dosad zapazeni elementi u okviru 
te poetike? On u Pjesanci - dosada smo konstatirali - iznosi neke 
opcenitije poglede na knjizevnost i njezin polozaj u drustvu, ali i neke 
tvrdnje 0 nacinu postojanja knjizevnosti i vrednovanju toga nacina. 
Da bi se,dakle, na nas upit odgovorilo, potrebno je obratiti paznju na 
sve aspekte kojima smo se ovdje bavili, kako sadriajne tako i sve dru­
ge. U toj perspektivi moguce je opaziti pet osnovnih osobina Pjesance 
u pomoc poe tam. 

Prvo, ona se, ocigledno, krece u onome horizontu u kojem je knji­
zevnost usporediva s drugim Ijudskim djelatnostima, kako umjetnosti­
rna tako i obrtima, i ni po cemu se bitnome od njih ne razlikuje. Zbog 
toga ona ima pravo na jednaku mjeru slobode kao i druge djelatnosti. 
Takvom je stavu inace u renesansi svojstveno postovanje pravila imi­
tacije i nasljedovanja uzora koji su svima poznati. I doista, Pjesanca 
se i oslanjala na starije autore, pa valjda i izravno na Horacija. Isto­
vremeno, ona se zalaze za takvu mjeru slobode kakva kao da renesansi 
i nije sasvim svojstvena; zalaze se ona za slobodu zapravo vise ondje 
gdje govori ° slikaru i loncaru nego tame gdje zbori 0 pjesniku: ondje 
je djelatniku ostavljena potpuna sloboda, dokse kod pjesnika naglasa­
va slijedenje muze, sto mozemo tumaCiti kao podvrgavanje pravilima 
umijeca samog. Medutim, tu se istodobno tvrdi kako postoji potpuna 
ekvivalencija izmedu svih tih djelatnosti, pa je, dakle, pjesruk jednako 
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slobodan kao i lon(;ar iIi slikar. Ocigledno je, dakle, da postoji stanovi­
ta diskrepancija izmedu stavova na koje se pjesma oslanja i stavova 
koje sarna doista iznosi. 

Druga, pjesma, kako smo nastojali pokazati, ima razmjerno veoma 
5trogu strukturu, ali je to strogost drugaCijega tipa od one na koju 
smo u renesasnoj lirici - pa i hrvatskoj - inace navikli. Ta je strogost 
cjeline, s jedne strane, osporena postojanjem zatvorenih jedinica unu­
tar pjesme (strofe), a s druge otvoreno~Cu pjesme kao cjeline i moguc­
no~Cu njezina daljeg nastavljanja. Uz to, strogost organizacije na neki 
se nacin takoder protivi zahtjevu za slobodom koji se u tekstu iznosi, 
ali takoder i podriava taj zahtjev: Vetranovic slobodno izabire novu i 
neuobicajenu, a opet razmjerno cvrstu strukturu. 

Trece, Pjesanca, rekli smo, mozda pripada hnru prigodnice, ali opet 
i odudara od njega, kao 5tO odudara i od svakogadrugog zanra koji je 
u one doba u nas poznat. Ona, drugim rijecima, u okviru poznatoga i 
postojeceg pronalazi prostore i moguenosti za nesto posve novo, pa 
poCinjuCi od takvih izvantekstovnih veza koje se doimaju kao tradicio­
nalne (eventualni povod) dolazi do uspostavljanja dotad nenaslucenih 
odnosa izvan teksta. 

Cetvrto, u toj pjesmi, kako smo i dosada pokazaIi, postoji izrazita i 
presudna ovisnost 0 naslovu: kad njega ne bi bilo, ne bismo zapravo 
ni mogli biti sigurni da u ruci imamo cjelovitu pjesmu a ne fragment. 
Ta je cinjenica neobicno vazna, a postaje ta vaznost j05 oCiglednijom uz­
memo Ii u obzir suvremenu i raniju situaciju u hrvatskoj knjizevnosti. 
Pjesme u Ranjininu zborniku, na primjer, uopce nemaju naslova, pa 
su naslove stavljaIi kasniji priredivaCi: ako 5U ga ikada imale, on nije 
bio vazan, pa je Nik~a Ranjina zato i mogao doci na idejuda ih zapi­
suje abecednim redom pocetaka stihova. S druge strane, u kasnijim 
se razeiobljima, u manjrizmu i baroku, uobicajilo da upravo naslov sa­
drii kljuc i odgonetku i bez njega pjesma cesto i nije razumljiva. U 
Vetranovica situacija nije toliko izrazita, ali je on prvi u nas dao na­
slovu ulogu bitnog dijela pjesme. 

Peta, temeljni stav Pjesance, njezino zalaganje za slobodu i novost, 
takoder je nesto sto prije Vetranovica, barem u hrvatskoj knjizevnosti, 
nije bilo ni potrebno, a ni zamislivo. Nije to bilopotrebno stoga sto 
stupanj slobode pjesnika nije bio sporan, ili to barem nije bio na onaj 
nacm koji je Vetranovica potakao da ovu pjesmu napise; a nije to bilo 
zamislivo zato sto bi bilo apsurdno zalagati se za slobodu vecu ad one 
koja jeknjizevnosti bofanskom voljom po samoj njezinoj naravi dana, 
kao ~to bi isto tako bilo apsurdno tu slobodu osporavati. Ni jedno ni 
drogo, kao sto se vidi, nije u Vetrailovicevo doba vBe tako ocigledno; 
dapace, sporno je u tolikoj mjeri da 0 tome treba polemizirati. 

I upravo to nas dovodi do dva za nasu analizu veoma bitna zakljucka 
a prirodi Pjesance, naime 0 njezinu smislu i znacenju. Pogled na litera­
turu koji je u njoj iznijet podrazumijeva da knjiievnost vise u svijetu 
ne zauzima one zakonito i nesumnjivo mjesto koje je zauzimala u doba 
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visoke renesanse; to je njezino mjesto 'llgrozeno i za nj se treba irznova 
boriti. Njega je potrebno definirati pitajuci se 0 samoj prirodi pjesniS­
tva. Pjesanca, dakle, pokazuje visok sl'upanj svijesti 0 posebnosti lite­
rature, 0 njezinome specificnom mjeStiu, 0 njezinom posebnom dosto­
janstvu. Pjesanca je knjizeVlno djelo koje za svoj predmet uzima knji­
zevnost samu, i to najtemeljitije njezine odrednice. A takav postupak 
mozerno bez daljih objasnjenja i opasnosti od greske nazvati manirira­
nim odnosom prema literaturi. 

Podemo Ii tim putem jos i malo dalje, pokazat ee se da su i sve oso­
bine koje smo dosada nabrojali, sve unutarnje diskrepancije koje u 
Pjesanci postoje, plod upravo ta·kva, maniriranog odnosa. Imitacija i 
njeno negiranje, stroga struktura i odstupanje od nje, pripadnost zan­
TU i njegovo napustanje, ovisnost 0 naslow i tip temeljenoga stava, sve 
su to osobine koje u maksimalnoj mjeri pokazuju autorovu svijest 0 

knjiZevnoj prirodi vlastitoga posla, i njegovo intencionalno bavljenje 
prirodom knjizevnog tina. Pjesnik je, na neki specifiean maniriran [la­
cin, otuden od vlastite djelatnosti: on viSe nije sarno pjesnik, i nije to 
u potpunosti, cim moze sebe kao pjesnika promatrati i 0 tome - u sti­
hovima - razmiSljati.g 

Pogledamo li bolje V~ranovieev opus, naei cemo dosta djela koja 
ne pripadaju nijednome zanru, a pok~uju sliean odnos prema djelu 
PQput ove Pjesance (Pjesanca sturku, Pjesanca kosuti ranjenoj, Reme­
taj i takoder nastaju izvan zanrova. IO Time ne rnislimo tvrditi da je Ve­
tranovie manirist, ali se Cini da mozemo prilicno mimo konstatkati ka­
ko se u njegovu djelu vee naziru prve pukotine u renesansnome gleda­
nju na knjizevnost, pukotine koje ee do manirizma i dovesti. Sluti se u 
njegovu djelu k>raj renesanse i pojava jednoga novog doba, ba,roknoga, 
koje ce dati - i u hrvatskoj knjizevnosti - mnoga velika djela, ali ko­
jemu ce i te ka:ko trebati glas koji bi se javio u pomoe poetam. Ali, 
taj se glas, kad to vrijeme dode, jos zadugo nece moei podiei. 

I Na pomisao da bi Vetranovic barem u nekim svojlim djelima mogao
biti. manirist do~ao je Ndilcica Kolwnhic u svojoj S'tudijj »Razdoblje hrvat­
skog knjizevnog manirizma« {Forum 12, Zagreb 1976), u kojemu za glavnog 
pred:~~vnikanaSe~ mani'r:izma UZJima. Ba~aikovic.a, a1i n;ta.mm~ti.~ke osol?i~e 
nal3Zl !l u Krnarutlea, Sasuna, Benetov~6a 1 drugih. Osobito bhs]Qlm mamnz­
mu smat-ra on Vetranoviceva Pelegrina. 

10 U nekima od tin pjesama moZe se nwUJtiti druelci Zanrovskli predlozak, 
aH on tada redov'ito nije renesansni, nego srednjOV'jekovni, a odlU'ka da se, 
u vremenu s tako cwsto defiruiranim si.ls!l:emom Zanrova, uzme za predlotak 
srednjovjekovnl. ti:J? dJela sarno pokaruje da a'lltor uspostavlja neki odnos 
prema Oljeloj tradicij.l, a ne sarno prema razdobIju kojemu i sam pripada. 
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