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PAVAO PAVLICIC (Filozofski fakultet, Zagreb)

MAVRO VETRANOVIC:
»PJESANCA U POMOC POETAMc«
Interpretacija

Lonc¢arom je gnjila dana,
kada lonce pripravljaju,
da rucice pristaviljaju

kako hoce, sa svijeh strana.

A pengatur vrhu svega
ima volju i oblasti

da ne Stedi nijedne masti,
kako he¢ da sve penga.

A poetam Ces pogodi
neka slijede muZu svoju,
da na volju pjesni poju,
kako hoée, u slobodi.

1.

Pjesance u pomoé poetam objavljena je pod brojem 212. u 1. knjizi
pjesnikovih djela u kolekciji Starih pisaca hrvatskih! i jedno je od po-
pularnijih i1 &e8ée citiranih Vetranovidevih ostvarenja. Uzrok toj &inje-
nici bit ée da je u tome §to Pjesanca nesumnjivo govori o slobodi pje-
sni¢koga stvaranja, na koju je naSe doba posebno osjetljivo. Zacijelo
je to i razlog Sto njezin ton doZivljavamo danas kao polemican. Ipak,
ne moZemo u to biti sigurni, jer ne znamo u kakvim je okolnostima
djelo nastalo: je li ono imalo izravan povod — uzmimo, neku spornu
situaciju, sli¢nu onoj oko Pjesance Marinu Driiéu u pomoé — ili je

! Pjesme Mavra Vetranovida Cavéida, skupili dr. V. Jagié i dr. J. A, Ka-
znaié, i dr. Gj. Daniéié, SPH 3, Zagreb 1871—1872, 4, Zagreb 1872.
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Vetranovi¢ naprosto osjetio potrebu da na takav nadin iskaZe svoje mis-
ljenje o poeziji uopce. U sluc¢aju da je povod ipak postojao, bilo bi in-
teresantno znati je li on leZao u kakvoj kritickoj primjedbi na Vetra-
novi¢eva ranija djela, ili je mozda Pjesanca u pomoé poetam odgovor
na ne¢iju poersku poslanicu o temi pjesnicke slobode, ili nedemu slig-
nom. Bilo bi to zanimljivo razumjeti utoliko vi§e §to su izrazito nedo-
voljna i na3a znanja o nekim drugim aspektima pjesme, kao $to su nje-
zina Zanrovska pripadnost, eventualni uzori za stavove koji se u njoj
iznose, znadenje takve tematike u hrvatskoj knjiZevnosti onoga doba i
niz drugih,

U takvoj je situaciji najlogi¢nije pokusati potrebne informacije do-
biti iz same pjesme, nastojati njezin smisao dokuditi iz onih elemenata
koje u njoj mozemo sa sigurno$cu detektirati. Potrebna je, dakle, in-
terpretacija Pjesance. Ona pak, zbog metom opisanih okolnosti, mora
zapoleti pokuSajem da se razumije sadrzaj pjesme, ono §to je njezin
doslovni smisao. Dakako, veé i takvo mastojanje nosi u sebi obiljeZja
interpretacije, samom ¢injenicom da se interpretator za neka znaéenja
opredjeljuje a druge zabacuje; zbog toga mu je zadada da to ogranice-
nje prevlada nabrajanjem $to je mogude vedega broja mogudih znace-
nja doslovnoga sadrzaja Pjesance u pomoé poetam.

A sadrzaj je, barem na prvi pogled i u globalu, razmjerno jednosta-
van; to viSe $to su sve tri strofe gradene po istome modelu: navodi se
svuda djelatnost, njezina sredstva i nadin sluZenja tim sredstvima. Ne-
ke teskoée javljaju se u podrobnijoj analizi.

Oko prvoga i drugog stiha ne bi, ¢ini se, trebalo biti spora: lonéari-
ma je dana glina da bi, kada prave lonce, postupali na nadin koji je u
daljim stihovima opisan. Potrebno je, mozda, jedino re& kako rijed
pripravljaju ovdje ne znali »prireduju«, nego prije »prave«; bolje bi
tu stajala rije¢ napravljaju, jer je njezino semanti¢ko polje jasnije
ograni¢eno. Ne$to viSe problema izazivaju tredi i Cetvrti stih. Nije, nai-
me, posve jasno kako treba razumjeti sklop da rucice pristavijaju, jer
postoje dva moguda tumacenja. Prvo od njih, tradicionalno, moglo bi
se ovako parafrazirati: »lonlari imaju slobodu da rucice lonaca, dakle
njihove drske, namjeste kako Zele, da ih stave s koje god hode stranec.
I doista, u Akademijinu Rjeéniku navode se upravo ti stihovi pod natuk-
nicom rudice, gdje se obja$njava da se radi o drsci neke posude, pa se da-
je 1 tumadenje iz Mikaljina rjeénika »rudice od koga suda; manico di va-
so0; ansa; manubriume«.2 Postoji, medutim, jo§ jedna moguénost: da se iz-
razi rudice i pristavljaju ne odnose na dr$ke, nego na ruke loncara koji
lonce pripravljaju, prilikom njihova oblikovanja. Znaéi: lonarima je da-
na glina da je oblikuju u lonce stavljajudi ruke pri modeliranju sa svih
strana, kako hode, slobodno i nesputano. U tome bi sluaju deminutiv
rucice i glagol pristavljaju bili uzeti iz metri¢kih razloga. Za tu, drugu
pretpostavku nema inih dokaza osim nelogi¢nosti prve: nije, naime,

* ARj XIV, 219.
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jasno za kakvu bi se slobodu pri stavljanju dr$ki na lonce trebalo
uopde zalagati: lonci imaju ili jednu ili dvije rucke, a ako su dvije, on-
da su simetri¢ne i tu mikakvih drugih moguénosti nema, pogotovu sto-
ga §to su rucke, buduéi da je lonac okrugao, ionako »sa svijeh stranac.
Izmedu ta dva rje$enja nije se mogude, ipak, definitivno opredijeliti:
postoje, naime, indicije da glagol pristavljati predstavlja u Vetranovi-
¢evo doba tehniCki termin u loncarstvu; Akademijin Rjeénik, naime,
pod natuknicom pristavljati navodi opet primjer iz Vetranoviéa (1, 367),
i to bas pjesmu u kojoj je opet rije¢ o loncima. Stihovi glase» Nu lo-
nac ne pravi lon¢aru nikako / Za$to mi pristavi rudicu naopako?«3 To,
¢ini se, upuduje na moguénost postojanja neke slobode i u postavlja-
nju rucica na lonce, pa kao da osnazuje ono prvo tumacenje tih stiho-
va. Moze se, naime, pretpostaviti 1 to da se pristavljanje rucica u Pje-
sanci ne odnosi na mjihov polozaj na loncu, nego na njih same, u smi-
slu da one imaju gornju i donju stranu, da one, dakle, nisu polukrugo-
vi, nego imaju neki drugi oblik, pa ih je zato moguée na razne nacine
smjestiti. Ipak, ne treba iskljuciti ni moguénost da je tu rije¢ o neko-
me oblikovanju alatom; zbog svega toga ostavljamo to pitanje ovdje
otvorenim.

U drugoj strofi javljaju se stanoviti problemi u prva tri stiha, dok je
Cetvrti razmjerno jasan. Potrebno je ovdje pokusati protumaditi prvo
sva tri stiha odjednom, a zatim jedan po jedan, jer se, kad ih gledamo
zajedno, stvari ¢ine ne$to jasnijima. Skikar, dakle, ima ovla$tenje da ne
$tedi nijedne boje, pa mozZe slikati kako misli da valja. Postavlja se sa-
da nekoliko pitanja: prvo, zaSto se naglasava kako pengatur ne treba
da $tedi boje; drugo, $to znaci da on osim ovlastenja (oblasti) ima jo§ i
volju; trede, vrhu éega to on ima volju i oblasti, kad se to veé u prvo-
me stihu posebno isti¢e. Cini se da je prva dva pitanja potrebno dove-
sti u vezu i jedno drugim objasnjavati, dok ona, oba zajedno, objasnja-
vaju treée pitanje. Slikar, naime, ne treba da $tedi nijedne masti upra-
vo zato Sto ima volju; jasnije refeno: on ima privolu, dopustenje,® os-
tavljeno mu je na volju kako ¢e birati boje, pa zato nijednu od njih ne
treba da izbjegava. Rije¢ je, dakle, ne o $tednji, nego o tome da mu
nije zabranjena upotreba nijedne boje, ali i da se nijedna boja posebno
ne isti¢e. Ono vrhu svega tako se objasnjava samo po sebi: to da §li-
kar ima slobodnu volju u potrebi svih boja jest ne$to najvaznije u nje-
govu poslu, pa to treba i posebno istaknuti.

Ako su nejasnoce u prve dvije strofe bile ponajvi§e semanti¢ke nara-
vi, glavna je poteSkoda u treéoj kitici sintakticka. Smisao je, naime,
razmjerno jasan: pjesnicima je palo u dio (a ne u ¢ast, kako bi se u

$ ARj XII, 155; ondje, inace, stoji Lonac ne pravi..., pa nedostaje slog;
zacijelo greska ispisivaca rije¢i za ARj.

_* Pod natuknicom volja u ARj (XXI, 293) nalazimo da je jo$ u Belinu
rjeniku volja definirana kao liberta, licentia; slicno je i u rje¢niku Volti-
dZijinu i Stulidevu; navodi ARj i primjer iz Vetranoviéa: I valovom nadaj
volju neg pudinu svu utaZi.
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prvi mah moglo pomisliti) da slobodno sastavljaju pjesme, slijededi
svoju muzu. Ponesto je, medutim, nejasan odnos sadrzaja izrefenih u
drugom i treem stihu; zbog specifi¢nog sintakti¢kog njihova smjestaja
otvaraju se dvije mogudénosti tumadenja. Prvo, da se sadrzaj tredega
stiha (da na volju pjesni poju) vezuje uz sadrzaj prvoga, $§to bi znacilo
da je pjesnicima palo u dio da na volju pjesni poju. Druga je moguénost
da sadrzaj tredeg stiha izlazi iz sadrZaja drugog, $to bi znalilo da pje-
snici slobodno pjevaju zato $to slijede svoju muzu. Ta druga mogué-
nost ¢ini nam se ovdje vjerojatnijom iz dva razloga: prvo, zato $to su
upotrijebljeni razliciti veznici (neka i da), premda je »neka« — metri¢-
ki — moglo, kao »neke, stajati i u treéem stihu; drugo, zato $to se i
drugi stih prema prvome odnosi kao posljedica prema uzroku.

Time je doslovni sadrzaj pjesme iscrpljen, ali je veé i njegovo izno-
$enje otvorilo niz problema. Najvazniji su medu njima problemi struk-
turiranja pjesme i znadenja upravo takve strukture.

2.

Na razini stila u uZem smislu Pjesanca u pomoé poetam komponira-
na je izrazito jednostavno: stilema je u njoj malo, a pravih pjesni¢kih
figura gotovo da uopée nema.

Kao stilem moze se shvatiti pasivna konstrukcija u prvoj strofi, gdje
se logi¢ki subjekt — londari — pojavljuje kao objekt, dok objekt —
gnjila — istupa kao subjekt. U osnovi te upotrebe zacijelo ipak ne stoji
stilska nakana, jer kad se, u kontekstu poput ovoga, kaze da je komu
§to dano, onda to — i u Vetranoviéevo doba — prije svega zna¢i da on
to ima, a manje je vaZzan aspekt samoga davanja; ono S$to je dano tre-
ba zato shvatiti kao neciji atribut, a ne kao dar. Rije¢ pristavljaju ima
— osim metri¢ke funkcije — valjda jo$ i zadadu da postane protuteza
glagolu pripravljaju iz drugoga stiha, pa tako skupa s njime &ini neku
vrstu etimoloske figure.

U drugoj strofi — kao, uglavnom, i u prvoj — moZe biti rijedi samo
o leksemima, premda je o njima, zbog oskudnosti nasih znanja o jeziku
dubrovacke knjizevnosti u Vetranovidevo doba, zapravo te$ko relevan-
tno suditi. O imenici pengatur i glagolu pengati potrebno je rec¢i da su
one, ¢ini se, jedine koje za ta znacenja u Vetranovi¢evo doba uopde
stoje na raspolaganju (imenica slikar npr. stvorena je istom u XIX.
stoljec¢u).s Rijedi volja i oblast u znadenjima koja smo im ovdje pripi-
sali poznate su i inace u hrvatskoj knjiZzevnosti, ali je oblast, ¢ini se, ipak
nesto rjeda.

Tek u trecoj strofi nalazimo jednu pravu figuru. Slijedenje muze iz
drugoga stiha moZe se shvatiti kao metonimija za pjesni¢ki posao uop-
ée. I to je znalenje, medutim, donekle ambivalentno, bududi da se pje-

8 ARj IX, 771.
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sni¢ki posao (pjesni poju) spominje odmah zatim; slijedenje muze, ta-
ko, kao da oznalava prije svega pjevanje na odredeni nalin, pjevanje
na volju, onako kako pjesnika muza nadahne. Slika zato, drzim, sadr-
Zava barem meku crtu metafore.

Naslo bi se, zacijelo, jo§ nekoliko manje izrazitih stilskih signala, po-
najvise sintakti¢ke prirode: radi se najce$ée o inverzijama kao gnjila
dana, muiu svoju itd. Ipak, moZe se reéi kako se pri susretu s pjesmom
kao prvi signali njezina literarnog karaktera ne javljaju elementi upo-
trebe jezika, nego metri¢ki aspekti: stih, rima, strofa itd.

Pri pomnijem promatranju, medutim, otkriva se niz drugih osobina
Pjesance koje, mimo malobrojnosti pravih slika i uobifajenosti metri-
ke, snaZzno upucuju na literarnost sastavka. To su prije svega principi
po kojima je pjesma strukturirana. Ima ih tri i za ovu bismo ih priliku
mogli nazvati nacelom paralelizma, na¢elom gradacije i nacelom kon-
centracije. Razmotrit ¢emo svaki od njih posebno.

a) Nacelo paralelizma dosljedno je provedeno na vide razina u pje-
smi, ali se na vrlo izrazit nadin moZe pratiti na tri osnovne: na razini
sadrzaja, na razini strukturiranja strofe kao veée cjeline i na razini ma-
njih jedinica unutar Kkitice, naime pojedinaénih formulacija.

Na razini sadrzaja paralelizam triju dijelova pjesme lako je uocljiv.
U svakoj strofi obradena je po jedna djelatnost i dan je o njoj nekakav
sud. Svaka strofa spominje djelatnika, njegov materijal i djelatnost
samu, te na¢in na koji tu djelatnost treba obavljati. To¢nije, izreCen je
stav o tome kako na te vjeStine treba gledati, misljenje da svagda va-
lja imati na umu da je svaka od vje$tina slobodna i da je ne treba spu-
tavati. Ni¢ega drugeg u pjesmi nema i nijedna od strofa me odstupa od
te sadrzajne sheme. MoZe se jedino redi kako u posljednjoj strofi ipak
dolazi do maloga pomaka, jer je u njoj stajalidte s kojega se govori ne-
§to opcenitije: dok je u prvim kiticama rije¢ o slobodi djelatnika u
okviru njihove vjestine (u stavljanju rudice sa svih strana odnosno u
penganju svega), u treéoj se spominje samo sloboda uopée, slobodno
pjevanje. To je zacijelo stoga $to je sadrZaj i materijal poezije mnogo-
struk, pa ga nije moguée obuhvatiti jednom formulacijom kao kod
prethodnih dviju vje§tina. Tim pomakom, ipak, sadrZajni paralelizam
medu strofama nije poremeden.

Paralelizam strukture strofa takoder je izrazit i stoji u &vrstoj vezi
s paralelizmom sadrZaja, jer je njime uvjetovan, ali ga i sam donekle
uvjetuje. Kitice su ustrojene na veoma sli¢an nadin, kako s obzirom
na cjelinu tako i s obzirom na raspored materijala po stihovima. A sva-
ka se sastoji od po jedne, sli¢no nadinjene re¢enice. Na samome pocet-
ku prvoga stiha svake od strofa nalazi se njezin subjekt, bilo pravi bilo
logi¢ki, naime djelatnik o kojemu je u toj strofi rije¢. U drugom stihu
nalazi se umetnuta redenica iz koje izlazi ono $to ¢e biti receno u tre-
¢em stihu, ili glavna redenica, koja opet uvjetuje ono $to se govori da-

329



P. Pavli¢i¢, Pjesanca u pomoé poetam, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 325—338.

lje. U tredem stihu redovito imamo odnosnu recenicu koja se nadove-
zuje na drugi stih: tredi stih redovito pocinje veznikom da i upuduje na
glagol u funkciji predikata, koji se tu svagda malazi. Paralelizam je pot-
pun, pa ga ne remete ni neka odstupamja: pasivna konstrukcija u pr-
voj strofi, tako, ve¢ u drugome stihu posve gubi vaznost, dok se struk-
tura druge strofe takoder dobro uklapa u opisanu shemu.

Napokon, treé¢i oblik paralelizma sastoji se u izboru rije¢i i formula-
cija za svaki od sadrZaja, a zatim i u nekim manjim detaljima. Nije,
tako, bez znadenja &injenica da na podetku Cetvrtoga stiha m svakoj
strofi imamo sintagmu kako hode, bez obzira na kontekst u kojemu se
ona nalazi: u prvome slucaju za njom slijedi priloska oznaka mjesta, u
drugom glagol predikat, u treéem opet prilo§ka oznaka nadina, ali ta je
formulacija uvijek ista. Ona, moZemo stoga zakljuditi, ima, kao i ostali
oblici paralelizma, ulogu ¢&vrste totke oko koje se materijal pjesme
organizira, pa zato utjefe na izbor i raspored toga materijala. Manji
paralelizmi uodljivi su u izboru rije¢i kojima se opisuje stvaralacka
sloboda svakoga od djelatnika, odnosno njezina obuhvatnost: u prvim
dvjema strofama javlja se izraz sve (sa svijeh strana odnosno da sve
penga) Cemu je ekvivalent sintagma u slobodi iz trede strofe. O¢it je ta-
koder i paralelizam u gradi prvih stihova svake od strofa, jer se uvijek
iznosi bitno svojstvo djelatnika, odnosno ono §to on posjeduje: lonéari-
ma je glina dana, slikar ima volju i oblasti, a pjesnicima ¢as pogodi.

b) Nadelo gradacije takoder je vrlo dosljedno provedeno, premda je
nesto teZe uodljivo od nadela paralelizma. Tu je osobinu pjesme mogu-
ée detektirati u izboru leksika, morfologiji i u drugim aspektima, ali
ona postaje dovoljno oc¢ita veé i iz podrobnije analize sadrZaja, odno-
sno nacina njngova iznoSenja.

U prvoj se strofi kaze da je loncarima dana glina i da oni — zbog
toga ili u vezi s time — mogu od nje praviti lonce stavljajuéi rudice
kako hode, dakle, oblikovati ih po volji. Vazno je zapaziti dvije stvari.
Prvo, slobodnost lonéara nije tu ni¢im precizirana, jer se ne kaZe ko-
jem cilju treba ona da vodi, nego se samo naglasava njezino postojanje.
Drugo, nije ta konstatacija pojadana nikakvim dodatnim elementima.

U drugoj strofi ide se u oba ta aspekta jo§ i korak dalje. Sada se
precizira kako se sloboda treba sastojati u tome da se ne izostavlja ni-
jedna boja (jer se za to ima volja i oblasti), a to je pojacano tvrdnjom
kako slikar treba da sve penga kako hoce. Dakle, ima on pravo ili da
slika sve §to Zeli, ili da ono $to slika slika onako kako Zeli. Dok je kod
lonc¢ara sve bilo svedeno na rudice, dakle na samo jedan aspekt, ovdje
je zahvat ne$to $iri.

U tredoj strofi, napokon, i jedan i drugi aspekt dovedeni su do pot-
pune eksplicitnosti i najvedeg intenziteta. Jer, tu se, najprije, jo§ kon-
kretnije naglaiava u ¢emu se sloboda treba sastojati (u slijedenju mu-
ze i pjevanju na volju), a s druge se strane upravo time daje svemu iz-
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reenome jo$ veca tezina. Naime, slijedenje muze i pjevanje na volju
istodobno je i veoma konkretno i vrlo $iroko, ukljuéujudi u sebe velik
broj aspekata djelatnosti o kojoj je rije¢. Istovremeno, ti izricaji sluze
i pojacavanju dojma o neophodnosti autorske nesputanosti; to je vid-
ljivo po dva elementa. Prvo, u dvjema se prethodnim strofama govori-
lo pojedinaéno o atributima vje$tina, pa je prva strofa posebno spome-
nula proces oblikovanja lonaca, a druga boju, kao jedno od eminent-
nih sredstava slikarske vje$tine. Ovdje se pak sasvim opdéenito kaze
kako pjesnici treba da na volju pjesni poju, bez navodenja pojedinac-
nih sredstava vjestine. Drugo, tu je i formulacija u slobodi koja vrlo
snazno isti¢e glavnu misao pjesme, a istodobno predstavlja vrhunac i
rezultat onoga $to je reeno ranije, onoga $to je postepeno vodilo k
tome eksplicitnom izricaju.

Nacelo gradacije, dakle, predstavlja takoder jednu od okosmica oko
koje se konstituirao materijal pjesme.

¢) Nacelo koncentracije rezultat je dvaju ranije spomenutih principa
i predstavlja na neki nadin njihovu funkciju. Ono, reklo bi se, ima ov-
dje dva osnovna aspekta i oba se ti¢u organizacije materijala. Prvi bi
se mogao nazvati aspektom koncentracije u uzem smislu, drugi aspek-
tom dodatnih pojava koje uz koncentraciju spontano dolaze.

Prvi bi se od njih najjednostavnije dao prikazati ovako: u sve tri
strofe nalazi se osnovni njihov smisao u dvama sredi$njim stihovima,
drugome i tredem; svi bitni elementi osim subjekta upravo su tu kon-
centrirani. U tim se stihovima onda nalaze i glavni glagoli, pa je i ono
zbog lega je strofa napisana refeno upravo tu. Pogledajmo: u prvoj
strofi to je, po nacelu gradacije, najmanje vidljivo, jer se u tim stihovi-
ma veli da loncari lonce pripravljaju i rudice pristavljaju; nije, medu-
tim, bez znacenja, kao $to je ved i receno, da su dva glagola nadinjena
po slicnom modelu. U drugoj strofi stvar je kudikamo jasnija: tu se u
sredidnjim stihovima veli kako slikar ima volju i oblasti da ne Stedi
nijedne boje, a upravo je to u strofi najvaznije. Najocitije je to u trecoj
kitici, gdje se u drugom i treem stihu veli kako pjesnici treba da
slijede muzu i slobodno pjevaju. A $to je najvaznije, ti se centralni sti-
hovi medusobno rimuju, pa su tako jedan uz drugi vezani i sadinjavaju
u sredini strofe nekakav vrhunac.

Drugi aspekt, aspekt posljedica te koncentracije, vidljiv je u &injeni-
ci da se glavni dio strofe ne oslanja na njen kraj, nego je taj kraj na
neki nacin otvoren, on dopus$ta da se pjesma i dalje nastavi, ¢etvrti stih
na mneki nadin zaziva novu strofu. Bududi da su svi posljednji stihovi
konstruirani na isti nacin, to je onda jo§ izrazitije: &etvrti se stih do-
Zivljava kao dodatak i ponavljanje onoga glavnog recemoga u sredini,
kao neka vrsta pripjeva.

Pitanje koje se sada postavlja veoma je vazno; ono glasi: stoji li ova-
kva organizacija materijala u Pjesanci u pomoé poetam u nekoj vezi s
njenim sadrzajem, ili je ona mozda tek plod sheme?

331



P. Pavlidié, Pjesanca u pomoé poetarn, FILOLOGIJA- 10 (1980/81), str. 325—338.

3.

Kao $to se vidi iz dosad refenoga, Pjesanca nije sastavljena ba$ po-
sve »na volju«, nego se podvrgava prili¢no strogim principima u orga-
nizaciji materijala. Istodobno, ona se zalaZze upravo za nesputanost pje-
snicke djelatnosti, pa veé¢ ta Cinjenica traZzi obja$njenje. Potrebno je,
zbog toga, izvidjeti kako Pjesanca Zivi kao poetsko djelo i kako se u
tome medusobno odnose pojedini elementi. Ucinit éemo to ovdje istra-
zujuéi poetsku ulogu sadrZaja, strukture i izvantekstovnih odnosa. Pod
istrazivanjem sadrzaja tu se podrazumijeva traganje za simboli¢nim
zna¢enjima onoga §to je u pjesmi receno; pod istraZivanjem strukture
istrazivanje poetskog djelovanja specifi¢nog ustroja pjesme kako smo
ga dosad opisali; pod istrazivanjem izvantekstovnih odnosa misli se na
opis odnosa ovog djela prema knjiZzevnoj tradiciji u okviru koje je na-
stalo. )

a). SadrZajni aspekt pjesme nije nov. Usporedbu slikara i pjesnika
ima veé Horacije u Posianici Pizonima, a imaju je, valjda od njega pre-
uzetu, i kasniji autori. Osim u Leonardovu Traktatu o slikarstvu javlja
se ona, u renesansi, pocesto i u spisima drugih autora poeti¢kih spisa,
pa je tako nalazimo i u Scaligera. Koliko je ona postala opéim dobrom,
pokazuje i Cinjenica da se njome bave i manje utjecajni autori; kaze,
npr. Bernardino Daniello: »KaZem da su stari i mudri ljudi imali veo-
ma opravdane razloge kad su poeziju poredili sa slikarstvom i kad su
govorili da je slikarstvo samo tiha i nema pesma. I obrnuto, da je poe-
zija slikarstvo koje govori. I zato, kao $to slikar imituje prirodu sluze-
¢i se olovkama, Cetkama i raznolikim bojama (...) tako se i pesnikova
umetnost stvara jezikom i perom, stihovima i harmonijom«.$ Uspored-
be pjesnika sa slikarom tako je, moZe se redi, u Vetranovi¢evo doba
opée dobro; drugadije je s usporedbom pjesnika i lon¢ara, no o njoj ¢e
biti rije¢i dalje. Zanimljivo nam je, medutim, kako se na$ pjesnik op-
¢im dobrom u ovoj pjesmi posluZio. Mogude je tu uoditi dvije vaine
stvari.

Prvo, dobro je zapaziti da su u primjerima iz prvih dviju strofa, u
primjerima loncara i pengatura, zapravo zahvadena dva osobita i veoma
vaZna vida stvarala¢ke djelatnosti. Kod londara rije¢ je o oblikovanju,
todnije, o procesu oblikovanja djela iz zadanoga materijala. Londari,
tvrdi Vetranovié¢, imaju slobodu da u modeliranju svojih proizvoda po-
stupaju onako kako to sami Zele. Oni u tome mogu krenuti i za invo-
kacijom, pa stavljati rucice kako hocée sa svijeh strana. Tu viSe nije od
presudne vaznosti hoéemo li rudice shvatiti kao drske ili kao ruke maj-
stora: i u jednome i u drugom sluaju vazno je da se oni smiju odlu-
&iti da oblikuju lonac onako kako se to prije nije ¢inilo, jer su, dok
rade, slobodni i nesputani. U drugoj se strofi u sredi$tu pjesnikove

¢ Git. prema: Poetika humanizma i renesanse, izbor tekstova, predgovor i
objasnjenja dr Miroslav Pantié, Beograd 1963, sv. I, str. 227.
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paznje na$ao jedan drugi moment stvaralatke djelatnosti, naime izbor
materijala, pa onda i sloboda djelatnika i na tome podru¢ju. Dok su u
prvoj strofi longari ipak jo§ ograniCeni samo na glinu od koje prave
lonce, u drugoj se strofi osobito naglasava da ni u izboru materijala ne
treba da bude nikakvih stega, jer pengatur me treba da Stedi nijedne
masti. Dok je, dakle, tema prve strofe naéin rada, u drugoj je tema i
nadin rada i materijal. $§to se pak tie trede strofe, u njoj su, zbog ap-
straktnosti pojmova koji se u njoj javljaju, a o kojima smo veé progo-
vorili, prisutna ta dva elementa, ali i ne$to viSe od njih, u njoj se pje-
sniku ostavlja da sam odluéi §to ¢e i kako de, samo ako slijedi muzu.

Vazno je tu i ponavljanje formulacije kako hoce, jer nede biti da je
ona tu samo radi paralelizma. Njome se, mogli bismo ukratko redi, na-
glaava moment slobodne autorske volje. Na prvi bi se pogled moglo
pomisliti kako je takav stav donekle nesukladan s principima kojih se
pjesma u cjelini drzi. Ona kao da se, naime, pridrzava renesansnoga
aristotelovskoga uvjerenja kako svaka djelatnost ima svoje vlastite za-
kone kojih se djelatnik mora pridrZavati ako Zeli da radi dobro; ti su
zakoni, dakako, boZanskoga podrijetla i sadrzani su veé¢ u samoj stvari,
naime u prirodi djelatnosti i njezina materijala, samo ih treba spoznati.
I doista, Pjesanca se u prvoj strofi bavi prirodom djelatnosti, a u dru-
goj prirodom materijala; u treéoj pak strofi ona istie slijedenje muze,
$to na ovome mjestu ne moze znaliti niSta drugo mego upravo pridr-
Zavanje pjesnickih zakona, onoga $to pjesniku muza Sapde. Isticanje
slobodne volje, tako, u tome kontekstu, kao da pone$to distonira; to
je, medutim, tek privid. Misao o umjetniku kao demijurgu, kao onome
tko iznova stvara i oblikuje, nije strana ni Vetranoviéevu vremenu i
zacijelo je plod platonisti¢ke misli. Doista, Scaligero na jednom mjestu,
govoredi o stvaraocima i uzimajudi za primjer likovne umjetnike, kaze:
»Na taj nacin izgleda da od prirode ne ule, nego da se s njom nadme-
¢u ili, jo§ bolje, da su u stanju da joj ¢ak namecu zakone«.” U Vetra-
novi¢a, medutim, ovo dvoje, zakon i slobodna volja spojeni su na izu-
zetan i poetski neobi¢no funkcionalan nacin, na nac¢in koji je, uz ostalo,
i originalan.

Tako dolazimo do drugoga vainog sadrzZajnog aspekta, naime do pi-
tanja o smisiu i prirodi slobode za koju se pjesma zalaze. Ta se slobo-
da, mogli bisme reci nakon svega $to smo opazili, sastoji u nesputano-
me izboru materijala i odsutnosti ogranicenja u oblikovanju toga ma-
terijala. Kad se radi o poeziji, to zna¢i da pjesnik moze slobodno oda-
brati i temu i naéin njezine obrade, samo ako se pridrzava onih zakona
koje nalazu muze. To se, medutim, doimlje kao sloboda koja postoji
vec i prije Pjesance, kao ne$to za $to gotovo da se i ne treba posebno
zalagati. Zbog Cega se onda pjesnik ipak osjetio ponukanim da se za
slobodu zauzme? Odgovor na to pitanje mogué je jedino uzmemo li u
obzir cjelinu pjesme. Bit ¢e, naime, da se tu ne radi samo o slobodi

7 Isto, II, 25.
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pjesnikovoj u onim aspektima gradnje djela o kojima smo dosada go-
vorili, nego da se tu ima na umu i sloboda od vanjskih pritisaka. Jo§
izravnije reteno: pjesma govori o slobodi u ustrojavanju umjetnine, ali
je u njoj zapravo rije¢ o odnosu pjesniStva i zbilje. Tvrdnju u drugoj
strofi kako slikar ne treba da $tedi nijedne boje moZemo, uz malo na-
pora, protumaditi u tome smjeru: ako boju uzmemo u onome smislu
u kojemu i danas ponekad upotrebljavamo tu rije¢, dobivamo ovo zna-
Cenje: slikar ne treba da $tedi ni tamne boje, ne treba da se ustrudava
prikazati ni ruZne strane Zivota i svijeta, nego sve treba da naslika pre-
ma zakonima svoje vjestine. Upravo na toj liniji, na liniji odnosa umjet-
nosti i zbilje, najéedée i nastaju sporovi, i upravo je tu poetama pomo¢
i najpotrebnija. MoZe se zamisliti izravan povod ovome djelu: netko je
u Dubrovniku prigovorio kojem pjesniku (mozda ba$ Vetranovidu) ili
pjesnicima uopde, §to govore o nedemu, ili §to 0 nedemu govore na od-
reden nacdin, pa se Vetranovi¢ potrudio da pokaze kako je to u samoj
prirodi pjesni¢koga posla i da tako mora biti.

b) Struktura pjesme je, kako smo nastojali pokazati, linearna, jer
postoji paralelizam u gradnji strofa i gradacija od prve kitice prema
posljednjoj. Ovdje je, u vezi s time, potrebno naglasiti dvoje: prvo, da
je paralelizam izrazitiji od gradacije i lak8e se zapaZa, pa je za pjesmu
i vazniji; drugo, da gradacija postoji samo u sadrzajnome aspektu, ali
ne i u aspektu strukture, pa i na taj natin pada u sjenu paralelizma.
O poeziji, koja je pravi predmet Pjesance, govori se tu na jednako mno-
go prostora i na potpuno isti na¢in kao i o prethodnim dvjema djelat-
nostima, koje tu ipak sluZe samo kao primjer. MoZe se zato pretposta-
viti da je gradacija u posljednjoj strofi donekle plod predmeta o koje-
mu je rije¢, naime poezije: tu postoji mala ili nikakva moguénost da
se slobodnost pjesnika ilustrira ne¢im konkretnim kao sloboda slikara
i loncara; ta je sloboda mnaznalena opdenito, pa se zato doimlje da je
ona i potpuna, dakle najveda.

Mogude je zato reéi da posljednju strofu dozivljavamo kao neku vr-
stu obrata, i ujedno kao vrhunac, upravo zbog maslova pjesme, zbog
toga §to se njime najavljuje da de biti rije¢i o pjesnicima. Upravo smo
zato, valjda, u stanju tako jasno uoditi i gradaciju od prve strofe pre-
ma posljednjoj. Da naslov ima presudnu ulogu mogude je utvrditi vrlo
jednostavnim eksperimentom: buduéi da postoji paralelizam u gradnji
strofa, njihov se red mozZe i promijeniti bez veéih posljedica. Poku3aj-
mo: stavimo li trec¢u strofu na mjesto druge, a drugu na mjesto trece,
i promijenimo li naslov u, recimo, »Pjesanca u pomo¢ pengaturome,
osnovni se dojam time nede promijeniti: pjesma ée opet predstavljati
nizanje sli¢nih elemenata, a posljednju ¢emo strofu doZivjeti kao obrat,
pa ¢e se ak i nekakav dojam gradacije i u tome slucaju zadrzati. To
svjedoti da je naslov veoma vazan, ali pokazuje i jednu dalju, bitnu
karakteristiku pjesme: ona se sastoji od niza ravnopravnih elemenata
koji su u sebi zatvoreni i imaju vlastitu logiku, u potpunome paraleliz-
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mu s izre¢enim sadrzajem: kao $to je svako od umijeca posebno, u se-
bi zatvoreno i sebi dovoljno, pa dakle i slobodno, tako je i svaka stro-
fa, svaki odjeljak pjesme u kojemu se o tome umijeéu govori, takoder
samostalan, unutar sebe razumljiv i neovisan o drugima. Osnovna ideja
pjesme tako je uvjetovala nacin njezina ustrojavanja, kao $to je i na-
¢in ustrojavanja bitan za dozivljavanje temeljne misli Pjesance.

Tome pridonosi i nacelo koncentracije o kojemu je ovdje veé bilo
govora, a koje takoder stoji u potpunome skladu s glavnom mislju pje-
sme. Zbog njega, naime, svaka strofa ima svoju najvaZzniju toc¢ku, svoj
vrhunac i oslonac, pasaz u kojemu je rije¢ o onome $to je za tu vjesti-
nu najbitnije. A to je opet u skladu s postupkom $to ga autor slijedi u
izlaganju osnovne ideje: u govoru-o pojedinim djelatnostima om izabi-
re neki od bitnih mjihovih aspekata i o njemu govori (stavljanje rucica,
upotreba boja, slijedenje muza). Oko toga se pjesma koncentrira sadr-
zajno, dok se oko sredi¥njih stihova konstituira strukturno. Na taj je
nacin, upotrebom sadrzajnih i strukturnih elemenata, svako od umije-
¢a dano u svojoj potpunosti koordiniranim djelovanjem raznih eleme-
nata.

c) Izvantekstovne odnose8 nesto je teze slijediti i oni se — paradok-
salno — upravo zbog toga pokazuju jednim od bitnih elemenata u do-
Zivljavanju pjesme, barem danas. Pjesanca, naime, kao i veéi dio Ve-
tranoviéeva opusa uopde, zauzima pomne$to specifi¢no mjesto u okviru
hrvatske renesansne knjiZzevnosti. Vidljivo je to po dva aspekta: po
njezinome mjestu unutar tradicije i po njezinome odnosu prema zanro-
vima suvremene joj na3e renesansne literature.

U hrvatskoj pjesni¢koj tradicij nema prije Vetranovica, koliko mi je
poznato, pjesama koje bi se na ovako izravan nadin bavile poezijom
samom, a pogotovu nema takvih koje bi se bavile nekim posebnim ob-
likom postojanja pjesnitva, u ovome slu¢aju njezinim odnosom prema
zbilji, kao $to to ¢&ini Pjesanca. Nastajuéi, dakle, kao neito novo, ova
pjesma stoji u izrazitome odmaku naspram tradicije ona s njome na
sadrzajnoj razini ne uspostavlja izvantekstovnih veza. Jo§ viSe, ne uspo-
stavlja ona veze s tradicijom upravo na onim razinama koje se u pje-
smi naglasavaju kao bitne. Na tradiciju se Pjesanca oslanja izborom
stiha, i strofe, tipom rimovanja i sli¢nim elementima. Povezemo li to
sada s onim $§to se u pjesmi govori, dobivamo situaciju koja je Vetra-
novi¢evom suvremeniku morala biti jo§ jasnija nego nama danas: zala-
Zudéi se za slobodu, Pjesanca tu slobodu za sebe — u odnosu prema tra-
diciji — doista i uzima, jer se bavi neim u okviru nacionalne knji-
Zevnosti dotada nepoznatim.

Medutim, takvo bi mi$ljenje mozda mogla osporiti njezina eventual-
na zanrovska pripadnost. Ovdje smo, naime, dosad nabacili pomisao
‘kako bi Pjesanca mogla biti prigodnica jer je mozda nastala na izra-

8 Uzimam termin u onome smislu u kojemu se on nalazi u djelu J. M.
Lotmana Predavanja iz strukturalne poetike, Sarajevo 1971.
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van poticaj. A prigodnice po tradiciji zahvadaju vrlo $irok krug razlici-
tih sadrZaja, pa bi tako i novost ove pjesme, i moguénost da suvreme-
nici tu novost opaze, do$la u pitanje. Zanimljivo je, medutim, opaziti
kako su prigodnice, pa onda i poslanice i drugi sli¢ni sastavci, izrazitije
i presudnije vezani za povod u kojemu nastaju, za osobu kojoj su upu-
éene i sli¢no, ¢ak i onda kad se bave nekim opdéenitijim pitanjima. Pje-
sanca je pak u svome sadrZaju posve neobiljeZzena prigodom, i svaki
tekstualno utvrdivi trag izravnoga povoda iz nje je potpuno odsutan.
Ona, drugim rije¢ima, nije prigodnica po svome sadrzaju ili strukturi,
nego, eventualno, po okolnostima u kojima je napisana. A to opet na-
vodi na zakljudak kako ona nipo$to nije Zanrovski listo djelo, nego je
nastala zapravo izvan Zanrova hrvatske renesansne knjiZevnosti. Ona
je, opet, na svoj nadin nova, pa je zato i slobodna, napisana na volju.
A to se potpuno uklapa u njezin sadrzaj i predstavlja vaZan element
dozivljaja.

Kako je pak bilo moguce da u renesansi, u kojoj postoji ¢vrst sistem
Zanrova, Vetranovi¢ napiSe upravo takvu pjesmu, koja po tome nije
usamljena u njegovu opusu, to je pitanje na koje valja odgovarati s ne-
$to opclenitijega stajalista.

4.

Temeljno pitanje glasi: u ime kakve poetike Vetranovi¢ trazi za pje-
snike slobodu i od kakva su znadenja dosad zapaZeni elementi u okviru
te poetike? On u Pjesanci — dosada smo konstatirali — iznosi neke
opdenitije poglede na knjizevnost i njezin poloZaj u drus$tvu, ali i neke
tvrdnje o nadinu postojanja knjiZzevnosti i vrednovanju toga nacina.
Da bi se, dakle, na na¥ upit odgovorilo, potrebno je obratiti paznju na
sve aspekte kojima smo se ovdje bavili, kako sadrZajne tako i sve dru-
ge. U toj perspektivi mogudée je opaziti pet osnovnih osobina Pjesance
u pomocé poetam.

Prvo, ona se, ofigledno, krece u onome horizontu u kojem je knji-
Zevnost usporediva s drugim ljudskim djelatnostima, kako umjetnosti-
ma tako i obrtima, i ni po ¢emu se bitnome od njih ne razlikuje. Zbog
toga ona ima pravo na jednaku mjeru slobode kao i druge djelatnosti.
Takvom je stavu inale u renesansi svojstveno po$tovanje pravila imi-
tacije i nasljedovanja uzora koji su svima poznati. I doista, Pjesanca
se i oslanjala na starije autore, pa valjda i izravno na Horacija. Isto-
vremeno, ona se zalaZe za takvu mjeru slobode kakva kao da renesansi
i nije sasvim svojstvena; zalaZe se ona za slobodu zapravo viSe ondje
gdje govori o slikaru i lon¢aru nego tamo gdje zbori o pjesniku: ondje
je djelatniku ostavljena potpuna sloboda, dok se kod pjesnika naglasa-
va slijedenje muze, §to moZemo tumaditi kao podvrgavanje pravilima
umijeda samog. Medutim, tu se istodobno tvrdi kako postoji potpuna
ekvivalencija izmedu svih tih djelatnosti, pa je, dakle, pjesnik jednako
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slobodan kao i londar ili slikar. O¢igledno je, dakle, da postoji stanovi-
ta diskrepancija izmedu stavova na koje se pjesma oslanja i stavova
koje sama doista iznosi.

. Drugo, pjesma, kako smo nastojali pokazati, ima razmjerno veoma
strogu strukturu, ali je to strogost drugadijega tipa od one na koju
smo u renesasnoj lirici — pa i hrvatskoj — inade navikli. Ta je strogost
cjeline, s jedne strane, osporena postojanjem zatvorenih jedinica unu-
tar pjesme (strofe), a s druge otvoreno$¢u pjesme kao cjeline i mogué-
no¥¢u njezina daljeg nastavljanja. Uz to, strogost organizacije na neki
se nalin takoder protivi zahtjevu za slobodom koji se u tekstu iznosi,
ali takoder i podrzava taj zahtjev: Vetranovi¢ slobodno izabire novu i
neuobidajenu, a opet razmjerno ¢vrstu strukturu.

Trece, Pjesanca, rekli smo, mozda pripada Zanru prigodnice, ali opet
i odudara od njega, kao §to odudara i od svakoga drugog Zanra koji je
u ono doba u nas poznat. Ona, drugim rije¢ima, u okviru poznatoga i
postojedeg pronalazi prostore i moguénosti za ne$to posve novo, pa
pocinjuéi od takvih izvantekstovnih veza koje sé doimaju kao tradicio-
nalne (eventualni povod) dolazi do uspostavljanja dotad nenasluéenih
odnosa izvan teksta.

Cetvrto, u toj pjesmi, kako smo i dosada pokazali, postoji izrazita i
presudna ovisnost o naslovu: kad njega ne bi bilo, ne bismo zapravo
ni mogli biti sigurni da u ruci imamo cjelovitu pjesmu a ne fragment.
Ta je ¢injenica necbiéno vaZna, a postaje ta vaznost jo$ oliglednijom uz-
memo Ji u obzir suvremenu i raniju situaciju u hrvatskoj knjizevnosti.
Pjesme u Ranjininu zborniku, na primjer, uopée nemaju naslova, pa
su naslove stavljali kasniji priredivaci: ako su ga ikada imale, on nije
bio vazan, pa je Nik$a Ranjina zato i mogao dodi na ideju da ih zapi-
suje abecednim redom pocetaka stihova. S druge strane, u kasnijim
se razdobljima, u manirizmu i baroku, uobicajilo da upravo naslov sa-
drzi klju¢ i odgonetku i bez njega pjesma cesto 1 nije razumljiva. U
Vetranoviéa situacija nije toliko izrazita, ali je on prvi u nas dao na-
slovu ulogu bitnog dijela pjesme.

Peto, temeljni stav Pjesance, njezino zalaganje za slobodu i novost,
takoder je ne$to $to prije Vetranovica, barem u hrvatskoj knjizevnosti,
nije bilo ni potrebno, a ni zamislivo. Nije to bilo ‘potrebno stoga 3to
stupanj slobode pjesnika nije bio sporan, ili to barem nije bio na onaj
nacin koji je Vetranovida potakao da ovu pjesmu napide; a nije to bilo
zamislivo zato $to bi bilo apsurdno zalagati se za slobodu vecu od one
koja je knjizevnosti bozanskom voljom po samoj njezinoj naravi dana,
kao $to bi isto tako bilo apsurdno tu slobodu osporavati. Ni jedno ni
drugo, kao $to se vidi, nije u Vetranoviéevo doba viSe tako ocigledno;
dapade, sporno je u tolikoj mjeri da o tome treba polemizirati.

I upravo to nas dovodi do dva za na$u analizu veoma bitna zakljucka
o prirodi Pjesarzce, naime o njezinu smislu i znalenju. Pogled na litera-
turu kO_]l je u njoj lzm]et podrazumueva da kn]lZEVDOSt vide u svijetu
ne zauzima ono zakonito i nesumnjivo mjesto koje je zauzimala u doba
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visoke renesanse; to je njezino mjesto ugroZeno i za nj se treba iznova
boriti. Njega je potrebno definirati pitajuci se o samoj prirodi pjesnis-
tva. Pjesanca, dakle, pokazuje visok stupanj svijesti o posebnosti lite-
rature, o njezinome specifiénom mjestu, o njezinom posebnom dosto-
janstvu. Pjesanca je knjiZevno djelo koje za svoj predmet uzima knji-
Zevnost samu, i to najtemeljitije njezine odrednice. A takav postupak
moZemo bez daljih obja3njenja i opasnosti od greS$ke nazvati manirira-
nim odnosom prema literaturi.

Podemo li tim putem jo$ i malo dalje, pokazat ¢e se da su i sve oso-
bine koje smo dosada nabrojali, sve unutarnje diskrepancije koje u
Pjesanci postoje, plod upravo takva, maniriranog odnosa. Imitacija i
njeno negiranje, stroga struktura i odstupanje od nje, pripadnost Zan-
Tu i njegovo napustanje, ovisnost o naslovu i tip temeljenoga stava, sve
su to osobine koje u maksimalnoj mjeri pokazuju autorovu svijest o
knjiZevnoj prirodi vlastitoga posla, i njegovo intencionalno bavljenje
prirodom knjiZzevnog Cina. Pjesnik je, na neki specifiéan maniriran na-
¢in, otuden od vlastite djelatnosti: on viSe nije samo pjesnik, i nije to
u potpunosti, ¢im mozZe sebe kao pjesnika promatrati i o tome — u sti-
hovima — razmisljati.®

Pogledamo li bolje Vetranoviéev opus, naéi éemo dosta djela koja
ne pripadaju nijednome Zanru, a pokazuju slican odnos prema djelu
paput ove Pjesance (Pjesanca Sturku, Pjesanca koduti ranjenoj, Reme-
ta) i takoder nastaju izvan Zanrova.’® Time ne mislimo tvrditi da je Ve-
tranovi¢ manirist, ali se ¢ini da moZemo priliéno mirno konstatirati ka-
ko se u njegovu djelu ve¢ naziru prve pukotine u renesansnome gleda-
nju na knjiZzevnost, pukotine koje ¢e do manirizma i dovesti. Sluti se u
njegovu djelu kraj renesanse i pojava jednoga novog doba, baroknoga,
koje ¢e dati — i u hrvatskoj knjizevnosti — mnoga velika djela, ali ko-
jemu de i te kako trebati glas koji bi se javio u pomo¢ poetam. Ali,
taj se glas, kad to vrijeme dode, jo§ zadugo nece moéi podidi.

* Na pomisao da bi Vetranovi¢ barem u nekim swvojim djelima mogao
biti manirist do$ao je Nikica Kolumbi¢ u svojoj studiji »Razdoblje hrvat-
skog knjiZevnog manirizma« (Forum 12, Zagreb 1976), u kojemu za glavnog
predstavnika nadeg manirizma uzima Barakovica, ali mamristicke osobine
nalazi i u Krnarutiéa, Sasina, Benetoviéa i drugih. Osobito bliskim maniriz-
mu smatra on Vetranoviéeva Pelegrina.

1 U nekima od tih pjesama moZe se naslutiti daleki Zanrovski predloZak,
ali on tada redovito nije renesansni, nego srednjovijekovni, @ odluka da se,
u vremenu s tako ¢vrsto definiranim sistemom Zanrova, uzme za predlozak
srednjovjekovni tip djela samo pokazuje da autor uspostavlja neki odnos
prema cijeloj tradiciji, a ne samo prema razdoblju kojemu i sam pripada.
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