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JOSIP VONCINA (Filozofski fakultet, Zagreb)

MAVRO VETRANOVIC IZMEDU GOVORA
I JEZICNE TRADICIJE

1.

Vetranoviéeva prisutnost u dubrovac¢kim knjizevnim zbivanjima 16.
stoljeda trajala je sedamdesetak godina. Za to se vrijeme literarni ukus
razvijao: prema svjedolanstvima pojedinih knjizevnika menceti¢evsko
se ljubavno pjesni$tvo oko sredine stoljeéa zbog svojih ustaljenih izraza
osjecalo staromodnim,! a pastoralu je volio u prvom redu Zenski dio
publike.2

Iako je Vetranovi¢ u Dubrovniku i u drugim juznohrvatskim sredina-
ma bjo pravim knjiZzevnim autoritetom, nije neopravdano upitati koliko
je — pisuéi negdje izmedu pedesetih i sedamdesetih godina stoljeca
svoje religijske spjevove i prikazanja — zadovoljavao tada¥nje Zelje &i-
tateljstva i gledateljstva, pa i kojeg njihova dijela.

Buduéi da se od prvih petrarkista do sedamdesetih godina 16. st. je-
zik pjesniStva u Dubrovniku takoder razvijao, zanimljivo bi bilo znati
je li Vetranovié slijedio te mijene ili je, naprotiv, zadrzao jezi¢ne odli-
ke 3to su bile svjeze i u pjesnistvu opceprihvadene za njegove mladosti,
a poslije komedija Marina Drzi¢a i kanconijera Dinka Ranjine veé se
osjecale staromodnima i smije$nima.

Da bismo taj posao mogli obaviti, potrebni bi nam bili takvi zapisi
autorovih tekstova koji autentiéno pokazuju njegove jeziéne osobine.
Kada takvih zapisa ne bi bilo, valjalo bi posebnim postupcima utvrditi
nisu li sa¢uvana pjesnikova djela doZivjela redakciju koja se odrazila
i nekim zahvatima u njihovo prvobitno jezi¢no stanje.

1 Kao §to izri¢ito kaZe Dinko Ranjina u pjesmi Jednomu ki nidto ne
ucini a tude sve huli iz p;gle/snjéke zbirke objavljene god. 1563; v. u knjizi:
Zbornik stihova XV. i 1. stoljeda, Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti
(PSHK), knj. 5, priredio: Rafo Bogisié, Matica hrvatska — Zora, Zagreb
1968, str. 371.

2 Isti¢e to Marin DrZié u prologu komediji Skup,; usp. Ratkovicevu inter-
pretaciju tog mjesta u knjizi: Marin Drzié, Novela od Stanca, Tirena, Skup,
Dundo Maroje, PSHK 6, drugo izdanje, priredio: Milan Ratkovi¢, MH —
Zora, Zagreb 1964, str. 139, bilj. 2.
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2.

Sacuvala nam se moZda tek polovica zama$nog Vetranovi¢eva opusa,
i to pretezni dio u mladem rukopisu iz 17. stoljeéa.8 Druge su zabiljez-
be skroma opsega. Ne raspolaZzemo ni jednim Vetranovidevim autogra-
fom, a od tekstova §to su mu ih za Zivota prepisali drugi do naSeg su
doba doprle samo dvije krade pjesme u Ranjininu zbornikut i jedan ru-
kopis prikazanja Uskrsnutje Isukrstovos [dalje: UI]. Potkraj 16. st. —
uskoro poslije smrti svojeg autora — nastao je danas poznati zapis
Orfeas [dalje: O]; bududi da je tako, za tu bismo verziju mozda smjeli
drzati da nije daleko od teksta kako ga je formirao Vetranovi¢; sigur-
ni u to ipak ne bismo smjeli biti.

Iako kvantitetom neznatne, kad se usporede s drugim sacuvanim
tekstovima Mavra Vetranovi¢a, spomenute su njegove pjesme iz Rawnji-
nina zbornika vaine jer pripadaju prvoj, mladena&koj fazi svojeg au-
tora, koja je trajala najdalje do god. 1527. ili 1530.7

U recenome mladem rukopisu Vetranoviéevih djela (iz 17. st.) nalaze
se dulje verzije dviju pjesama iz Ranjinina zbornika, i to pjesma br.
778 pod naslovom Pjesanca Lili na grobud [dalje: L] i br. 773 pod na-
slovom Lukreciji Romanoj vladici [dalje: R]. Na taj nadin moZemo
razlikovati: a) verzije dviju pjesama kako se javljaju u Ranjininu zbor-
niku, tj. La (sa 32 stiha) i Ra (sa 28 stihova); b) takve opsege obiju pje-
sama u rukopisu 17. st.,, tj. Lb i Rb; c) dijelove kojima su te pjesme
produljene u rukopisu 17. st., i to Lc (stihovi 33—54) i Rc (stihovi 29—
—54).

Verzije Lb i Rb mozemo usporediti s verzijama La i Ra te zakljuditi
kakve su izmjene dozivjeli tekstovi pri prepisivanju u stoljeéu poslije’

3 Usp. V. Jagié, predgovor knjizi: Pjesme Mavra Vetraniéa Cavéiéa, sku-
pili Dr. V. Jagi¢ i Dr. I. A, Kaznaci¢, dio I, Stari pisci hrvatski (SPH), knj.
3, JAZU, Zagreb 1871, str. II—IV. — Pravopis navoda iz Vetranovidevih dje-
la ﬂ(l)bjavljendh u SPH ovdje je osuvremenjen; uz navode su redni brojevi -
stihova.

4 V. Pjesme SiSka Mencetiéa i Gore Driica, i ostale pjesme Rarninina zbor-
nika, drugo, sasvim preude$eno izdane, priredio Milan ReSetar, SPH, knj. 2
[dalje: SPH 2(2)], JAZU, Zagreb 1937, br. 773 i 778.

& Koji je datiran »a di 3. gliuglio 1571 in Rag.«; usp. Daniéi¢ev predgovor
knjizi: Pjesme Mavra Vetraniéa Cavéica, skupili Dr. V. Jagié¢, Dr. I. A. Ka-
znadié i Dr. Gj. Dani¢ié, dio II, SPH 4, JAZU, Zagreb 1872, str. V.

¢ Dr. Petar Kolendié, Vetranoviéev »Orfeo«, Nastavni vjesnik, knj. XVII,
sv. 10, Zagreb 1909, str. 81—99.

7 Franjo Svelec, Mavro Vetranovié, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv.
45, Zagreb 1959, str. 175—214 i sv. 6—7, Zagreb 1960, str. 319—392; usp.
str. 186. — Osim tih pjesama iskoristit demo jog dvije iz SPH 3; to su
Lili druga (IV, 5 [tj. peta po redu u Cetvrtoj knjizi rukopisa 17. st.]) i Via-
steostvu hvarskomu (Nakl. 6 [tj. $esta u dodatku rukopisa 17. st.]).

8 Postoji i treéa verzija te pjesme, nadena u rukopisu djela Nikole Dimi-
troviéa (usp.: Pjesme Nikole Dimitroviéa i Nikole NaljeS$kovica, skupili Dr.
V. Jagié¢ i Dr. Gj. Dani¢ié¢, SPH 5, JAZU, Zagreb 1873, str. 105—106), ali je ne
uzimam u obzir.
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Vetranoviéeva. Naprotiv, dijelove L¢c i Rc ne pozmajemo iz zapisa 16.
stoljeca (upravo kao mi golemu vedinu Vetranoviéevih tekstova), ali mo-
Zemo smatrati da su i oni tekstovno (i jezi¢no) izmijenjeni. Bududéi da
znamo $to se iz La i Ra promijenilo u Lb i Rb, moZemo po analogiji
naslutiti kakvo je otprilike bilo stanje u predlo$cima za Lc i Rc.?

U tekstu Ra,!® na primjer, u nerimovanom se dijelu nalazi imenica u
liku prijekor (Ra 24), ali se takoder ostvaruje korekina rima uzrok x
prirok (Ra 27—28), gdje se pojavljuje arhaizam prirok.tt Naprotiv, u
Rb unesen je inovirani lik prijekor, ¢ak i kvaredi rimu:

A on tko bi uzrok da zadas$ smrt sebi,
vjecni je sam prijekor ostavi(l) po sebi
(27—-28),

8to jasno upucduje da je noviji lik doSao tek zahvaljujuéi redakcijskom
zahvatu. Prenesemo li to na Rc (gdje se takoder nalazi lik prijekor, i
to u st. 30, 42, 54), izlazi da je i tu unesen na mjesto ikavskoga prirok.
Tako otkrivamo mogudéu (i vjerojatnu) osobinu nepoznatog nam pred-
lo%ka za Rc. Na taj nadin shvaden, tekst Rc (kao i tekst Lc) doista mo-
Ze postati uzorkom za rekonstrukciju vjerojatnoga prvobitnog jeziénog
stanja u ostalim sacuvanim Vetranovi¢evim djelima.

U prikazanju Ul, na primjer, takoder se pored drugih dubleta nalazi
mijeSanje ikavizama s ijekavizmima, a to je prouzrocilo i tripletu élo-
vik || &élovjek || dovjek. Upravo opisanoga kvarenja rime ijekavizmom
ima i u tom djelu, npr.: ‘

za8to sam zao Fovjek, za§to sam zao hinac,
lupez i razbojnik i velik zlod¢inac
(UI 729—730),

a po tome takoder zakljucujemo da je prvobitni tekst UI bio ikavskiji
od saéuvanoga. Vetranovidevim naéinom rimovanja mogli bismo, dakle,
smatrati onakav kao $to je u primjeru:

$to nije prije vik vidnji bog satvori,
da pride ziv élovik, da na$ dvor obori
(UI 193—194),

® Odatle bi se pak moglo odgonetnuti i kakve su redakcijske postupke
‘doZivjeli drugi Vetranovidevi tekstowvi. :

10 Usp. SPH 2(2), str. 519—520.

11 Imaju ga Sisko Mencetié i Diore Drzi¢ (Milan ReSetar, Rjecnik i dikcija
pjesama Raninina zbornika [dalje: RDPRZ], Rad JAZU, knj. 260, Zagreb 1938,
str. 1—56; usp. str. 8) i Zoranié u Planinama (usp. Petar Zorani¢ — Juraj Ba-
rakovié, Planine — Vila Slovinka, PSHK 8, priredio: Franjo Svelec, MH —
Zora, Zagreb 1964, str. 91).
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a kolebanje u stihovima:

ne zna$ li er vijek po nijednoj oblasti
ne izlazi taj &élovik iz ognjene propasti?
Zac je toj hotjela bozja moé¢ od vijeka,
koja je stvorila od zemlje &lovjeka
(UT 177—180)

pripisali bismo ruci nepoznata, ali i nevje$ta prepisivaca koji je jos za
Ziva Vetranovi¢a njegov tekst svojevoljno redigirao. Posljedica je pre-
pisivadeve intervencije doista prava zbrka oko refleksa jata: pored ri-
me ijekavskog lika rije¢i s rije¢ju $to na podudarnome mjestu ima eti-
molodko i (hotjela [mjesto prvobitnoga hotila] x stvorila u st. 179—
180) ijekavsko-ikavski glasovni nesklad u primjeru gdje se u oba ¢lana
para nalazio jat (vijek x &lovik, st. 177—178) i, napokon, dosljedno ije-
kavska rima vijeka x élovjeka (179—180). U toj rimi lik &lovjeka sadrii
fonetske osobine iz dvaju dijalekata (Cakavsko ! 4+ 3tokavsko je [<C &]),
a nastao je tako §to je neki ijekavac naknadno redigirao prvobitni (i to
Cakavsko-ikavski) lik &lovik, samo se ponekad (kao u veé citiranome
stihu 729) opredjeljujuéi za pravi $tokavizam covjek, ali i to protiv
rime.

Odabrani primjer nagovje$éuje da bi se Vetranoviceve pjesme —
bez narusavanja njihova glasovnog sklada — mogle dosljedno ikavizi-
rati; naprotiv, potpuna ijekavizacija zvukovno bi ih znatno oStetila.

3.

Buduéi da u 16. st. nije u nas bilo razvijeno biljeZzenje akcenata, ni
0 naglasnoj problematici renesansnih tekstova ne moZemo izravno za-
kljucivati. Posrednu de$ifriranju akcenatskoga stanja u pjesmamal? po-
maZu tada upotrebljavani, metricki dosta usavrSeni stihovi: osmerac i
dvanaesterac. Za razliku od manje pouzdanog ritma, polazidte za Cvr-
ste zakljucke o akcentuaciji pruzaju rime. U Vetranoviéevoj pjesmi L
moZemo prema jednosloznim parnjacima sa sigurno$éu wzeti da rijeci:
jezik 20 (x vik), molit 28 (x prit), okropit 30 (x bit) ne smijemo ditati:
jezik, molit(i), okropit(i), nego: jezik, molit, okropit. Poznajuéi pak na-
stojanja nagih renesansnih pjesnika da postignu zvukovni sklad, ne mo-
Zemo vjerovati da u istoj pjesmi jednu rimu treba ditati ovako: ndrav
11 x ljubav 12. Upravo se u tom paru, naime, logi¢nom ¢ini dioba §to
pored zajedni¢kog segmenta (-av) razlikuje nejednake segmente nar-
i ljub-, koji se ne podudaraju ni u jednome jedinom glasu. Stoga je
isklju¢eno da bi Vetranovié¢ tu rimu nacinio s namjerom da bude ¢ita-

12 Razradio ga je Bratoljub Klaié¢, Nov pogled na akcentuaciju starih du-
brggvézékih pisaca, Manin Dr¥i¢, zbormik radova, MH, Zagreb 1969, str. 282—
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na novostokavski (ndrav x ljubav), mego sa starim akcenatskim mje-
stom: narav x ljabav. Prema tome, nije vjerojatno da je u istoj pjesmi
dobro izgovarati: izbavi§ 25 x proslavi§ 26, desnicom 29 x vodicom 30,
daruje 53 x kraljuje 54, nego je oligledno korektno ovo {itanje: izbavis,
proslavi$, desnicém, vodicom, dariije, kraljiije.

Smijemo, dakle, ustvrditi da je Vetranovidevoj versifikaciji temeljna
starodtokavsko-Cakavska akcentuacija. Kad bi se moglo otkriti kakav
je akcenatski sustav ostvarivao u svojemu govoru (i kad bi se ustano-
vilo da je to bio novostokavski sustav), moralo bi se priznati da je od
svojega govora odstupao pri slaganju svojih stihova, namje$tajuéi u
njih rijeéi prema naglasnome stanju §to ga je u pjesni$tvo uvelo vri-
jeme znatno prije Vetranovideva.

4.

Od promjena $to su se za njegova dugog Zivota zbivale u jeziku du-
brovackih pjesni¢kih djela osobito je vaZna sve izrazitija ijekavizacija.
Bududi da se razmatrana Vetranoviéeva djela nalaze u zapisima po svoj
prilici jo$ iz prvog desetlje¢a 16. st. (La, Ra), no takoder iz pretposljed-
njeg ili posljednjeg desetljeéa (O), razumljivo je da se u njima odraza-
vaju spomenute jezi¢ne mijene; no kad bi im zapisi pratili vremenski
tok, morale bi se u La i Ra odraziti razmjerno arhai¢nije jezi¢ne crte
nego u O.

Zatudo, ima znakova da je obrnuto. Mimoilazeéi iscrpnu raspravu
0 jatu,23 vratit éemo se u vezi s tim na rime, kojima su pravu vrijed-
nost u jezi¢nom proucavanju (i to dubrovadkih pjesnickih tekstova) Ze-
ljela odrediti dva ugledna istraZzivaca: André Vaillant i Milan Re$etar.
Znajudéi da rime — mjesta glasovnog podudaranja — mogu u stihotvora-
ca potadi jezi¢no iskrivljivanje i Zeleéi da nade potvrde nekada$njem
dubrovac¢kom govoru, Redetar je iz analize odstranio primjere koji su
zahvadeni rimom.14 Naprotiv, manje zabavljen povijesnom dijalektolo-
gijom i koncentrirajuéi se na proucavanje knjiZzevnog jezika proslosti,
Vaillant je rime shvatio kao dobrodosle i pouzdane prenositelje arhaid-

2 Ta bi rasprava zacijelo pokazala da je Vetranovi¢ takoder u pofecima
knjiZzevnog rada u svoje gretemo ikavske tekstove unosio ijekavizme. — Veé
sam ranije (u raspravi: O jeziku Mavra Vetranovica, Croatica, god. I, sv. 1,
Zagreb 1970, str. 51—70) utvrdio da jeu dvanaesteradkim d]ehma »Vetrano-
vié 1]ekavuzacLJu svojega jezika zapoceo u slogovima koji su se rimovali sa-
mo izuzetno (4. 1 10), odnosno na kOJe se rima nikako nije protezala (1—3.
i 7—9)« (str. 56), a to potite sumnju: $to je od jezic¢nih podataka u satuva-
nim Vetranoviéevim djelima doista od njega poteklo, a $to je pak plod nak-
nadnih izmjena? Produbljujuéi tu sumnju, potra.imt éemo odgovore u nje-
govim tekstovima koje smo odabrali

14 Milan Re3etar, Jezik pjesama Rammna Zbormka (dalje: JPRZ), Rad
JAZU, knj. 255, Zagreb 1936, str. 77—220; usp. str. 81,
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nih jezi¢nih osobina u pjesnickim tekstovima.!s Imajuéi na umu upra-
vo naknadne redakcijske zahvate u pjesnicke tekstove Vaillant nas je
zaduZio upozorivsi na nekorektne (nesavriene) rime i objasnivsi ih: kad
se (npr. u Dominka Zlatari¢a) nade rima scieni§ x ¢inis, moZemo zaklju-
¢iti kako je tu isprva bio lik scini§ te smijemo »supposer un nombre
plus grand d’ikavismes dans le texte primitif«.1¢ Rije¢ je, dakle, o slu-
¢ajevima gdje rimovani elementi sadrze: jat u jednoj rije¢i nasuprot
etimoloSkom i (odnosno i <<y) u drugoj rije¢i. Kao $to smo veé poka-
zali, u svakom takvu sluéaju rima nije korektna uz ijekavski refleks
(npr.: vijeke x dike). Na temelju kriti¢kog aparata u SPH 2(2) (str.
523) izlazi da u La (tj. u zapisu Nik3e Ranjine s pocetka 16. st.) stihovi
31—32 ovako glase:

i rijeti: »BlaZen bil ovi grob uvijeke
koji je priklopil od muzi sve dike!«

Sli¢no takoder UI donosi stihove:

tijem tvoje sve sile i slavna tva dika
ne bi ih probile da lupa$ do vijeka
(UI 79—80),

pa se i pokazuje da variranje ikavskoga s ijekavskim likom jednoga
jedinoga korijena moZe biti s fonostilistickom svrhom (da se ne pojavi
zapravo kakofonican efekt nalik na etimolosku figuru), na primjer:

Jevrijenke neka sin, o sule jedini,
opet mi vrne plin ki ovdi péplijeni
(UI 861—862)

Naprotiv, u najmladem od ovdje upotrijebljenih zapisa, tj. u Orfeu,
nalazimo (st. 211—212):

ni ¢ s nom{e) postati, ni vidjet rie dike,
za§to de ostati u paklu uvike.

Ijekavizacijom, tj. glasovnim pomladivanjem postignuti nesklad ri-
ma (kao $to je: uvijeke x dike) posve je mogué u starijim zapisima (La,
Ra, pa UI),'” a mladi zapis (O) dosljedno provodi glasovni sklad u rimi

18 André Vaillant, La langue de Dominko Zlatarié¢, poéte ragusain de la
fin du XVlIe siécle, I. Phonétique, Paris 1928, str. 185.

18 Vaillant, n. dj., str. 185.

1 U prikazanju Ul, na primjer, ovi su ijekavizmi protiv rime: naprijeda
10 (x vida), svijet 73 (x it), prijeti 90 (x primili), svjetlos 182, 232 (x milos),
odrijedi 214 (x okriZi), rijet 319 (x prit), poplijeni 328 (x jedini), razgnjevi
355 (x Zivi), grijeh 315 (x prolih), zamijeni 388 (x jedini), rijet 396 (x prit),
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(uz primjenu arhai¢nijeg stanja, tj. ikavizma).!* MoZemo zakljuciti: 1.
razvojno starija (i metri¢ki korektna) jezi¢ma osobina u mladem zapi-
su (O) potjete odatle $to mu je prepisiva¢ vjerno slijedio predlozak;
2. taj je predlozak bio u skladu s Vetranoviéevim tretmanom jezi¢nih
elemenata; 3. buduéi da tom tretmanu ne odgovara stanje u starijem
zapisu (La), mora se zakljuditi da je tvorac tog zapisa (tj. Nik§a Ranji-
na u prvom desetljecu 16. st.) — vjerojatno u skladu sa svojim govo-
rom — odstupao od Vetranovidu svojstvenog ikavizma u toj vrsti ri-
ma. Nadalje, sve to zna¢i da sdmo vrijeme postanka zapisa ne mora
biti indikatorom o tome koliko zapis odrazava prvobitno jezi¢no stanje
knjiZzevnog teksta.

Misao da su Vetranoviéeva djela doista bila naknadno ijekavizirana
moZe se potkrijepiti ¢injenicom da u nekim tekstovima postoje odsjec-
ci u kojima ikavizmi imaju izrazitu prevagu; to moZemo pripisati povr-
$nosti i nedosljednosti redaktora prepisivac¢a. Jedno je od takvih mje-
sta dio Adamova govora (UI 257—278, verzija iz god. 1571), koji glasi:

Jos$ Zalos i boles Zivot moj oduti,
ter sljeze ti s nebes i ti se uputi,
u Yensku utrobu tere se uplodi
za moj grih i zlobu, da se svit slobodi;
i da se u ruke ¢&loviku grisnomu
i trpi sve muke na svitu tammomu,
i sam se osudi za moj grik na volju
da tebe zli ljudi na krizu zakolju;
i proli krv tvoju, ter milos ne krati
da zlobu svu moju njom bude$ oprati.
Pokli se dostoja i na svit pristupi
dobrota da tvoja krvi me otkupi,
Jesuse dragi moj, uzmnozZna kriposti,
blagosov daj mi tvoj i grik mi oprosti;
vrh suZna ovoga smiluj se sa svu mod,
prid oca prid tvoga er ne smim tamo doé
ako me ne okriZi taj tvoja desnica,
koja me odrijesi od vi¢nih tamnica;

svijeta 410 (x prolita), vjeru 519 (x miru), bijeli 541 (x raskrili), bjeSe 623
(x polise), zvijeri 842 (x nemiri), brijeme 883 gx ime), poplijeni 886 (x jedini),
Slovjeku 937 (x priliku), svijeta 942 (x prolita), razgnjeva 961 (x poziva),
svijeta 967 (x pita), plijenak 1034 (x sinak).

18 Jedini bi dzuzetak bio: »za$to si zabila zapovied ti sada, / ter se si
ozrela hodeéi nazada« (O 227—228). Hiperijekavizam cvijel- (npr.: »sried luga
zelena, er me taé prostrieli |/ strelica Juvena, ter duh moj rascvielic, O
591—592) ne ulazi u ovaj kontekst. — Prepisiva¢ jednoga od parcijalnih ru-
kopisa Ul (rukopisa JAZU br. 538, $to ga urednici nazvase »ak. b«; usp. SPH
4, str. 197), koji potjece iz 18. st., vise je poStovao prvobitne ikavizme nego
pisar teksta tog djela iz god. 1571; usp. bilje$ke na str. 199—207 u SPH 4.
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zal mi e, vajmeh, rit: Adame zlotvore,
kako smje gore prit u nebeske dvore?
Zasto zled uzmnozi i taj grih oholi
ter dragi sin boZi za tebe krv proli?

Kao $to se vidi, ijekavizama je samo nekoliko i nalaze se na podetku
odlomka (sljeze 258) i pri njegovu kraju (odrijesi 274, smje 276, gore
276).

Taj nam odlomak ujedno 'pokazuje da se Vetranoviéeva verSIflkacua
temelji na spoju Cakavskih i $tokavskih osobina, koje se izvrsno odaju
dubletnim genitivom mm. imenica (—@ || —a): nebes 258 || tamnica 274,
odnosno dvojakom upitno-odnosnom zamjenicom (koja se ovdje pre-
poznaje u prilogu): zaé 275 || za$to 277. U tome mijeSanju sudjeluju i
tipi¢ne dubrovalke osobine kao §to je —s (<< —st): Zalos 257, boles
257, milos 265. Osobito je vazno da ta glasovna inovacija stupa u ri-
mu s izrazitim arhaizmima (gen. mn. —Q) boles X nebes.
siCkim prenoSenjem. Veé je ReSetar — govoredi o SiSku Mencetidu i
DZori DrZi¢u — ustanovio: »nefleksivan oblik strél za stréla... u nih
je uvijek u ikavskom obliku stril«.t* To znadi da je za ostvarenje ikaviz-
ma u tom korijenu uvjet: strél—@, $to jednako vrljed1 Za razmatrane
Vetranovideve tekstove:

Cini te nu takoj stril gorke Jubavi
odutit?? nepokoj i ¢emer krvavi
(Ra + Rb 5—6)

Uz drugadije uvjete refleks moze biti ikavski, ali to obi¢no nije:

s Juvena namira zas$to mi, vaj, strila
srdacce podira s korinkom iz tila

(0 '5—96),
odnosno: .
i strielu bez lieka u srcu nositi
(O 398)
sried luga zelena, er me tal prostrieli
strelica luvena, ter duh moj rascvieli
(0 591—592)

Osim fonetske inovacije u posljednjem se prinijeru nalazi i stilska.
U vezi sa strozom (Mendeticevom) metrickom shemom dvanaesterca2t
(uz obaveznu podjelu na trosloge) u starijem razdoblju naSega petrar-

19 Redetar, JPRZ, str. 89.

20 U Lb: zdruziti.

A Josip Voncma, Pogled na stilematske elemente Menéetzéevzh P]esm,
Umjetnost nijedi, god. XII, br. 2, Zagreb 1968, str. 77—108.
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kisti¢kog pjesni$tva mnogo se upotrebljavala sintagma stril ljuveni;
mjesto konstrukta stril uvodeéi kolokvijalnu rije¢ strelica, Vetranovié
ju je ostvarivao takoder u korektnoj sintakti¢koj okolini (uz pridjev
Zenskoga roda).

5.

Na zakljudak o prvobitnoj preteznosti Vetranovifeva ikavizma dosli
bismo razmatrajuéi primjere gdje refleks jata (i to ijekavski) ulazi u
rimu s rije¢ju koja na adekvatnome mjestu ima i (< i, y). Naprotiv,
za sumnju nije li se Vetranovi¢ versificirajuéi ipak sluzio ijekavskim
likovima bili bi nam iz njegovih djela potrebni primjeri gdje se u rimi
refleks jata podudara s vokalom e. Takvih slu¢ajeva doista ima, npr.:

kojijem ti navijesti da ¢e doé taj milos
koja Ce izvesti pravedne na svitlos
(UI 897—898)

Jedan c¢lan rime (izvesti) svojim glasovnim stanjem évrsto potvrdu-
je da mu nije mogao biti pridruZen parnjak ikavskog lika (navisti);
stoga bismo smijeli zakljuditi da je sam Vetranovi¢ u rimu uveo ijeka-
vizam (navijesti). Sli€no ¢e biti s primjerom:

~dokoli te¢e svijet zaSto e prislatko
pjesance mu se pjet u vrijeme u svako
(Lc 45—46),

gdje se logi¢nim Cini ovakvo zaklju€ivanje: Rima bi uz pretpostavljeno
ikavsko stanje bila jednoslozna (muska), dakle uz podudaranje samo
po jednog vokala svake rije¢i (jer ih viSe nema). Dok je u nafemu re-
nesansnom pjesnidtvu osim ijekavskoga dolazio ikavski lik rijedi svit,
od druge rijedi iz para redovit je bio ekavski: pet (< stsl. péti).22 A od-
nos svit x pet nije rima! Stoga bi, ¢ini se, takoder valjalo uzeti da je
Vetranovi¢ odmah po3ao od ijekavskog lika svijet te mu dodao ijeka-
vizirani lik pjet.

Ipak, pokazuje se da Vetranovi¢ poznaje ikavski lik toga korijena,

8to se moze izvesti na temelju primjera iz pjesme Vlasteostvu hvarsko-
mu:

er sam kripos moju od pjesni izgubio,
er vece ne poju kako sam prije pio

(SPH 3, str. 208, st. 97—98)

22 U Marulidevoj Juditi: »da ti s’ nadasve svet, istini BoZe moj, / ti daje$
slatko pet, vernim si #i pokoj« (Marko Maruli¢, Judita, Suzana, pjesime,
PSHK 4, priredio: Ivan Slammnig, MH — Zora, Zagreb 1970, str. 41).

361


http:p~ti).22

J. Voncina, Vetranovié i jezi¢ne tradicije, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 353—370.

Iz metrickih razloga valja uzeti da participi u rimi izgubio x pio svoje
glasovno stanje takoder zahvaljuju redakciji, kojom je nadomje$teno
prvobitno izgubil x pil.23 Odatle pak izlazi da je lik participa veé u prvi
mabh, tj. pri ulasku u rimu, bio ikavski: pil 'pjevao’ (a ne: pel).

6.

Bududi da su se autori na$ih »pisni ljuvenih« sluZili znatno reducira-
nim, njima svojstvenim leksi¢kim izborom, lako se dogodilo da je u
njihovim stihovima ovladao takoder suZen izbor rima, od kojih se neke
vrlo Cesto ponavljaju. U Orfeu ¢e se tako npr. naéi parovi: strila x tila
(5—6), vila x bila (89—90), pjesance x tance (101—102), pa ée se &esto
sparivati i rije¢i kao §to su druzZba i tuzba (81—82, 121—122, 535—536),
boljezan i pjesan (11—12, 123—124, 171—172, 195—196, 205—206, 221—
—222) i dr. U onim dijelovima gdje Orfeo tuguje na »ljubovni¢ki« nadéin
ustaljene se rime gomilaju, ali ih prate i druga jezi¢nostilska sredstva
poznata iz »pisni ljuvenih«; na primjer:

Suzice ronedi zatoj sad umiruy,
Zalosno zvonedi i pla¢no u liry,
jeda mi, vaj, pjesni i grozne suzice
poderu boljezni i smrtne tufice,
da nebog sadruzu moju Eurididu,
rad koje sad tuZu i cvilim i vidu
(0 9—14)

Veé sam izbor teme (tj. autorov pomak iz suvremenosti u klasi¢ku

starinu) prisilio ga je da polomi ograde $to 'su pri izboru rijeci vrije-
dile za onovremenu nasu ljubavnu liriku. Mjesto u njoj toliko spomi-
njanog leutq? odabrao je liru (st. 10), a veé na poletku saduvanog tek-
sta nalazi se »pisnima ljuvenim« posve nepotrebna rije¢ vratar. Za ro-
manizme u dijalogu duha s Karonom (st. 409—488; na primjer: parun,
Sijati, akostati i dr.) smijemo uzeti da su bili svojstveni onda$njemu go-
vornom jeziku (ili potanje: pomorsko-ribarskoj terminologiji).
U suzenome leksi¢kom izboru na$ih petrarkista ostalo je nekoliko ap-
straktnih imenica Zenskoga roda na -ost (ako su u mominativu jd., on-
da s dubrovaikim fonetskim pojednostavnjenjem: kripos, svitlos, mi-
los, lipos, rados, mlados i dr.). One su se u potrazi za rimama ¢esto kom-
binirale, pa i Vetranovié u Orfeu biljezi npr.: milosti x svitlosti 93—94,
milos x svitlos 199—200, kripos x lipos 557—558. U »pisnima ljuvenim«
vrlo bi se te$ko na$li primjeri da pritom medu imenice te skupine (tj.
i-osnova) prodiru kakve druge. Vetranovi¢ pak uvodi imenicu muskog
roda mos (<< most):

# Usp. ovdje, odjeljak 3.
24 Na primjer: »Leute mili moj, hoéu te moliti / mojojzi gospoji malo
pozvoniti«, SPH 2(2), pj. 595, str. 415.
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zatoj bih rad znati, kako ¢u prit na mos,
kako li krcati gizdavu tie mlados
(O 469—470)
ter tamo gdi je mos, neka ti je toj znati,
tuzba je i Zalos toj mnostvo cekati
(O 527—528)

Osobito je zanimljiv prvi od navedenih primjera; u njemu je uvode-
njem kolokvijalne rije¢i omogudeno da se stvori distih u kojem se is-
prva nizu leksemi govornog jezika bez ijednoga »pisnivactkog« izraza
(»zatoj bih rad znati, kako ¢u prit na mos, / kako li krcati.. .«), a tek
se na kraju pojavljuje iz ljubavne lirike dobro poznata sintagma (»...
gizdavu ... mlados«). Frekvencija se promijenila na $tetu jezi¢nostil-
skih elemenata tradicionalne lirike.

Autor Orfea sli¢no je postupao i na drugim mjestima te je uobidaje-
ne rime »prepolavljaoc, tj. u njima ostavljao samo po jedan stani izraz.
Tako je u ovim stihovima:

er zudim, da pozrim taj ures gizdavi,
rad koga sad gorim u zZivoj Zeravi,
za¢ kom bih zapazil tuj diku i slavu,
plamen bih zagasili Zivu Zeravu
(O 117—120)

»Pisnivaékome« rjeéni€¢kom izboru pripadaju rije¢i gizdav, slava (pa i
skupovi: ures gizdavi; dika i slava), ali ne i rije¢ Zerava, pa ni postiza-
nje rime tom rije¢ju. Skup Ziva Zerava pobuduje sumnju nije li ga Ve-
tranovi¢, 1 to sim, preuzeo iz usmenoga pjesni$tva.

i

U tekstovima starije hrvatske knjiZevnosti medu trajnim je osobina-
ma susret jezi¢nih slojeva (jednog dijalekta s drugim, odnosno jezi¢ne
suvremenosti s pro$lo§c¢u). Plod je svakog takva susreta, izmedu osta-
log, obogadena sinonimika. U podetnoj fazi jezi¢nog susreta sinonimika
je kontaktna;? u razvijenijoj fazi ona je distaktna, tj. pisac se sluZi iz-
borom istoznadnica na taj nadin da iskoristi ovdje jednu, ondje drugu.2¢

% Na primjer, za ozaljski krug takvu sinonimiku dobro pokazuju Belo-
stenéeve propovijedi (Deset propovijedi o Euharistiji pavlina o. Ivana Belo-
stenca, za $tampu priredio Laszlé Hadrovics, Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske, knj. XIV, JAZU, Zagreb 1939, str. 41—112). . . )

2 Primjerima moZemo uzeti: u hvarskome krugu Hanibala Lucic¢a (Josip
Vonéina, O izvorima i jeziénim slojevima Lucideve »Robinjes, Mogucénosti
god. XXIII, br. 3—4, Split, ozujak—travanj 1976, str. 253—293; usp. str. 277—
—283), u ozaljskome krugu Frana Krstu Frankopana (Josip Von¢ina, Jezi¢no
interpretiranje starih knjifevnih tekstova, Radovi Zavoda za slavensku filo-
logiju, sv. 14, Zagreb 1976, str. 53—68).
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Nase renesansno pjesni$tvo nije jo$ s obzirom na tu problematiku do-
voljno prouceno; ipak bi se moglo re¢i da mu kontaktna sinonimika
nije svojstvena, ali distaktna jest. To znadi da bi mu—i s jezi¢nopovi-
jesnog stajaliSta — valjalo pretpostaviti neku podletnu fazu, o kojoj
danas niSta ne znamo.

Zbog vrlo malog broja informacija o polecima pjesniS§tva u Dubrov-
niku prisiljeni smo se odreéi razmatranja o njegovim razvojnim tokovi-
ma te pribjedi kronolodkom nizanju pojava i osoba. Stoga moramo,
nadalje, SiSku Mendeticu i DZori Drzi¢u dati prednost pred Mavrom
Vetranovi¢em, iako osim kronolo$kog ne znamo tome drugih opravda-
nja. . :

Neki jezi¢ni elementi upucuju na to da je Vetranovi¢ — za razliku od
sVojih vrinjaka $to su zastupljeni u Ranjininu zborniku — saduvao vise
jezine starine, po kojoj se priblizava prvoj poznatoj generaciji p_]esnl-
ka. U Orfeu je npr. upotrijebio arhaizam jaki 'kao’ (odnosno varijacije
fak, jakino; v. stihove: 22, 106, 190, 362, 379. i dr.) pored dubletnoga
kako (469, 504. i dr.), pa i priloino javi 253.27 Jo§ o daljim vezama s
pro$lo$éu svjedodi Vetranoviceva obilna upotreba kontaktnih sinonima
u ranim djelima. Dok su takvi parovi rijedi npr. u $i¥ka Menéetica izu-
zetak:

BlaZeni éas i hip najprvo kad sam ja
~.--vidil tvoj obraz lip od koga slava sja
(SPH 2(2), str. 154),

Vetranovic¢eva djela Orfeo i Uskrsnutjé Isukrstovo sadrze ih obilje, od
dega su neki:

¢as i hip (i blazeni dasi bili, / i blaZeni oni hipi Ul 707—1708); dro-
kun i zmaj (na dvor ¢u poslati drokune bez broja, / i priljute
zmaje i zmije ognjene UI 212—213); jad i Cemer (er nebog ovo sad
utjelen ostah ja, / za¢ me se s tugom jad i demer ohaja O 215—
—216; na vratijeh gledajte s demerom tuzan jad Ul 54);28 go i nag
(ner golu i nagu prsi mu probiSe UI 1015); krunica i venac (da
zive kladence po lugu pohodi, / krunice i vence da vije po vodi O
99—100); mir, pokoj i goj (vjeéni mir i pokoj er mislim uZivat / i
oni ra_]skl go;, s ko_]lem ¢u pribivat O 217—218; Zato ju zdruzite i
..mirno 1 gojno / i llepo sluzite, zasto je dosto_]no O 559—560; dat
nam ée nepokoj i nemir krvavi Ul 162); rijeka i voda, rob i suZan
(sve rieke i vode obidoh jo§ tuzan, / ucvilen, vaj, hode, jaki rob
i suzan O 21—22); snaga i krepos (kripos) (i milu i dragu, sréano
ku lubih / rad koe svu snagu i krepos izgubinh O 3—4; Odkud je

27 Usp. Reéetan' RDPRZ str. 18—19. :

% U Ra (Rb) nalaze se &ak tri kontaktno upotrijebliena sinonima: »jad,
demer i naljep ter ti da bez lijeka, / da ures tvo; prilijep popraZi smrt pri-
jeka« (st. 13—14). .
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taj lipos ovdi se stanila, / ter mi je svu kripos‘i snagu skratila
O 457—458); suZanstvo i robstvo (ovdi je ostala pod naSe gospos-
tvo-/ i-toprv poznala suZanstvo i robstvo O 353—354); vojevoda i
duka (i ostah vojevoda i ostah ja duka Ul 479); zalos i dreselje
(da moja sva Zalos i moje dresel]e / vrati se u rados i raJsko ve-
selje O 103—104). ‘

Ne pripadajué¢i prvoj poznatoj generaciji pjesnika u Dubrovniku,
Mavro Vetranovi¢ — naravno — nijednim svojim djelom nece biti za-
Cetnik tog pjesniStva, pa mi mitoloSka igra Orfeo, odnosno prikazanje
Uskrsnutje Isukrstovo nisu poceci dubrovadkoga scenskog rada. Bududi
da su u Gradu i8Cezli stihovi pjesnika starijih od SiSka Mencetica i
DZore Drzica, ne moZemo znati koliko su ovi i u ¢emu nasljedovali ili
iznevjerivali svoje prethodnike; jednako smo bespomo¢ni i kad razma-
tramo Vetranovica. Ipak, nacelno je mogude da su se u nepoznate pje-
snike iz prve polovice ili sredine 15. st. manje ugledali Mencetié¢ i Dr-
Zi¢ nego njihov mladi drug Vetranovi¢ te da je obilje kontaktnih sino-
nima u njegovun ranim dJehma (npr. u Orfeu) plod toga utjecaja.

Kontaktnim sinonimima nije primarna stilska, nego objasnidbena
funkcija: da staru, knjiSku rije¢ (odnosno kakvu stranu, npr. roman-
sku) protumace pomocu govorne. Zato se i javljaju samo na leksitkoj
razini. Za distaktne bismo sinonime, naprotiv, mogli ustvrditi da im
nije namijenjeno objasnjavanje, nego se iskoritavaju u metric¢ke i stil-
ske svrhe. Pritom se potrebna objas$njenja mogu dobiti iz konteksta.
Autor poseZe za jednim ili za drugim kako mu u kojoj prilici bolje od-
govara; na primjer, metar je htio da se u stihu:

ter bokun jabuke ugrizoh u raju
' (UI 245)

odabere dvosloina rije¢, i to ovaj put romanizam, dok je na drugofne
mjestu bila prikladna njezina jednosloZzna domaca istoznacnica:

sve mi se na kﬁ&e srdacce ra.s'pada _
(UX 306)

- Na taj se nadin u Vetranoviéevim djelima moze ustanoviti bogatstvo
distaktnih sinonima kao $to su ovi u djelu UL: vias 19 || oblas 25; gresti
20 || iti 74; ‘tma 66 || tamnost 104 || tmast 128 {} mrak 226; mir 102 || zid
172; moljenje. 372 || molba 407; tempal 564 || hram 569; profeta 576 |
prorok 1051.i .dr. Ustanovljujum ih u-znatnem broju, moZemo se uvje-
riti kako Vetranovidev izbor rije¢i nipoSto nije bio oskudan.

" Jezi¢ne. se dvostrukosti ne. 1scnleuJu na leksmkome plamu nego ih je
i na drugima. Cesto je npr. prepletanje starijeg i novijeg lika za 1. lice
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jd. prezenta (onog na -u i drugog na -m),?* pri ¢emu je moguca homo-
nimija starijeg lika i 3. lica mn. prez.; ta se homonimija izbjegava uglav-
nom dvojako: da se u niz uklju¢i nehomonimican lik (-m) ili da se
upotrijebi zamjenica; oboje se vidi u primjeru:

Zatoj me u pole pustite, vajmeh, sad,
da vidim gdi kole Orfea tuzan jad,
da vidim gdi cvili 1 Zalos razbira,
gdi s tilom duh dili i ZeJan umira,
jaoh, neka poteku, molim vas rad boga,
jeda ga zateku duhata neboga,
duhata i Ziva, neka ga Jubdica
prislatko celiva u obraz i lica,
a kad ga celunu, ter mi duh nasiti,
bogom se ja kunu, da se éu vratiti
(O 279—288)

Medu tim jezi¢nim dvostrukostima postoji i prepletanje kratke mno-
Zine s dugom, a ostvaruje se u dodiru (kojim se ne zele posti¢i kontakt-
ni sinonimi, nego nabrajanje):

kralJeve i bane i rimske &esare
i Judi neznane i mlade i stare
(O 297—298)30

ili bez dodira:

ter tuzbu i jade trudno je slisati,
valovi prik’ bande kad po¢nu lievati
(0O 533—534)

Kratka je mnoZina u Vetranovidevo vrijeme bila svojstvena dvjema
komponentama njegova jezika: pro$loj (tj. jeziku srednjovjekovnih dje-
la) i jednoj od suvremenih (¢akavskom narjeé¢ju), a duga mnoZina dru-
goj suvremenoj (tj. $tokavskome narje¢ju).3t Potpuno isto vrijedi za
genitiv mn. imenica (—@ : -a), kojem se likovi ovako variraju:

2 Usp. Josip Vonc¢ina, Dubletsko prvo lice singulara prezenta u hrvat-
skih pjesnika 15. i 16. stoljeca, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 9,
Zagreb 1967, str. 43—61.

80 Usput se moZe upozoriti i na dubletne akuzative (-e | -i: kraljeve, ba-
ne || ljudi).

8 Vrlo je vaZna dvostrukost i $§to se pored razlikovanja lokativa od aku-
zativa (»s kojom ja u dru?bi svu mlados potrajah, / @ sad se u tuzZbi nebavac
s rom rastah«, O 81—82) javlja njihov sinkretizam (»i moj pla¢ i tuZbu zabil
bih i rane, / da moj duh u druZbu s fiome se sastane«, O 121—122), koji je
— prema danasnjemu stanju $to je vrijedilo i u proslosti — svojstven juznim
govorima, i dakavskim i Stoka . g
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da sinka ne brani poslati s nebesa,
da se svijet sahrani od pakljena veza;
i ti se umoli, milostiv zaito jes,
Jesusa ter doli otpravi zgar s nebes
(UI 905—908)

Ovisno o obliku pamnjaku u rimi variraju se, dakle, dva genitivna lika
(nebesa i nebes); ali stariji medu njima (koji je svojstven. i ¢akavskom
narje¢ju) kombinira se u rimu s parnjakom $to sadrZi izrazitu dubro-
vacku glasovnu osobinu (-s << -st):

Jesusa da s nebes ne bude$ poslati,
er Zalos i boles velja ¢e postati .
(UI 917—918)

Time dolazimo do pitanja o odnosu iz sinkronije (tj. o odnosu ¢&a-
kavsko — $tokavsko) u Mavra Vetranovica.

) 8.

Odmah valja istaé¢i da medu kontaktnim sinonimima ne nalazimo pri-
mjera koji bi se mogli oznaliti kao veza Cakavskog i §tokavskog lekse-
ma. To znadi, nadalje, da medusobnog objasnjavanja Cakavizama 3toka-
vizmima (i obrnuto) nije bilo; bududi da istovremeno postoji obilje di-
staktnih sinonima iz te veze, mora se zakljuciti da se u jeziku Vetra-
noviéevih ranih djela zrcali ¢akavsko-§tokavski govorni kontakt. Tako
nastale dublete mogu se i ne moraju iskoristiti u metri¢ke svrhe. Pri-
mjeri:

1. za3to nam nie ¢asno, tko ovdi ulazi (O 157)
zac ti se tva Jubi za jubav dariva (O 197)

2. i niega tjedila vazamsi za grlo (O 262)
ne vaze meni vlas odkle se porodih (O 472)
ner sama smrt prieka da uzme Zivot moj (O 408)

Kontakt dvaju narje¢ja u Vetranovidevim se tekstovima odituje na
taj nadin da katkad nije lako otkriti o kakvoj je glasovnoj osobini ri-
je¢ — o Stokavskoj ili ¢akavskoj. Tako zna biti npr. s refleksom d’
(> a ili j?), oko Cega su viSe puta u nedoumici bili izdavadi njegovih
djela, pa su distih iz UI ovako prenijeli:

molim se ja tebi, ¢in’ da nie pogrdjen

i gori na nebi, neg da je potvrdjen
(UI 403—404)
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U jednom rukopisu toga djela (iz 17. st.) grafija je istaknutih rije¢i ta-
kva da bi se mogla nazreti i ¢akavska zamjena jotovanog dentala (>
) | - S

Iako je u Vetranovidevim djelima bilo naknadnih ispravaka, te$ko
bismo nasli dovoljno opravdanja da samo njima pripi§emo susret dviju
dijalekatskih komponenata u primjerima kao $to je ovaj §to sadrzi mi-
jeSanje cakavskih osobina (gen. mn. —@) sa $tokavskima (ijekavizam,
zavrino —o): . : e :

a navla$ taki stvor ki bi ovijeh dan
na svijetu od zlotvor za pjenez mao prodan.
Ne bi li ti prognan i tvrdo izgrdjen - ‘
i na kriz ovijeh dan od Zidov postavljen

(UT 195—198)

- Ne moze se stoga potpuno otkloniti ni misao da samome Vetrano-
viéu treba pripisati sluajeve (dodu$e malobrojne, ali vazne) gdje se
unutar jedne rijedi zatjetu glasovne osobine dvaju narjedja:

1. na vratijeh kad budu od andelscijeh dvora

. (UT 332)

2. da s’ svijetal u kruni vrhu svih profeta '
' (UI 576),

gdje je &akavska crta finalno -I (sloga ili rije&i), a $tokavske: fonem ¢,
ijekavizam. ' ' : s

"Na jednom éemo primjeru razmotriti kako pri izboru jezi¢nih du-
bleta funkcionira rima. U deklinaciji pridjeva na$i renesansni teksto-
vi donose dativ — lokativ jd. Z. r. s dvojakim zavr3ecima: starijim (ne-
odredene deklinacije) -i 1 novijim: -0j. Pretpostavljamo da je noviji za-
vrietak bio tada svojstven govornom jeziku; doista, nalazimo ga u ne-
rimovanim dijelovima stihova u Vetranoviéevu Orfeu:

tiem vece ne tuZi u tuznoj nezgodi (O 165)
jak da sam u raju u vjecnoj sladosti (O 184)

S nasom se pretpostavkom ne kosi ni upotreba arhai¢noga pridjevskog
lika ako ga diktira drugi ¢lan rime, npr.:

zal se jur skonéava srdatce u meni
od truda krvava u Zeli juveni
(O 127-128)

32 Napomene u bilje$kama (SPH 4, str. 214): »pogrdjen u ak. a. moZe se
¢itati i pogrjen. ...potvrdjen u ak. a. moZe se citati i potvrjenc<. — Usp.
u istome djelu (UI) jo§ stihove: 295—296, 451—452, 629—630.
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neka se sadruzi ne ures juveni
i da ju svak sluzi u-mréi zeleni
(O 561—562)

Ali se arhai¢ni lik takoder ukljuduje u uzajamnu rimu dVd_]u datlva
— lokativa, npr.:

u mrcici, u zeleni,
za¢ su bozi toj sudili,
u tuzici u juveni
ki su tamo potrudili
(O 571—-574), -

gdje bi jednako odgovarali noviji pridjevski likovi (zelenoj x ljuvenoj).
Tu tendenciju (koja bi se i u drugih dubleta mogla potvrditi izborom
arhai¢nijih) valja pripisati osjecaju nadih pjesnika da rime dolaze pre-
dajom, tj. da su i same prenositelji jezi¢ne starine, pa da im to njiho-
Vo svojstvo ne treba uskradivati.

Pojam o pretvaranju kontaktne sinonimike u distaktnu pomaZe nam
da uévrstimo misljenje o Vetranovidevu autorstvu Orfea. Kao 3to je
poznato, takvo je misljenje iznio te nekim argumentima potkrijepio
Petar Kolendi¢.33 Odlu¢nim dokazima imale bi biti »vetranovicevske«
rije¢i (npr.: birati, intacno, jednaga i dr.).

Nije naodmet spomenuti da u jednoj potvrdeno Vetranoviéevoj pje-
smi (Lili druga)’ izmedu ostalih postoje stihovi:

zlati vez i uzal, ki bjese dva draga
zamaknul i svezal za grlo jednaga
(st. 13—14),

gdje se malazi za Vetranoviéa karakteristican leksem iz spomenutoga
izbora (jednaga), ali i kontaktni sinonimi vez i uzal; njih pak otkriva-
mo u tekstu Orfea, i to takoder u kontaktnoj upotrebi:

zaé veca nie boles, kou ‘e bog sazdal,
neg(o) 1li Juven vez odriesit i uzal
(O 29—30)

9.

Na vrlo suZenom izboru tekstova provedeni pokus$aj za jednu od mo-
gucih ra$¢lambi Vetranovieva pjesnickog opusa pokazuje da je taj
autor u svojoj pocetnoj fazi ostvario prepletanje »pisnivaékih« jezi¢no-

3 N. dj., str. 82—84.
3 SPH 3, str. 198—200.
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stilskih osobina i postupaka s elementima govornog jezika (koji su
znatno obilniji nego u njegovih prethodnika i suvremenika). Osim to-
ga, analiza pokazuje da je u Vetranovi¢evim ranim stihovima (kao i u
kasnijima) neizbrisiv trag ostavilo jeziéno nasljede srednjovjekovne
knjizevnosti, iako mi — o autorovu obrazovanju i neposrednim knjiZev-
nim uzorima nedovoljno informirani — ne moZemo potanko odgovori-
ti ¢emu to treba zahvaliti. Tako se u jeziénome smislu napajajuéi bar
na tri vrela $to su izvirala punom snagom, Mavro Vetranovi¢ bio je
najprikladnija li¢nost da nakon smrti Siska Mencetica (1527) preuzme
vodstvo u dubrovadkome knjiZzevnom krugu. U tome kontekstu bene-
diktinskome je usamljeniku pripala uloga da bitno unaprijedi jezik ono-
vremenih pjesnic¢kih djela u Dubrovniku te da u osobito vaZnom, jezi¢-
nom podruéju utre put velikome uwmjetniku rije¢i Marinu DrZicu.
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