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ODNOS NORME I UZUSA NA PRIMJERU PARONIMA

U ovome se radu na temelju istrazivanja uporabe paronima promislja o od-
nosu norme i uzusa te o izazovima istrazivanja norme i uzusa. Naime, paro-
nimi su kao rijeci slicnoga izraza i razli¢ita znacenja zanimljivo standardo-
losko pitanje — ali i jezikoslovno s obzirom na to da je paronimija vrsta lek-
sickoga odnosa. Izazov pri istraZivanju paronima kao standardoloskoga pita-
nja predstavlja uopce istrazivanje norme i uzusa te stoga kroz rad promislja-
mo o tome §to ¢ini normativne izvore u hrvatskome jeziku, na ¢emu treba
temeljiti normu te kako istrazivati uzus. Istrazivanje je provedeno na uzor-
ku od 296 ispitanika putem anonimnoga upitnika koji je sadrzavao zadatak
nadopunjavanja recenica. Rezultati pokazuju da postoje paronimni parnjaci
koje velik broj ispitanika upotrebljava u znacenju druk¢ijemu negoli je pro-
pisano u normativnim izvorima, ali i da sama norma nije sasvim usuglase-
na oko toga je li kod odredenih ¢lanova rije¢ o paronimima ili sinonimima.

0. Uvod

Paronimi su zanimljivo jezikoslovno i standardolosko pitanje. S obzirom na pri-
sutnost paronimnih parova u svakodnevnome govoru te ¢injenici da se u njihovoj
uporabi Cesto grijesi (savjetnik.ihjj.hr/savjet.php?id=132, 9. sijecnja 2016.), izne-
naduje koliko malo o paronimiji i paronimima mozemo saznati iz suvremenih hr-
vatskih jezikoslovnih izvora. Tafra (2005) stoga s razlogom govori o marginaliza-
ciji paronimije, a koja nije svojstvena samo hrvatskome, nego i medunarodnome
jezikoslovlju (s izuzetkom ruskoga jezikoslovlja). Prema Tafri (2005), najveca se
razilazenja u tumacenju leksickih odnosa u jezikoslovnoj literaturi odnose na pa-
ronimiju i upravo je ta leksicka pojava najslabije obradivana unutar leksikologije.
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Nase zanimanje za paronime zapocinje 2015. godine kada smo pri pisanju
jezi¢noga savjeta naisli na problem koji parnjak citak ili ¢itljiv preporuditi kada
je u pitanju razumljivost rukopisa, a koji kada je u pitanju razumljivost Stiva
(Patekar 2015). To nas je istrazivanje navelo ne samo na promisljanje o paro-
nimiji nego i na promisljanje o odnosu i istrazivanju norme i uzusa. Ispostavilo
se, naime, da dva Skolska rje¢nika hrvatskoga jezika, koji bi s obzirom na svo-
junamjenu trebali biti normativni, donose opre¢ne definicije spomenutih rijeci.
Nadalje, usporedbom rezultata pretrazivanja Hrvatskoga nacionalnog korpusa i
Hrvatske jezi¢ne riznice i rezultata analize rjecnic¢ke grade, ustvrdili smo da de-
finicije u rje¢nicima ne ukljucuju sva znacenja u kojima govornici upotreblja-
vaju rijeci citak 1 citljiv.

Spomenuto nas je istrazivanje stoga motiviralo da promisljamo o sljede¢im
pitanjima:

1) Sto se u Hrvatskoj moze smatrati normativnim izvorom?

2) Na ¢emu treba temeljiti normu — na uzusu, leksikografskim rjeSenjima ili
rjeSenjima jezikoslovaca?

3) Kako istrazivati uzus?

Nadamo se da ¢emo ovim radom dati doprinos odgovorima na ta pitanja.
Dakle, cilj je rada na primjeru paronima uputiti na odnos norme i uzusa, ali i na
izazove s kojima se suoavamo u istraZivanju norme i uzusa.

1. Definicija paronima

Pogledamo li definicije paronima u Cetirima rjenicima, dvjema enciklope-
dijama 1 jezicnome savjetniku, uocit ¢emo da im je svima zajednicko to Sto u
barem jednome znacenju paronima govore o kakvoj slicnosti i razli¢itome zna-
¢enju (Tablica 1). U prvome navedenom rje¢niku (RHJ 2000) prva definicija
govori o istovjetnosti korijena, ali se ne spominje razliCitost znacenja. Druga
definicija pak govori o glasovnoj sli¢nosti te o razli¢itome postanku ili znace-
nju. U drugome rje¢niku (SRHJ 2012) sli¢nost nije samo u zvuénosti rijeéi veé i
u njezinu pisanome obliku, a znacenje je razlicito. U tre¢emu rje¢niku (VRHSJ
2015) druga definicija odgovara onoj u drugome rjecniku spominjuéi pisani
oblik i zvucnost rijeci. No, u ovome rje¢niku spominju se jos i tvorbena osno-
va (prva definicija) i korijen (treca definicija). Na Hrvatskome jezicnom porta-
lu pak, govori se o rije¢ima srodnoga postanka u prvoj definiciji, dok se u dru-
goj definiciji razlikuju a) rijeci prividno slicnoga oblika, a razlicita znacenja ili
postanka od b) rijeci istoga korijena ili izgovora, a razli¢ita znacenja.

164



Jakob Patekar: Odnos norme i uzusa na primjeru paronima
Rasprave 43/1 (2017.), str. 163—-179

U mreznoj enciklopediji Proleksis, koju pokre¢e Leksikografski zavod Mi-
roslav Krleza (LZMK), daje se veoma kratka definicija u kojoj se samo spomi-
nje slicnost rijeci (ne spominjuci ni zvucnost ni oblik) i razli¢itost znacenja. Za-
nimljivo, mrezno izdanje Hrvatske enciklopedije, koju takoder pokrece LZMK,
donosi nesto duzu definiciju u kojoj se govori o razli¢itome znacenju rijeci koje
su sli¢ne u pisanju ili izgovoru. Primijetit ¢cemo da se u prethodno navedenim
rjecni¢kim definicijama govori o sli¢nosti u pisanju i izgovoru, a u enciklope-
dijskoj definiciji o sli¢nosti u pisanju ili izgovoru. Nijedna definicija u dvjema
enciklopedijama ne spominje isti korijen ili tvorbenu osnovu.

Konac¢no, u mreznome Jezi¢nom savjetniku Instituta za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje pronalazimo da je rijec o rijeCima koje se slicno izgovaraju ili pisu, ili
sli¢no zvuce, a imaju razli¢ito znacenje. Usto, Cesto imaju istu tvorbenu osnovu.

Tablica 1. Definicije paronima u rje¢nicima, enciklopedijama i jezicnome savjetniku

R. b. | Definicija paronima Izvor

,,1. rije¢ izvedena od istoga korijena kao i neka druga | RHJ 2000: 807
1. rijec; 2. rije¢ glasovno sli¢na nekoj drugoj rijeci, ali
razli¢ita po postanku, znacenju i sl.”

»Ijec koja se pise, izgovara i zvuci sliéno kao druga SRHJ 2012: 479
rijec, ali ima razli¢ito znacenje”
,1. rije¢ koja ima istu tvorbenu osnovu kao i koja VRHSJ 2015: 1025
druga (npr. crveniti = Ciniti crvenim i crvenjeti se =
postajati crvenim); 2. rije¢ koja se sli¢no pise i sliéno
zvuci kao i koja druga rijec, ali ima razlifito znacenje
(npr. papirni — papirnat, elektronski — elektronicki); 3.
rije¢ koja ima isti korijen ili se izgovara isto kao i koja
druga rijec¢, ali ima razlicito znacenja (npr. kosa — kosa,
grad — grad)”

,,1. rije¢ srodna po postanku s nekim drugim rije¢ima | Hrvatski jezi¢ni
[reci, rijec, izricatil]; 2. a. rije¢ po obliku prividno portal (9. sije¢nja
sli¢na kojoj drugoj rijeci, ali se od nje razlikuje po 2016.)

4. postanku, znacenju i sl. [grad — grad; rezimirati —
remizirati] b. dvije ili vise rijeci istoga korijena ili
izgovora, razlicita znacenja [rebro a. dio skeleta b.
brdska kosa, laz, oplaz, rebar]”

»Ijec ili niz rijeci sli€an drugoj (drugima) no razli¢it u | Proleksis
5. znadenju, npr. pozor — prozor — prizor.” enciklopedija (9.
sijecnja 2016.)
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»rjec ili niz rijeci razlic¢ita znacenja, ali razmjerno Hrvatska

sli¢na oblika u izgovoru ili u pisanju, zbog Cega enciklopedija (9.

medu njima nerijetko dolazi do paronimicke sijecnja 2016.)
6. atrakcije, odnosno do pojava tzv. pucke etimologije.

Usp. previdjeti — predvidjeti, presjesti — prisjesti, ili u
franc. collision: sudar, sraz — cullusion: dogovor komu
iza leda.”

,»Ijeci koje se sli¢no izgovaraju, sli¢no pisu ili sli¢éno Jezi¢ni savjetnik

zvuce, ali imaju razli¢ito znacenje. Odnos dviju ili Instituta za hrvatski
vise takvih rije¢i naziva se paronimija. Paronimi su jezik 1 jezikoslovlje
Cesto rije¢i koje imaju istu tvorbenu osnovu, npr.: (9. sijecnja 2016.)

crveniti ‘Ciniti §to crvenim’ / crvenjeti se ‘postati
crven’. Zbog sli¢nosti izraza u uporabi se paronima
Cesto grijesi. Paronimi mogu biti domacega podrijetla
... 1li posudenice, tj. rijeci stranoga podrijetla...”

Napomena: rije¢i masnim tiskom istaknuo autor rada.

Vet je na prvi pogled jasno da je rije¢ o Sarolikim definicijama iste rijeci.
No, osim §to su razlicite, smatramo da odredene definicije nisu u skladu s oni-
me $to paronimi predstavljaju u hrvatskome jezikoslovlju. Naime, Tafra (2005:
252-254), koja se sustavno bavi paronimima u hrvatskome jeziku, donosi devet
kriterija koje rijeci trebaju zadovoljiti kako bi se mogle smatrati paronimima:

1) moraju pripadati jednome jeziku

2) moraju pripadati samo standardnome jeziku ili nekome od idioma, uzi-
majuci u obzir vremensku, prostornu i stilsku raslojenost jezika

3) moraju pripadati jednomu vremenskom odsjecku

4) moraju pripadati istomu leksicko-gramatickom razredu, kako bi bile za-
mjenjive ili nezamjenjive u istom sintagmatskome nizu

5) moraju pripadati istomu leksicko-semanti¢kom razredu, jer se samo rijeci
koje oznacuju slicne pojmove iz istoga pojmovnog razreda mogu lako za-
mjenjivati

6) moraju imati iste gramaticke kategorije, primjerice glagoli trebaju biti
istoga vida

7) moraju pripadati istoj tvorbenoj porodici, s naglaskom da je rije¢ o isto-
me korijenu, a ne nuzno istoj tvorbenoj osnovi

8) moraju imati djelomi¢no podudarnu fonolosku strukturu
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9) moraju imati djelomi¢no podudarnu semanticku strukturu, jer tada posto-
ji jak potencijal zamjenjivosti.

Navedeni kriteriji dakle iskljucuju lazne prijatelje (npr. hrv. aktualan i engl.
actual), rijeci pseudoetimoloske slicnosti (npr. /ucki 1 lucni), paradigmatske
oblike jedne ili dviju rijeci (npr. listovi i lis¢e), rije¢i koje pripadaju dvama
leksicko-gramatickim razredima (npr. svijetleci i svjetleci), leksemske dublete
(npr. slusatelj i slusalice), rijeci koje imaju dva gramaticka lika (npr. ova bol i
ovaj bol), imena (tezak 1 Tezak) te ostale homofone i homografe koji nemaju se-
manticku vezu (Tafra 2005: 251-252). Sagledamo li prethodno dane rjecnicke
i enciklopedijske definicije u kontekstu ovih kriterija, jasno je da su presiroke,
nepotpune ili neto¢ne. Primjerice, par svjetlo i svijetlo mogao bi biti paronim
prema svim navedenim definicijama, §to definicije ¢ini preSirokima odnosno
nepotpunima (iako je rije¢ o istome korijenu i razlicitim znacenjima, svjetlo je
imenica, a svijetlo prilog te zbog toga nije rije¢ o paronimima). Neto¢nima po-
gotovo smatramo definicije koje ukljucuju homonime odnosno homografe, po-
put definicija u VRHSJ-u (2015) i na Hrvatskome jezi¢nom portalu, ili pak de-
finicije koje u primjerima navode rije¢i nepovezanoga znacenja, poput gore na-
vedenih enciklopedijskih definicija. NeCemo ulaziti u daljnju analizu danih de-
finicija buduci da je rije¢ o opéejezicnim rjecnicima i op¢im enciklopedijama
koje ne moraju nuzno dati uzu jezikoslovnu definiciju paronima. Ipak, navede-
ne definicije upucuju na razli¢ito poimanje leksikografa $to to paronimi jesu.

U nasemu radu prihvacamo navedene kriterije paronima i opredjeljujemo
se za definiciju da su paronimi ,,rijeci istoga korijena i istoga leksicko-grama-
tickoga i leksicko-semantickoga razreda, sli¢ne po izrazu i po sadrzaju” (Tafra
2005: 254).

2. Metodologija
2.1. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je provjeriti upotrebljavaju li govornici ¢lanove odabra-
nih paronimnih parova u znacenju koje je definirano u normativnim izvorima.
Istrazivanje je provedeno u veljaci 2016. godine, a podatci su prikupljeni putem
anonimnoga upitnika na platformi SurveyMonkey.

Za normativne su izvore odabrani sljedeci rjecnici i jezi¢ni savjetnici:

a) 555 jezi¢nih savjeta (Blagus Bartolec i dr. 2016)

b) Anicev skolski rjecnik hrvatskoga jezika (2015.)

¢) Hrvatski jezi¢ni savjeti (Ham i dr. 2014)
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d) Hrvatski jezi¢ni savjetnik (1999.)
e) Reci mi to kratko i jasno. Hrvatski za normalne ljude (Opaci¢ 2015)
f) Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika (2012.).

2.2. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na prigodnome uzorku od 296 ispitanika, od ¢ega
je 262 bilo zenskoga spola, a 34 muskoga (Prikaz 1).

Prikaz 1. Ispitanici prema spolu

Najvise je ispitanika bilo dobi izmedu 31 i 40 godina, a najmanje iznad 61
godine (Prikaz 2). Nadalje, najvise je ispitanika imalo zavrSen fakultet (Cetiri ili
pet godina), dok je manji broj ispitanika imao zavrSenu srednju $kolu, visu sko-
lu ili poslijediplomski studij (magisterij ili doktorat) (Prikaz 3).
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Prikaz 2. Ispitanici prema dobi
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= srednja skola

= visa skola

= fakultet (4 ili 5 godina)

= poslijediplomski
(magisterij u
predbolonjskome sustavu
ili doktorat)

Prikaz 3. Ispitanici prema stupnju obrazovanja

Konacno, bitno je istaknuti da ve¢ina ispitanika radi u obrazovanju (Prikaz 4).

= radi u obrazovanju

= ne radi u obrazovanju

Prikaz 4. Ispitanici prema zaposlenju

2.3. Instrument

Za instrument je osmisljen upitnik koji se sastojao od uvodnoga dijela u ko-
jemu su se prikupljali op¢i podatci o ispitaniku, zadatka nadopunjavanja rece-
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nica te neobveznoga dijela u kojemu su ispitanici mogli napisati svoj komentar.
U zadatku je nadopunjavanja u svakoj od 12 recenica nedostajala jedna rijec te
je bilo dano jedno pocetno slovo ili vise njih s ciljem usmjeravanja ispitanika k
trazenoj rijeci (ali istovremeno ostavljaju¢i moguénost da se upise bilo koji pa-
ronimni parnjak). Paronimi su odabrani na temelju autorove procjene ucestalo-
sti pogresaka pri uporabi navedenih parnjaka, ali i na temelju pregleda jezi¢nih
savjetnika koji svojom obradom odredenoga pitanja pokazuju da je ono prepo-
znato kao problem za govornike.

Ciljani su bili sljedeé¢i paronimni parnjaci:
. tu¢njava/tuca

. stranica/strana

. zacrvenjeti/zacrveniti

. zahladnjenje/zahladenje

. necitljiv/necitak

. desetak/desetina

. nesnosan/nesnosljiv

. redak/red

. televizor/televizija

O 0 3 N v A W N ~—

10. zada¢nica/zadaca
11. istjecati/isticati
12. papirni/papirnat.

Prvi ¢lan u paru jest onaj Cije znacenje odgovara kontekstu recenice prema
normativnim izvorima. Na ovome su popisu paronimi navedeni u nominativu
odnosno infinitivu, ali u zadatku nije uvijek trazen isklju¢ivo nominativ odno-
sno infinitiv. Vrijedi napomenuti da ispitanici nisu imali uvid u paronimne pa-
rove kao u nekim drugim istrazivanjima u kojima se treba odabrati to¢an ¢lan
od ponudenoga para (npr. Buli¢ 2015, Tafra 2005).

3. Rezultati

3.1. Deskriptivna analiza
U Prikazu 5. mozemo vidjeti uspjesnost ispitanika u svih 12 recenica. Napo-

menut ¢emo ovdje da se ,,1. rjeSenje” odnosi na znacenjski odgovarajuéi paro-
nimni parnjak, ,,2. rjeSenje” na znacenjski neodgovarajuéi paronimni parnjak,
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a ,,3. rjeSenje” nije paronimni parnjak, ali ga ispitanici navode kao odgovor,
kao kada su poneki ispitanici pisali zbornice umjesto ocekivanih parnjaka za-
dace ili zadacénice u 10. re€enici ili pak papira umjesto papirnog ili papirna-
tog u 12. reCenici.

netitl jiv/necitak
papimi/papirnat
zahladnjenje/zahladenje
zacrvenjeti/zacrveniti
redalcred
zadaca/zadacnica
desetak/desetina
tuénjavatuca
televizoritelevizija
istjecati/isti cati

stranica/strana

nesnosan/nesnoiljiv

0

=

10 % 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

u 1 rjeSenje ™2 rjedenje 3. rjelenje

Prikaz 5. Prikaz postotka ispitanika koji su napisali prvi parnjak, drugi parnjak ili
trece rjesenje

1z gornjega prikaza mozemo vidjeti da su tri paronimna para kod kojih je ve-
¢ina ispitanika dala normativno neto¢ne odgovore. U nastavku stoga navodimo
recenice u kojima je doslo do pogreske te postotak ispitanika koji su se opredije-
lili za neto¢no rjesenje:

a) Rukopis ti je tako necitak da ne razumijem nista $to si napisao. (84,80 %)

b) Recikliranje papirnatog otpada, poput novina i starih biljeznica, ne bi
trebao biti problem. (62,50 %)

¢) Mislim da je na djelu globalno zahladenje, a ne globalno zatoplje-
nje. (55,74 %)

Sto se ti¢e para necitljiv/necitak, rje¢nici odabrani kao normativni izvori
za potrebe ovoga rada daju oprecne definicije, §to smo spomenuli i u uvodno-
me dijelu. Ipak, opredijelili smo se za necitljiv kao normativno toc¢no rjesenje u
kontekstu dane recenice s obzirom na to da se u vecini hrvatskih rje¢nika necit-
[jiv odnosi na razumljivost rukopisa. Za opSirnije objasnjenje mogucih znace-

1
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nja zanijekanoga oblika rijeCi citljiv i ¢itak upucujemo na Patekar (2015). Bez
obzira na znacenje definirano normom, veéina se ispitanika opredijelila za
rije¢ necitak kako bi opisala rukopis. Takav je rezultat u skladu s podatcima do-
bivenim analizom korpusa'. Naime, pojavnica sveze necitak rukopis javlja se
34 puta naspram 9 za necitljiv rukopis?.

Kada je rije¢ o paru papirni/papirnat, razlika je u tome da papirni znaci
‘koji se odnosi na papir [~ otpad]’, a papirnat ‘koji je napravljen od papira [~
omot; papirnata kutija]’ (SRHJ 2012: 477). No, vise od 60 % ispitanika uz ot-
pad upotrebljava rijec papirnat, a ne papirni. Analiza korpusa takoder je poka-
zala da je CeS¢a sveza papirnati otpad (39) negoli papirni otpad (29).

U tre¢emu paru, zahladnjenje/zahladenje, razlika je u tome Sto zahladnjenje
(‘pad temperature’) dolazi od glagola zahladnjeti, ‘postati hladnim’, dok zahla-
denje dolazi od glagola zahladiti, ‘uéiniti hladnim’ (SRHJ 2012: 885). Tu opre-
ku pronalazimo iu, primjerice, Hrvatskim jezi¢nim savjetima (Ham i dr. 2014).
Nesto vise od polovice ispitanika ipak se opredijelilo za globalno zahladenje.
I u korpusu pronalazimo globalno zahladenje (56) kao ucestaliju pojavnicu od
globalnoga zahladnjenja (7).

U sljedecemu dijelu navest ¢emo ostalih devet reenica u kojima je veéina
ispitanika dala normativno to¢ne odgovore. Uz recenice je naveden postotak is-
pitanika koji su se opredijelili za to¢no rjesenje:

d) Djevojka se zacrvenjela od srama. (60,14 %)

e) Uredno pisi. Kad dodes do kraja retka, prijedi u novi. (70,61 %)

f) Ucenici zeljno is¢ekuju ocjene iz Skolske zadace. (79,05 %)

g) Tko ¢e obuzdati desetke tisuca nezadovoljnih navijaca? (80,41 %)

h) Poslije utakmice izbila je tuénjava medu navijac¢ima. (82,09 %)

1) Iz spremnika je pocelo istjecati ulje. (89,86 %)

j) Stavili smo televizor u sobu pa sad svaku no¢ iz kreveta gledamo filmo-
ve 1 serije. (89,86 %)

! Analiziran je Hrvatski mrezni korpus (hrWaC v2.2) koji obasize priblizno 1,4 milijarda po-
javnica prikupljenih s mreznih stranica domene .hr. Buduéi da je rije¢ o raznovrsnim mreznim
stranicama, smatramo da je sadrzaj manje uredivan u usporedbi s izvorima koje nalazimo u Hr-
vatskome nacionalnom korpusu (HNK) i Hrvatskoj jezi¢noj riznici (HJJ) te je stoga i prikladniji
jer je rije¢ o mahom nelektoriranoj uporabi. K tomu, HNK ¢esto je nedostupan, a HJJ za potrebe
ovoga rada nije dao dovoljan broj pojavnica za tumacenje ucestalosti.

2 Zbog velikoga broja pojavnica u odabranome korpusu pri pretrazi pojedinac¢nih rije¢i od-
lucili smo prikazati rezultate koji se odnose samo na sveze navedene u re¢enicama zadatka. Pri-
mjerice, bududi da korpus sadrzi 10 787 pojavnica leme papirnat te bi analiza surjecja i znacenja
nadilazila opseg ovoga rada, prikazali smo rezultate samo za lemu papirnati otpad.
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k) Otvorite knjige na stranici 46 i procitajte tekst. (92,23 %)

1) Nakon proslogodi$njih nesnosnih vrué¢ina, radujem se umjerenom lje-
tu. (94,26 %)

Osvrnut ¢emo se samo na one primjere u kojima je tre¢ina, odnosno od 30 %
do 40 % ispitanika dala neto¢ne odgovore, dakle na d) i ¢). Razlika izmedu za-
crvenjeti 1 zacrveniti istovjetna je onoj izmedu zahladnjeti 1 zahladniti — prvi se
oblik odnosi na to da $to postaje takvim, a drugi na to da se $to ¢ini takvim. Za-
crvenjeti stoga znaci ‘postati crvenim’, a zacrveniti ‘uciniti §to crvenim’ (pri-
mjerice, obojiti §to u crveno); takve paronime nazivamo korijenskima (Tafra
2005).

Par redak/red zanimljiv je sa standardoloskoga aspekta. Uocit cemo da je re-
lativno visok postotak odabrao upotrijebiti rije¢ redak, $to nas je donekle i izne-
nadilo uzimaju¢i u obzir da ¢esto ¢ujemo da se u takvome kontekstu govori o
redovima, a ne redcima. lako Opaci¢ (2015: 272) €ini jasnu razliku pa za re-
dak kaze da je ‘niz pisanih ili tiskanih slova, odnosno rijeci u jednoj crti’, a red
‘niz onoga S$to dolazi jedno iza drugoga’, u Hrvatskome jezicnom savjetniku
(1999.) upucuje se na redak kao standardnojezi¢no preporucljiviju inacicu od
rijeci red kada je u pitanju tisak. NeS§to umjereniji pristup na tragu potonjega sa-
vjetnika uocavamo i u dvama skolskim rje¢nicima koristenima u ovome istrazi-
vanju. Naime, ASR (2015) i SRHJ (2012) dopustaju sinoniman odnos toga pa-
ronimnoga para. Ipak, taj odnos nije ravnopravan te rjecnici upucuju korisnika
na normativno ispravniji parnjak. Isti je slucaj i s parom tucnjava i tuca. Kada
je u pitanju pak par stranica i strana, ASRHJ (2015) &ini jasnu razliku izmedu
tih dviju rijeci i ne dovodi ih u sinoniman odnos. Jezi¢ni savjetnici navedene
parove (tucnjava i tuca, stranica i strana) jednozna¢no tumace kao paronime.

3.2. Statisticka analiza

Osim deskriptivne, provedena je i statisticka analiza u programu SPSS 17.0
kako bi se ispitalo imaju li spol, dob, stupanj obrazovanja i rad u obrazovanju
statisticki znacajan utjecaj na postignute rezultate. Pokazalo se da nema sta-
tisticki znacajne razlike u rezultatima ispitanika s obzirom na spol i dob. No,
utvrdena je statisticki znacajna razlika s obzirom na stupanj obrazovanja (Ta-
blica 21 3) i s obzirom na rad u obrazovanju (Tablica 4 i 5).

Pogledamo 1i u Tablici 2 srednje vrijednosti prema stupnju obrazovanja, vi-
djet ¢emo da se ta vrijednost smanjuje s visim stupnjem obrazovanja (niza vrijed-
nost znaci bolji rezultat). Ipak, analiziramo li koliko su razlike medu tim vrijed-
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nostima statisticki znacajne, uocit ¢emo u Tablici 3 da je statisticki znacajna
razlika samo izmedu ispitanika sa srednjoskolskim i ispitanika s poslijediplom-

skim obrazovanjem (p =,008).

Tablica 2. Analiza varijance (ANOVA)

Stupanj obrazovanja N Srednja vrijednost | Standardna devijacija
srednja Skola 14 1,4343 ,15316
visa Skola 17 1,3582 ,14249
fakultet 245 1,3260 ,14055
poslijediplomski 20 1,2620 ,16018
ukupno 296 1,3286 ,14496

Tablica 3. Usporedba medu grupama s obzirom na stupanj obrazovanja

(D) Stupanj (J) Stupanj ) Standardna
b . b - Razlika (I-1J) . p
obrazovanja obrazovanja pogreska
srednja Skola visa Skola ,07605 ,05146 ,536
fakultet ,10833 ,03918 ,056
poslijediplomski | ,17229* ,04969 ,008

*p <,05

U Tablici 4 vidimo da ispitanici koji rade u obrazovanju ostvaruju bolji re-
zultat (niza vrijednost znaci bolji rezultat), a prikaz podataka iz provedene ana-
lize varijance u Tablici 5 kazuje nam da je rije¢ o statisticki znacajno razlici (F

=9,058, p <,05).

Tablica 4. Razlika u rezultatima ispitanika s obzirom na rad u obrazovanju

Rad u obrazovanju N Srednja vrijednost | Standardna devijacija
da 253 1,3183 ,14237
ne 43 1,3893 ,14686
ukupno 296 1,3286 ,14496
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Tablica 5. Analiza varijance (ANOVA)

Suma kvadrata Df Prosje¢ni kvadrat | F p
Izmedu grupa ,185 1 ,185 9,058 |,003
Unutar grupa 6,014 294 ,020
Ukupno 6,199 295

Navedene statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika sa zavrSenom sred-
njom Skolom i ispitanika s poslijediplomskim obrazovanjem te ispitanika koji
rade u obrazovanju i ispitanika koji ne rade u obrazovanju ne za¢uduju s obzi-
rom na to da znamo da standardnu inacicu hrvatskoga jezika valja uciti (Fran-
¢i¢, Hudecek i Mihaljevi¢ 2006). Pored toga, navedeni rezultati upucuju na to
da je razlikovanje paronima oc¢igledno obiljezje viSega stila standardne inaCice
hrvatskoga jezika u kojemu kompetencija raste s obrazovanjem.

Na kraju iznoSenja rezultata Zzelimo upozoriti na ograni¢enja provedenoga
istrazivanja. Prije svega, uzorak ne odrazava op¢u populaciju jer je pristran s
obzirom na spol, stupanj obrazovanja i zaposlenje. S odredenoga se aspekta
istrazivanje paronima na visokoobrazovanim ispitanicima moze opravdati jer
se standardna inacica jezika uci i stoga se ocekuje da su njezinim najvisim obli-
kom, pa tako i najve¢im izazovima, ovladali oni najobrazovaniji. Drugo ograni-
cenje tumacenja rezultata odnosi se na provedbu. Budu¢i da su ispitanici zada-
tak ispunjavali sami i da nije postojalo vremensko ogranic¢enje po zadatku, po-
stojala je moguénost da neki od njih potraZe rjeSenja u rjecnicima i jezi¢nim sa-
vjetnicima, ili pak na kakvim mreznim stranicama. Ipak, ispitanici se nisu mo-
gli vratiti na istrazivanje nakon §to je jednom pokrenuto i zavrseno ili nakon s§to
su napustili stranicu, $to znaci da nisu mogli naknadno unositi promjene. Trece
i posljednje ogranicenje koje treba imati na umu jest sam zadatak nadopunjava-
nja. Naime, neke recenice manjemu dijelu ispitanika nisu bile u potpunosti ja-
sne pa ispitanici nisu upisali jedan od ¢lanova paronimnoga para, ve¢ trece tje-
Senje koje nije relevantno za istrazivanje.

Unato¢ navedenim ograni¢enjima, vjerujemo da je moguce na temelju istra-
zivanja i njegovih rezultata promisljati o normi i uzusu te donijeti zakljucke.

4. Zakljucak

U zakljuénome dijelu pokusat cemo odgovoriti na tri pitanja postavljena u
uvodu ovoga rada. Prije svega, zanimalo nas je gdje je sadrzana norma suvre-
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menoga hrvatskog jezika. Kada je u pitanju znacenje, prvo ¢emu se kao kori-
snici okre¢emo svakako su rjecnici, no normativnima mozemo smatrati samo
Skolske 1 specijalizirane rjeCnike. Kada rjecnici ne mogu rijesiti nedoumicu,
sljedece za ¢ime posezemo jesu jezicni savjetnici kao najpreskriptivniji izvor
norme. Problem je pak jezi¢nih savjetnika Sto su mnoga rjeSenja, mada kat-
kad odli¢no potkrijepljena s jezikoslovnoga aspekta, ¢esto umjetna; ona, nai-
me, ne proizlaze iz suvremenoga uzusa, ve¢ su (autorima) pozeljnija iz kakvih
inih razloga (povijesnih, tvorbenih i sl.). Razli¢ita se rjeSenja normativnih rjec-
nika mogu promatrati s pozitivne strane kao znak pluralizma. Ipak, ¢ini nam
se da korisnici taj pluralizam Cesto dozivljavaju kao nepotrebno nesuglasje i
teze jednoznacnomu rjesSenju (Volenc 2015). U slucaju razlicitih rjesenja, jed-
na od moguénosti jest odabrati ono koje je zastupljenije. Pritom, dakako, zastu-
pljenost ne moze biti jedini kriterij, ve¢ treba sagledati i utemeljenost objasnje-
nja. Na temelju recenoga, ne preostaje nego uvaziti hrvatski normativni plura-
lizam prisutan u rje¢nicima, pravopisima i gramatikama, a ne$to manje i u je-
zi¢nim savjetnicima. Stoga, da odgovorimo na pitanje, normativni izvor hrvat-
skoga jezika jesu Skolski rjecnici, pravopisi, gramatike i jezi¢ni savjetnici. Na-
ravno, valja napomenuti da su paronimi najjasnije znacenjski razgraniceni u je-
zi¢nim savjetnicima.

Sada kada smo ustvrdili gdje je sadrzana norma suvremenoga hrvatskog je-
zika, osvrnimo se na sljedece pitanje — na cemu treba graditi normu? Uvaza-
vajuci ve¢ uoceni pluralizam, vjerujemo da norma ne bi trebala biti privilegi-
ja pojedinaca, bili oni leksikografi, jezikoslovci ili davatelji jezicnih savjeta.
Kako bi se norma ucinila otvorenijom govornicima, trebala bi §to viSe odraza-
vati uzus. U tome kontekstu Kati¢i¢ (2004) govori o uporabnoj normi i razliku-
je je od eksplicitne koju pronalazimo u jezi¢nim priru¢nicima. Uostalom, istra-
zivanje pravopisnih dubleta pokazalo je da govornici mahom ne prihvacaju au-
torska rjesenja (Volenc 2015), ve¢ se okre¢u onomu $to godinama upotrebljava-
ju. Prema Sili¢u (2006: 24), standardni se jezik ,,razvija, pa onda i mijenja, i to,
dakako, postupno. Sve §to se u njemu dogada dogada se po nacelu evolucije, a
ne revolucije. Na normi je da to uvazi i da se u skladu s time ponasa.” Odraza-
va li norma uzus kada, primjerice, 62,50 % mahom visokoobrazovanih govor-
nika govori o papirnatom, a ne papirnom otpadu? No, odredivanjem se uzusa
kao temelja norme, nazalost, ne rjeSava problem, ve¢ se otvaraju nova pitanja.
Na primjer, koji postotak govornika ¢ini ve¢inu? Nadalje, koje bismo govorni-
ke trebali uzeti u obzir — svih stupnjeva obrazovanja ili samo (visoko) obrazo-
vane (s obzirom na to da se standardna inacica jezika uci)? Jasno je da se na ta
pitanja u ovome trenutku ne mogu dati znanstveno utemeljeni odgovori, ali raz-
misljanje o standardnome jeziku kao o skupu stilova i registara (npr. Franci¢,
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Hudecek i Mihaljevi¢ 2006, Mic¢anovi¢ 2008, Sili¢ 2006), a ne kao o monolit-
noj tvorevini, mogao bi biti korak u pravome smjeru. Unato¢ izazovima teme-
ljenja norme na uporabi, ostajemo pri razmisljanju da norma mora biti otvore-
nija prema uzusu. Time bismo, izmedu ostaloga, izbjegli ,,paranormativne ino-
vacije” (Pranjkovi¢ 2008: 84) i druge negativne ucinke jezi¢nih ideologija koje
promoviraju pojedinci ili institucije (Star¢evi¢ 2016). U skladu s time, i normi-
ranje bi paronima trebalo odrazavati uzus, ¢cime bi neki od postoje¢ih paronima
zasigurno (ponovno) postali sinonimi ili bi se u uporabi pak zadrzao ucestaliji
parnjak. Ipak, ovdje valja napomenuti da je stabilna norma bitna kako bi se mo-
gla poucavati standardna inacica jezika. Stoga, s glotodidaktickoga bi aspekta
bilo razumljivo da norma inzistira na znacenjskim razlikama paronima poput
zahladenja 1 zahladnjenja jer su motivirani razli¢itim glagolima, ali bi se uzu-
su trebala otvoriti kada je rije¢ o parovima poput necitak i necitljiv, red i redak
ili strana 1 stranica gdje je razlika umjetno stvorena.

Kako bismo na uzusu mogli graditi normu, potrebno je da je jezik govorni-
ka negdje sadrzan, a to su korpusi. Hrvatski korpusi hvalevrijedni su projekti
koji teze Sto boljoj reprezentativnosti i nadamo se da ¢e se u tome smjeru razvi-
jati. Vjerujemo da bi po uzoru na, primjerice, korpuse engleskoga jezika (npr.
British National Corpus i Corpus of Contemporary American English), svaka-
ko trebali ukljucivati i govoreni jezik, a ne samo pisani. Tada bi se leksikografi
i jezikoslovci u svome radu doista mogli osloniti na korpuse kao reprezentativ-
ne izvore jezi¢ne uporabe. Do tada, smatramo da istrazivanja znacenja i upora-
be rijeci ne bi trebala iskljucivati i ispitivanja govornika.

Da zaklju¢imo, potrebno je prihvatiti pluralizam norme hrvatskoga jezika,
normu uciniti otvorenijom uzusu te nastaviti s razvojem korpusa hrvatskoga je-
zika. Sto se paronima ti¢e, potrebno je u rje¢ni¢kim i enciklopedijskim izvori-
ma prihvatiti jezikoslovnu definiciju paronima, a pri njihovu normiranju u ob-
zir uzeti i stvarnu uporabu. Kona¢no, nadamo se da ¢emo ovim radom potaknu-
ti druge da istrazuju paronomiju kao pojavu koja nam mnogo moze reéi o jezi-
ku — o0 normi, uporabi i leksickim odnosima.
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The relation between norm and usage on the example of
paronyms

Abstract

In this paper, based on the research of paronym use, we discuss the relation-
ship between the norm and usage, and the challenges of researching norm and
usage. Paronyms, as words that look similar but have a different meaning are
an interesting standard language issue — and a linguistic issue as well because
paronymy is a type of lexical relationship. When researching paronyms as a
standard language issue we are faced with the challenge of researching norm
and usage; therefore, we think about the normative sources in the Croatian lan-
guage, about what the norm should be based on, and about the possible ways
of researching usage. The research was carried out on the sample of 296 parti-
cipants via an anonymous questionnaire that comprised a sentence completion
task. The results of the research show that there are paronym pairs which a quite
high percentage of participants uses in a meaning that is different from what is
prescribed by the norm; the results also show that the norm itself does not al-
ways treat certain pairs as paronyms, but rather as synonyms.

Kljucne rijeci: paronimi, norma, uzus, analiza korpusa

Keywords: paronyms, norm, usage, corpus analysis
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