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EUGENIJA BARIC

HRVATSKO-SRPSKI ELEMENTI
U DJELIMA HAVRIJILA KOSTELJNIKA

1. Ime Havrijila Kosteljnika u samim je korijenima prosvjete i kul-
ture jugoslavenskih Rusina. On je na &elu rusinske umjetnicke literature
knjizicom stihova »3 moitoro Banana« (Iz mog sela),! a napisao je i prvu
gramatiku rusinskog jezika.?

1.1. Havrijil Kosteljnik roden je u dana$njem Ruskom Krsturu (tada
Bécs-Keresztur) 15. lipnja 1886. godine, tako da je ova, 1986. godina,
ujedno i godina obiljezavanja stote obljetnice njegova rodenja.?

2. Talentirano dijete seoskih roditelja nakon svrietka osnovne $kole
u rodnom selu obrelo se najprije u vinkovac¢koj a zatim u gornjogradskoj
zagrebackoj gimnaziji. Iz rusinske roditeljske i seoske sredine s madar-
skim kao nastavnim jezikom (jer $kola je samo nominalno rusinska) do-
Sao je Kosteljnik u $tokavsku sredinu, na podruéje hrvatskog jezika, koji
je slabo znao, ali je iz polugodista u polugodiste vidno napredovao,! tako
da iz Vinkovaca odlazi odnosno u Zagreb dolazi sa solidnim, zapravo nor-
malnim znanjem i poznavanjem hrvatskog jezika, §to ¢e, pocevsi od 1905.
godine, potvrditi i na vi$oj razini, u prvim svojim stihovima na hrvat-
skom jeziku,® odnosno u kasnijim radovima, od kojih su neki ne samo
objavljeni,’ nego i zapazeni.”

3. SnaZan unutarnji poriv za pisanje prisilio ga je da, u meduvre-
menu, iskusa snagu materinske rusinske rijeéi. Zelja je bila toliko jaka
da ga nista nije moglo zaustaviti: ni ruganje kolega, ni neposto-
janje uzora, ni manjkanje gramatike, ni manjkanje
rijecdi. Zelja je bila toliko jaka da nakon prvih kraéih pokusaja i

1 Zovkva (danas Nestorov, USSR) 1904.

* Gramatika je napisana 1919. godine u Ljvovu, a objavljena 1923. u Sremskim
Karlovcima.

3 Obiljezena je ona i ovdje u Zagrebu dvjema radioemisijama u sklopu stalne
emisije Tragom folklora masih narodnosti (28. 5. i 31. 6. 1986).

_ 4 Sto se moZe vidjeti iz njegovih §kolskih svjedodabi.

5 Citanim na sastancima obnovljenog Citaonidkog dru$tva i objavljivanim u
ucenidkom listu »Jedinstvo«. V. Janko Simrak, Spomenica o 250-godi¥njici grkokat.
sjemeni$ta u Zagrebu, 1681—1931, str. 109 i 111.

® Balade i romance, Zagreb 1909. i Zumberak. Gorske simfonije, Zagreb 1911.

7 Trenuci, »Prosvijeta« 1917.
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ohrabrenja iz rodne seoske sredine® nastaje spomenuta knjizica stihova,
koju posveduje narodu iz kojeg je iznikao.?

3.1. Bila je to javna realizacija ne samo njegove potrebe za pisanjem
na materinskom jeziku, nego i upornosti mladog gimnazijalca da ne odus-
tane, da pokaze i dokaze da se i tim zapu$tenim, kako e sam
kasnije rec¢i,! jezikom moze pisati poezija. ’

4. Hvala danas toj upornosti i izdrzljivosti jer da nije bilo nje tko
zna kakvi bi bili i kako bi tekli putovi prosvjete i kulture
nas jugoslavenskih Rusina.

5. Najbliza Stokavska sredina nije mogla ne ostaviti traga u Kostelj-
nikovu pisanju, narodito stoga §to je pocinjao ni iz Cega, i to jo§ p o-
ezijom.

»Ispoletka je te$ko i%lo jer ni gramatike ni knjiga na narje¢ju ne-
ma, pa se nisam mogao pomagati. No za nekoliko tjedana bilo mi je veé
lako. Sam sam sebi zapisivao kojekakve rije¢i i traZio korijene nasih
(rusinskih E. B.) rije¢i u drugim slavenskim jezicimac«, pisao je Kostelj-
nik u svom prvom pismu poznatom ukrajinskom etnografu i folkloristu
Volodimiru Hnatjuku.!! '

5.1. Da se u govoru rusinskog stanovni$tva osjeca utjecaj jezika sre-
dine zamjeduje Havrijil Kosteljnik na samom pocetku svog pisanja na
rusinskom i svog razmisljanja o rusinskom jeziku. U svom prvom pismu
ruskom slavistu A. A. Sahmatovu, u kojem opisuje fonolosku strukturu
rusinskog jezika, Kosteljnik navodi i utjecaj hrvatsko-srpskog, srpsko-
-hrvatskog ili srpskog jezika, kako on varira naziv jezika sredine, na
rusinski, i to na morfolo$koj razini:

»Sam se jezik mnogo izmijenio pod utjecajem jezika srpsko-hr-
vatskoga, te tako u nekim padezima dobivaju muski supstantivi dva na-
stavka bez razlike, npr. rpo6, lok. Ha rpoGe ili — Ha rpo6y (hrv. grobu),
3arpe6, lok. y 3arpebe ili y 3anpedy (hrv. Zagrebu) sitd.« 2

5.2. Navedeno zapaZanje nije, vjerojatno, jedini primjer utjecaja
jezika sredine, odnosno jezika velike skupine govornika na jezik male
skupine govornika. Tako u naslovu prve Kosteljnikove knjige, prvog nje-
gova tiskanog djela, imamo Gj na -a: 3 Banana koji takoder poti¢e na raz-
misljanje o eventualnom hrvatsko-srpskom tragu jer ¢emo u kasnijim
Kosteljnikovim djelima nadi i Gj ma -u: 3 Banany,’® a dosljedno, ¢ini se,
ima genitivni morfem -u kad je u genitivu prijedlog do: mo cBojtoro pon-
3€HOTO Banmany'4, 1o moacKoro Banany.!s

8 0, kako su se odusevili kad sam im poceo &itati na jeziku Sto ga oni »od
nijedi do rijedi« razumiju, na jeziku naSem (kako su sami govorilil), 1. pismo Vo-
lodiminu Hnatjuku u Taspuin KocrensHuk, Ilposa ma 6auBaHCKO-CPEMCKUM PYCKUM
TUTEpaTyPHUM A3NKY, »Pycke onoso«, Novi Sad 1975, str. 316.

¢ IlpuM Bamany cnoBa ToTH, IlpuM Hapony Mo — I'ou s ox6un me ox Tede e
A 3aTO TBOW . .. -

10 Ilposa, str. 328.

1 Isto, str. 316.

1z Isto, str. 333,

13 Jsto, str. 97.

1 Isto, str. 14.

15 Isto, str. 21.
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5.3. Hnatjukovi zapisi rusinskih narodnih pripovijedaka s kraja 19.
st. ve¢ pokazuju ta kolebanja: Ha xouen Banana (11), 3 panana Ha Banan
(102), 3 ennoTO BaITANy [0 APYroro (223), ot Toro Banany (225), 3 egHOTO
Banany (292), no ix Bamnany (295).16

6. Pred nama je dakle govor (ovdje jo§ moramo govoriti o go-
voru) koji je nacet kontaktom s jezikom sredine i koji sada jedan
¢ovjek, ne samo kao govor govorne skupine kojoj pripada nego i kao
svoj vlastiti govor, Zeli uzdi¢i na razinu jezika knjizevnog djela i pritom
osjeca mnogo leksi¢kih praznina:

»U svakom jeziku za pjesme se jo§ moraju izvoditi rije¢i, a pogo-
tovo sam ja morao (istakla E. B.), gdje su mi nedostajale. Tako
npr. od opay ima opav, ite po tome od way wad, isto tako od osyu osuap,
wyvay yx itd.«!?

6.1. Pred nama je dakle kontakt spec1f16ne vrste. Pri proudavanju
tog kontakta valja imati na umu da je rije¢ o dodiru ne samo razli¢itih
slavenskih jezika mego, s jedne strane, juznoslavenskog jezika s viSesto-
ljetnom knjizevriom tradicijom i, s druge strane, buduceg, rusinskog je-
zika, tada jo§ govora, koji je 1zgraden u dodiru najmanje triju slaven-
skih jezika s bitnim razlikama na svim, a osobito na fonoloskoj razini:
ukrajinskog, slova¢kog i poljskog. ‘

6.2. Taj specifi¢ni kontakt namede i specifiéno pitanje: Sto je i
kako je ponukan raditi pisac koji pocinje pisati ovako kao- Kostelj-
nik: govorom svog rodnog sela, nenormiranim govorom i leksi¢ki, $to
smo ve¢ istakli, siroma$nim.

Odgovor bi mogao biti ovaj: MoZe posudivati iz drugog
jezika i moZe stvarati nove rijeli pod utjecajem
drugog jezika. Pri posudivanju rije¢ iz jezika A treba- adaptirati
na izraznoj razini, odnosno dati joj fonoloski lik jezika B. U suprotnom
ona ostaje tudi element.

7 Posudlvanje je najnizi stupanj kontakta jednog jezika s drugim
jezikom, i naj_]ednostavnljl pa bi trebao biti i najlakse ukloniv, ako se
zamjena moZe naci, da nije posrijedi psiholoski razlog zbog udomaciva-
nja takve rijeci.

7.1. SloZeniji je kontakt, iako to i nije kontakt u pravom smlslu ri-
jeci, nego zapravo bllmgvna posl]edlca u materinskom jeziku bilingvnog
govomlka stvaranje rijeéi u jeziku B po uzoru na rije¢i u jeziku A, i to
Cesto, amozdaiuglavnom, iz sredstava jezika B. A buduci da je
ovdje rije¢ o slavenskim jezicima, te$ko da se moze govoriti o kalklran]u
nego moZda vise o poticaju odnosno o uzoru u tvorbi.

Ovo je djelovanje jezika A na jezik B pozitivnije nego simo preuzi-
manJe rije€i jer oploduje funkcioniranje jezika B a ne bi smjelo utjecati
na nJegovu gramatléku lelOIloml_]u

18 Bariku, JereHIH, iCTOp. TIepexasy, HoBel, aHeKIoTH — 3 Bauxm, Emorpacmwﬁ
30HPHLIK, T30 Ljvov 1911. Zapisi potjeu iz 1897. godine.

17 Pisao je Havrijil Kosteljnik u Tumadenju (TonkoBaue) dodanom knpi\xcl
»3 MOMOTrO Balanac.
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7.2. NajsloZenija posljedica d]elovanja jednog jezika na drugi jezik
bila bi ona u kojoj se odrazava narulena struktura jezika B. Takva je
posljedica Gj i Lj, koje smo veé¢ spomenuli, a do nje dolazi kad je po-
ljuljana gramatic¢ka sigurnost pripadnika jedne jezi¢ne zajednice.

8. Havrijil je Kosteljnik, kako ¢emo vidjeti, i posudivao#iz jezika sre-
dine, i stvarao po uzoru na jezik sredine i, $to je ovdje takoder vrlo vaz-
no, ako ne i vaznije, zauzimao svoj stav prema pojedinim kontaktnim
posljedicama u rusinskom jeziku (od objavljivanja gramatike to je veé
normirani govor, dakle jezik kojim trebaju pisati i drugi autori).

8.1. Prema tome hrvatsko-srpske elemente u Kosteljnikovim djelima
moramo promatrati na dvjema razinama:

.— na razini njihova funkcioniranja u Kosteljnikovu djelu i
— na razini kad ih Kosteljnik registrira kao hrvatsko-srpski element,

9. Drugo pitanje, bar ‘jednako vaZnio kao prvo, jeste kako odrediti
kriterij . za hrvatsko- srpskl element u Kosteljnikovu djelu odnosno u
rusinskom jeziku.

- 9.1. Odrediti $to" je" hrvatsko-srpskl element u drugom slavenskom
Je21ku nije i ne moze biti jednostavno. Kad je u pitanju rusinski jezik,
kriterij bi mogao biti ovaj: Budud¢i da se rusinski jezik, odnosno govor
koji je podignut na razinu knjiZevnog jezika, formirao pod utjecajem
triju veé¢ spomenutih jezika, za hrvatsko-srpski moZemo uzeti element
koji nemaju ukrajinski, poljski i slovacki jezik, iako ni to nije uvijek
sasvim pouzdano jer taj element mozZe imati koji govor tih jezika.!8

© 9.2, Zapravo mozemo govoriti o ¢istom i o moguéem hrvatsko-srp-
skom elementu. Cisti je onaj koji sigurno nemaju navedeni jezici, a
mogudi onaj koji.imaju i navedeni jezici odnosno njihovi govori; ali
se moZe pretpostaviti da u tu sferu Zivota nije u$ao prije seljenja nego
poslije, a onda je prirodnije da se veze uz prostorno bliZi jezik nego uz
prostorno dalji jezik. . ,

10. Prvu razinu hrvatsko~srpsk1h élemenata u Kosteljmkowm djeli-
ma, dakle elemente koje je sam funkcionalno upotrijebio (posudio ili -
stvorio) moZemo analizirati na gotovo svim gramati¢kim razinama, dak-
le na fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktidkoj razini.

Elemente tvorene po hrvatsko-srpskom™ uzoru teze je utvrditi. Oni
su se naprosto utopili u osnovnom rusmskom leksickom fondu postavsi
njegov nerazdvojni dio.

10.1. Na fonoloékol razini najuo¢ljiviji su tragovi u pOJavljlvan]u
epentetskog l npr. BH6aBJ‘I€H€ 19 osnpaBaaM,? a tome mozemo pridru-

8 Takav je na primjer slu¢aj s imenicom TAHTATOHH koju ima srp\skohnva"bskl
jezik, ali je potvrdena i u govoru sela Koiuhova u trebiSevskom okrugu bivie zem-
plinske Zupe uistodno] Slovacko;.

» Adaptirana prema hrvatsko-srpskom zzbavl]en]e »3 MOMOIO Bajana«, Str. 31!
.20 Na vie mjesta u prvim pismima, [Tpo3a, str. 319, 323, 329.
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Ziti i pridjev mpouusnis* (sufiks -ljiv iz osnove na -v), neomekSavanje
suglasnika, npr. mo6opuuxa2? ili podupiranje izostavljanja d u skupini
dl, npr. npaBuiox.2

Poljuljanu sigurnost u jedan nastavak Gj i Lj nalazimo i u Kosteljni-
kovim djelima. Tako imamo ve¢ spomenute Gj 3 Banana i 3 Bayany® i Lj
10 BUCOKHMM HeOe?, Ha HeOY?S, v 3arpeby??, y 3arpebe®s.

10.2. Na morfoloskoj razini mozemo govoriti i o morfoloskim vrsta-
ma, pa prema tome reé¢i da su novim ¢&lanovima u Kosteljnikovim djeli-
ma popunjavane ne samo imenicke, pridjevske, glagolske i priloZzne ka-
tegorije nego i zamjenicke i brojne, o Cemu de govoriti 1 sam autor u
svojoj gramatici. Tako ¢emo, na primjer, ¢itajuéi »3 Mojtoro Banana« za-
biljeziti veé¢ u prvom odlomku zamjenicu nsexenu?® i pomalo neobi¢ni
lik zamjenice n3ernse.3°

10.3. Jasno da se na ovo nadovezuje tvorbena odnosno leksi¢ka ra-
zina. Neke su kategorije popunjavane direktnim posudivanjem uz fo-
nolosku adaptaciju, a druge su tvorene po uzoru, kako ve¢ rekosmo, na
jezik koji pomaze u stvaranju jedinica za opaZenu leksi¢ku prazninu.

10.3.1. Medu posudenim leksemima &esti su prilozi isticanja: npr. Gamr
(115), umak (81), maxne (122), mabome (82), ocoburo (162), obuuno (216),
3anpaso (209) .. ., prijedlog no umjesto no: no repas (315), veznici na (168),
na (85).3!

10.4. Od leksema koji namecu vezu s hrvatsko-srpskim utjecajem
mozZemo, na primjer, navesti ove: mo3abyBalll, CrIO3HABAL, MOTOAHHM (6),
rucMu, MuitoBanboM (7), yepBeHb, YTPYA3EHH, XUTpH, okpumu (8), mari-
JiBY, 3auyasenuM (9), nax, saBepiiiye, noHisnocy (10).32

11. U svojoj gramatici®® Kosteljnik na viSe mjesta registrira vezu
rusinskog jezika s jezikom sredine. Buduéi da pripadnici rusinske na-
rodnosti zZive uglavnom u Vojvodini, a manje u Hrvatskoj, on ipak, ¢ini
se, Cedce govori o vezi sa srpsko-hrvatskim odnosno srpskim jezikom.

11.1. Tako u § 87 piSe: »Sufiks -rox uzeli smo iz srpskog jezika umje-
sto naseg sufiksa -Gyn3, koji u nasem govoru sve vise izlazi iz upotrebe«
ili u § 96 »xon (uzeto od Srba)«.

2t »3 Moitoro Banajac, str. 6. Ovaj je pridjev zanimljiv i po tome $to njegov
hrv.srp. ekvivalent protivljiv nije potvrden ni u Akademijinu rje¢niku a ni u Rjed-
niku MS.

22 J]poaa, str. 315.

2 Jsto, str. 210.

24 V, bilj. 13. 1 tekst uz koji dolazi. Ovome bismo mogli pridruziti i Gj. meda,
»3 Moitoro Bajanas, str. 5, iako mu je, najvjerojatnije, trebao samo zbog rime, sa
He Ta.

25 »3 MOJOro BaJlajia«, str. 7.

2 JIpoasa, str. 315.

27 Jstoe

28 Jsto, str. 319, 323 ...

2% »3 MOJOro Bajianac, str. 9.

% Isto, str. 11. O neobi¢nosti govorim zato $to zamjenica gdje u rusinskom
glasi samo m3e.

31 Strane oznaduju paginaciju iz IIpoa3a.

3 Svi su primjeri iz knjiZice »3 M03t0oro Baltana«.

3 Ponovno objavljena u Ilposa, str. 209—312.
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11.2. U § 100 u poglavlju Ilvnau cnosa (Tude rijedi) uz popis madar-
skih i njemackih rijedi u rusinskom jeziku Kosteljnik navodi i popis srp-
skih rijedi, a to su: oyram, MayMyH, Marapen, najgs, oproun {(6o3), Gpura,
Opurosal, OpHIKHEM, OCETHI IIe, OCETHU, CPETA, PO3nUKa (piXHHLA), 0CO-
outn (specialis), npexocuun (podurtu Ha nepexip), npexoct, Bpeasul (Ko-
IUTYBaTH), Bpensy (munsHui aGo papricHui), raskuy (IasHTH = TONTATH),
3rOMHM, 3rOoi3ull we, npwikka (puroga abo o6CcTaBuHy), rajg, ragHy, raj-
3un mwe (= Gpumuty ca), creap (= piv), vrana (5kapt), waniy e, MaTHi,
naTHs, KBapui, Ksap (IUKOKA), KBapHM, KOPHCL, KOPHCIML, KOPHCHH,
yoenmy  (YIIOPANKYBATH), VIEHIEHHW, Taprosel, cyBad (KiHBCKHI MIIMH),
rpaj, roBeisuHa (BONOBHHA), repfasm, MCcTH (TOM cam), Te HMcTH (OO€H M
TO# cam), rotoBo (mairke), Gam (axpa3s), na(x) (= a, ta), wnax (npeuins),
na, nabo(rime, naxne(y) (= oTxe), CBeeINO, KAKO-TAKC, 3apaBe, KEXHTON,
KeNborof, Koyxro i mnoge druge rijeéi®

11.2.1. Rije&i iz ovog popisa nisu na jednakej razini u odnosu ru-
sinski jezik i hrvatsko-srpski element. Neke su direkt-
no preuzete, neke su tvorene od preuzete rijeéi po drugim principima,
neke su strane rije¢i a jezik sredine samo je jezik posrednik pri preuzi-
manju. I sam Kosteljuik uz madarski jezik spominje i srpski kao posred-
nik za preuzimanje nekih francuskih, latinskih, talijanskih 4 rumunjskih
rijeci (§ 101). Od srpskih rijeéi kao nepotrebne ocjenjuje rijedi: repbasu
(od grbav) i noGuu (od dobiri). Umjesto njih rusinski jezik ima ropGaru
u nocray (isti §).

12. Preuzimanje iz ukrajinskog ili iz srpskog jezika dopusta ako u
rusinskom nema rije¢i za koji pojam, ali i naglasuje da je »potrebno. ..
takvu rije¢ prilagoditi dubu naSeg (tj. rusinskog E. B.) jezika«.

13. Prema Kostebjniku neke su se snpske rijedi veé¢ tako odomacile
da ih se ne moZe izbjeci. To su: Opy:XTBO, pensull, 3actasa, pen (pan, mo-
PANOK), VAECHI, Ve, crop (CTBODiHE), ysKuUBail, 3ampaso (BIacTHBO).
(ne)osucnn i druge. Cak je rekao da umjesto wop, yuopuy itd. svagdje
moZemo koristiti pen (ili knjizevno®® psn), ypensuu da bi zakljudio: »Bo-
lje je upotrebljavati srpske rijedi nego madarske« (t. 3).

13.1. Od posebno odomacenih rije¢i koje nije mogude izbaciti, niti
preinaditi, iako one donose nove oblike u mas jezik, navodi xemuron, axku-
rog, ria(x), na, naGome, maxne(m), Gam, ucry, Te-uctd (t. 4). Posebno upo-
zorava da treba paziti na veznik da ¢ija bi pretjerana upotreba mogla po-
tisnuti starinsko Ze {t. 4).

14. Poglavlje zavrSava u savjetodavnom stilu: Srpsko-hrvatski vez-
nik te znadi isto §to na§ veznik ta, pa onda umjesto ‘emen Te-ucta bolje
bi bilo upotrebljavati 'egen ra-ucru’ ili enen tor mery'.

15. T u morfologiji nalazimo nekoliko naznadenih posljedica dodira
sa $tokavskom sredinom. Tako u deklinaciji imenica m. r. ¢itamo, u vezi
s dvojnim genitivnim nastavcima, ovo: »NeZive (imenice dodala E. B.)

3 Zandmljivo je svakako Sto Kosteljnik uz mnoge rijedi daje tumalenje na
ukrajinskom jeziku odnosne ukrajinski ekvivalent posudene rijeéi.
3 T4, ukrajinsko.
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imaju -a ili -y, ali i izmedu njih neke viSe wvole -a, a druge viSe vole -y.
Vise vole -a imenice za neZivo koje svr$avaju na x,r,x, 4 (npr. Koxyxa,
IUIyTa, NpaHika, omusavac« (§ 125).

»U smpsko-hrvatskom za II, (drugi jednine E. B.) uvijek jje samo -a,
zbog ¢ega i u nas zavrsetak -a pocinje prevladavati« (isti §).

16. Medu brojevima zapisao je Kosteljnik i nekoliko brojnih imenica:
OBOJKA, TPOJKa, IlETaK, INEeCTak, IIeCTAKWH#A, A3elnarka, croBka ili cro-
tuHapka (od srpskog: croruna) (§ 202). Brojne imenice petak i Sestak i iz-
vedenica Sestakinja usle su u rusinski jezik iz jezika sredine. U rusinskom
broj pet glasi neitn a Sest mwesic.

17. T u pismima pisanim istaknutim vojvodanskim Rusinima: Puri
Bindasu i Mihajlu Mudrom prisutna je diskusija o srpsko-hrvatskim
elementima i o njihovoj adaptaciji u rusinskom jeziku. Koliko je Kos-
teljnik analizirao rusinski jezik vidi se i iz ovog vaZnog zapisa iz pisma
Bindasu od 9. prosinca 1919. godine:

»Nakon pisanja gramatike ja sam se uvjerio da je na$ jezik jako
tezak — jer se u njemu slijevaju razliditi slavenski jezici, pa nije lako
razlikovati §to je dobro za na$ jezik a §to nije.«

17.1. Tako daleko od rodnog kraja i zaokupljen novim poslovima i
cbavezama, Kosteljnik prati $to se dogada u domovini, objavljuje u »Rus-
kom kalendaru« ne samo pripovijetke nego i jezi¢ne ¢lanke, a u medu-
vremenu savjetuje.

Tako u pismu Puri Bindasu od 29. sije¢nja 1921. piSe: »Ne drZite
se hrvatsko-srpske krajnje fonetike, jer cete se zbog toga jako udaljiti
od ukrajinskog i ruskog.«3¢ Ujedno daje i pravopisne primjere: treba pi-
sati TEeK/THXK, CepOCKH, JIETKO, CIAafKH, MOT, APYXKTBO (O, OPYT, APY KHI
we), KJ'IY6KO, cBanGa (op cBaTh...0a) a ne TELI/THII, CEPIICKH, JEXKO,
CIIATKH, MOX, APYIUTBO, KJIYIIKO, CBaa3ba.

A zatim: Ovi $to u Hrvatskoj Zive jace mijeSaju kroatizme. PiSu pa-
yyH, Yecu, Ypan, ecr, 6paruMcrBo, (30C KPEBY) JaBOBY, pPa3BEIpHI ...,
[IOMOYM, 3 KpaTbCKOM KOPYHOM, HaMmuclioM, Xopsatd, Mmemxu (medji!),
npefcenyukK . . ., a treba biti: paxynox (on rech-nen), Uexu, Ypans, — (ili
¢), 6patuHcTBO, NeBoBy (60 neB, neBa, ili nbBa, a He nasa), po3(Benpu),
nomorr ili momorayi, 30Cc KpanbOBCKY KOPYHY, 30C HaMmuciaoMm, I'opBatu
npaBo’ medéu ga braniti.«3S

18. Rekao je svoju rije¢ i o prilogu zapravo: »'3anpaBo je srpskog
porijekla, ali veé je pnhvaceno u narodu, a s duhom naseg Je21ka dobro
se slaze '3a+tmpaBo’; ‘mompasnse’ ima ne$to drugacije znacenje; dabome
da se i to moze koristiti na svom mjestu. Ako misli§ da mozes obidi '3a-
npaBo’, neu ga braniti.«38

-

38 IIpoaa, str. 338.
© 37 U brzini Kosteljnik je u pismu pomije$ao strane. IIposa 339. Analizirajuci
§to zapravo hoce redi, pokusala sam korigirati strane. Nadam se da sam uspjela.
gzgvogigne savjete daje Kosteljnik i u pismu od 16. prosinca 1921, IIposa, str.
.1 349.
¥ Pismo P. Bindasu, IIposa, str. 343,
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19. U ¢lanku »[ze cnana nama Gemepa« (Kamo spada nas govor),
objavljenom u »Ruskom kalendaru« 1922. godine®, autor u dijelu koji
nosi naslov »Ilo 3me npuanu y Gewenu ox Cepbox« (Sto smo primili u
govoru od Srba) u Cetiri tocke navodi elemente iz srpsko-hrvatskog je-
zika: rijeccu 0a 2. rijeou xosi 3. nijeceu (sufiks) -rop i 4. pifno leksema.

19.1. Iz autorova komentara moZe se vidjeti da je ma postojalo u
crkvenoslavenskom jeziku, pa je prema tome moglo biti autohtono i u
donesenom rusinskom govoru, a da je iz srpskog jezika doslo za potvrdno
znalenje umjesto rusinskog rax, za veznicko znadenje umjesto rusinskog
>ke i savjetuje da pazimo da ne upotrebljavamo ma umjesto rak, dok ga
za »xe dopu$ta samo kao varijaciju, ali ga ne treba upotrebljavati jako
Cesto. 40

20. Medu leksemima preuzetim iz srpskog jezika ima i one ved spome-
nute u gramatici, ali 1 nove: na(x), unax, pnabome, pawne(m), 3acrasa,
IVTAH, Jajg, Gpura, 3rofa, HCTH, BPEedHH, 3alpaBo, VAECHL, YIeLmy, pas-
NHKA, TPUIHKA, CBEEAHO, (KeNso LH) Aparo.

Takoder upozorava da treba posebno parziti na rijedi koje polinju
prefiksom pas- 1 zavrSavaju sufiksom -nuk, -muk. (U rusinskom treba biti:
po3-, -HiK, -1ik. E. B.)

20.1. Neke rijedi nije vile mogude istisnuti iz jezika, pa tako ni srp-
ske, ponavlja ovdje, ali i nagla¥ava: moramo Cuvati na§ govor od novih
srpskih elemenata, jer bismo inafe s vremenom sasvim svoj govor iz-
gubili. v

21. Leksi¢ke posudenice u rusinskom jeziku, pa i u jeziku samog
Havrijila Kosteljnika, a o njemu je ovdje rijeé, koje moZzemo oznacditi kao
hrvatsko-srpske elemente jo§ su brojnije. Pokazat ¢emo to jod na nekim
primjerima iz Kosteljnikovih djela. Poneke je on sam oznacio kao srbiz-
me, a ipak ih upotrebljava: 6pura (14), norotoso (15), wBenkox (15), Ha-
unutennikox (118), possunyna (138), papo (138), nosac (148), nosuue {151),
oburuno (209), sanpaso (209), npasuiox {210), cpemcrso (210), cnoposymuy,
(210), crBapu (210), mocnyryeme (210), npes anyre Bpeme (168), TpancniopTa
(168), nma paenoepnu (168), sepy (171), wucro (pycke raisgo) (171), 3 Bpe-
menom (122, 123), paxne (122), unax (81), nabome {82), nuerep (85), uemui-
na (86), nyran, nyraugia (88), tpesuu (88), (cnusu) nasapau (sa oun) (90),
mo (tepas) (91), nossony (93), epruxam (93), xupus (93), crotunapxa (93),
nowtye (94), no (wemxa) (95), noxonens (95), mocroiuo (97), onpasaana
(97), amepuiermu (97), npasuina (99), npoumsnu (99), kamponuesun (100),
(3 enmeit) crpannm (100), onomena (83), crpauka (83), (Mu ux) panime {—
hranimo, 84), rpawp (— igraju) ma ayrpui (85), na (85), norpeba (85), cny-
ren (101), noxnonenn (102), macuuenu (102), napenmsen (102), mpyracta
(102), nrepnu (103), arogu (103), xomrra (103), nposaiuno (104), pemerosan
(104), cramo (104), mpamensmu (105), rewxaxu (106), saGpunyrein (108),
nociosHna (294), unm (UMM AcHelue, wum Kparire, 298).

# T sada ponovo u [Iposa, str. 199206,
@ ITposza, str. 205.
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*
* *

U ovom se radu nije teZilo za iscrpno8éu. Zeljela sam samo pokazati
pred kakvim se zadatkom naSao otac rusinske literature i kako ga je
rjeSavao.

Radeéi referat iz tvorbe rije¢i u djelima Havrijila Kosteljnika za
savjetovanje »Rusinistika 1984«,*! mapisala sam u bilje$ci da je Kostelj-
nikovo $kolovanje u Vinkovcima i Zagrebu ostavilo vise tragova u nje-
govu jeziku koje bi trebalo posebno prouditi i ne sluteéi da ¢u, relativno
brzo, upravo ja to zapoceti.

Na drugima je da podu dalje. Bar zasad.

Summary

CROATO-SERBIAN ELEMENTS IN THE WORKS OF HAVRIJIL KOSTELJINIK.

Havnijil Kosteljnik was reared in the traditions and culture of the Yugoslav
Ruthenians. He is the author of the first belles lettres in the Ruthenian language
and the compiler of the first Ruthenian grammar. He was schooled, among other
things, in Vinkovci and Zagreb. While living in Ljvov, he corresponded with the
eminent Ruthenians from Vojvodina: Puro Bindas and Mihajl Mudri.

In his works, the milieu of the $tokavian dialect (of the Croato-Serbian langu-
age) left significant traces. o

41 Savjetovanje je odrzano u Novom Sadu 22. prosinca 1984. godine.
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