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EUGENIJA BARIC 


HRVATSKO-SRPSKI ELEMENTI 

U DJELIMA HA VRIJILA KOSTELJNIKA 


1. Ime Hav.rljila K09teljniika u samim je korijenima prosvjete i kul­
ture jugoslavenskih Rusina. On je na celu rusinske umjetniCke literature 
knjizicom stihova »3 Mot:ioro Banana« (Iz mog sela),! a napisao je i prvu 
gramatiku rusinskog jezika.2 

1.1. Havrijil Kosteljnik roden je u danasnjem Ruskom Krsturu (tad.a 
Baos-Keresztur) 15. lipnja 1886. godine, tako da je ova, 1986. godina, 
ujedno i godina obiljezavanja stote obljetnice njegova rodenja.3 

2. Talenrirano ,dijeteseoskih Toditelja naJkon svrsetka osnovne skolle 
u rodnom selu obrelo se najprije u vinkovackoj a zatim u gornjogradskoj 
zagrebackoj gimnaziji. Iz rusinske roditeljske i seoske sredine s madar­
skim kao nastavnim jezikom (jer skola je sarno nominalno rusinska) do­
sao je Kosteljnik u stokavsku sredinu, na podrucje hrvatskog jezika, koji 
je slabo znao, ali je iz polugodista u polugodiste vidno napredovao,4 tako 
da itz Vi:nkl()lVaca odlaiZJi odnos'l1o I\.l. Zagreb ·dolazi sa 'so'IIiJd'l1\im, lZapravo nor­
malnim znanjem i poznavanjem hrvatskog jezika, sto ee, pocevsi od 1905. 
godine, potvrditi i na visoj razini, u prvim svojim stihovima na hrvat­
skom jeziku,5 odnosno u kasnijim radovima, od kojih su neki ne sarno 
objavljeni,6 nego i zapazeni.7 

3. SnaZan ulllutal1I1ji poriv za pisanje pdsillio ga je cia, III medlllv,re­
menu, iskusa snagu materinske rusinske rijeci. 2elja je bila toliko jaka 
da ga niSta nije moglo zaustaviti: ni rug a n j e kolega, ni n e p 0 s t o­
j a n j e u z 0 r a, ni man j k a n j e g ram a t j k e, !I1i man j k a n j e 
r i j e c i. 2elja je bila toliko jaka da nakon prvih kracih pokusaja i 

1 Zo~va 'Gdanals Nesrorov, USSR) 1904. 
2 Gmmatika je rna!pils<IiIla 1919. godime u Lj.vovu, a objavljena 1923. III Sremslcim 

Ka;rlQIVc:iJma. 
3 ObHjefuna je ona i ovdje III Zagrebu dvjema radioemisijama u Skl:opu stahle 

emisli.je Ttragom foLklora rna:Si.h rnaJrodnoSiti (28. 5. i 31. 6. 1986). 
Sto se moievidjeti iz nj,elg'O'V'ih skolslkih svjedocWbi . 

• 5 Ciltanim nasastancima obnov~jenog CittaiOJ1iOkog dntswa i objav3:j~lVanim u 
uceni~kom listu »Jediilll'st'Vo«. V. Jamtko Simraik, Spomenica 0 25().;godi~njdci grrkokatt. 
sjemeniiMa III Zagrebu, 1681-1931, s.tr. 109 i 111. 

e Balade i romance, Zag-reb 1909. i Z.umberak. Gorske silrnfonlije, Zagreb 1911. 
7 Trenuci, »Pros'vjeta« 1917. 
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ohrabrenja iz rodne seoske sredine8 nastaje spomenuta Iknjizica stihova, 
koju posvecuje narodu iz kojeg je iznikaoY 

3.1. Eila je to javna realizacija ne sarno njegove potrebe za pisapjem 
na materinskom jeziku, nego i upomosti mladog gimnazijalca da ne odus­
tane, da p 0 k a z e i d 0 k a z e da se i tim zapustenim, ~ako ce sam 
kasnije reCi,1° jezikom moze pisati poezija. 

4. Hvala danas toj upornosti i izdriljivosti jer da nije bilo nje tko 
zna kakvi bi bili i kako bi tekli putovi prosvjete i kulture 
nas jugoslavenskih Rusina. 

5. Najbliza stokavska sredina nije mogla ne ostaviti traga u Kostelj ­
nikovu pisanju, narocito stoga sto je poCinjao ni iz cega, i to jos P 0­
e z i j 0 m. 

»Ispocetka je tesko islo jer ni gramatike ni knjiga na narjecju ne­
rna, pa se nisam mogao pomagati. No za nekoliko tjedana bilo mi je vec 
lako. Sam sam sebi zapisivao kojekakve rijeCi i trazio korijene nasih 
(rusinskih E. B.) rijeci u drU!gim slavenskim jezicima«, pI'sa'O je Kostelj ­
nik u svom prvom pismu poznatom ukrajinskom etnografu i fol·kloristu 
Volodimiru H1natjuku.11 

5.1. Da se u govaru rusinskog sta'l1ovni§tva osjeca utjecaj jezika sre­
dine zamjeeuje Hav,ri'jil Kasteljnik na SCl!mom poce1ku svog pisanja 'l1a 
rusinskom i svog razmIsljanja 0 rusinskom jeziku. Usvom Iprvom pismu 
msikom slavistu A. A. SahmatoV'll, u kojem api'suje fonolosku s1rukturu 
rusinskog jezika, Kosteljnik navodi i utjecaj hrvatsko-srpskog, srpsko­
-hrvatskog iIi srpskog jezi!ka, kalk'O on vari'ra naziv jezi:ka sredine, na 
rusinski, i to na morfoloskoj razini: 

"Sam se jezik mnogo izmijenio pod utjecajem jezib. - srpsko-hr­
vatskoga, te tako u nekim padezima dobivaju muski supstantivi dva na­
stavka bez razlike, npr. rp06, 10k. Ha rp06e iIi - Ha rp06y (hrv. grobu), 
3arpe6,1oik. y 3aI1pe6e iii y 3aI1pe6y(hrw. Zagreb:u) liltJd.«12 

5.2. Navedeno zapazanje nije, vjerojatno, jedini primjer utjecaja 
jezika sredine, odnosno jezika velike skupine govomika na jezik male 
skupine govomika. Tako u naslovu prve Kosteljnikove knjige, prvog nje­
gova tiskanog djela, imamo Gj na -a: 3 Banana koji ta!koder ·potice na raz­
misljanje 0 eventualnom hrvatsko-srpskom tragu jer cemo u kasnijim 
K<ost~~}nJiikovlim cLjellima nad [ OJ ll1a -u: 3 Banany,l3 a dosljedno, CiOJi se, 
ima genitivni morfem -u kad je u genitivu prijedlog do: AO cHoMoro pOA­
3eHoro Banany14, AO nlOACKoro Banarry,15 

8 0, kako su se odusevili kad sam im poteo Citati na jeziku soo ga ani ,00 
nijeei do InijeCi« razurn.ijru, na jezi1ku nasem Qkaiko su sami g.ovoriJli!), 1. pismo Vo­
ladimlliru Hnatjuku ru falJ3piHIJl KOCTeJlb:HJH,K, Hp<)3a lHa 6a'c\SalHCKO-OPHMCKHM PYCKMM 
JnrrepaTypH'J1iM SI3IHiKY, "PYGKe OJlOBO«, Novli Sad 1975, s1.r. 316. 

9 ITPHM BanaJlY OJlooa TOTH, IT'PJ.hVl lHaipo.rw MOW - fo'c\ H O,!l,6HJl rue O;IJ; Tooe 'IIIe 
SI 3aTO TBOPI ... 

10 ITp03a, str. 328. 
II Is to, str. 316 . 

I" Isto, s tr. 333. 

I~ l,slto, 5otT. 97 . 

" Isto, str. 14. 

1~ 15to, 5tr. 21. 
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5.3. Hnatjukovi zapisi rus>i'll'skirh narodnth .prirpovijedaka s kraja 19. 
st. vee pdka:zujlU ta- lkolebarrrja: Ha KQHeu BaJIami (11), 3 Ban:ana Ha Ban:arr 
(102),3 e.IIiHoro Ban:an:y )1.10 APyroro (223), OT TOro Ban:an:y (225), 3 e)1.Hom 
Banany (292), )1.0 IX Banan:y (295).16 

6. Pred nama je dakle go v 0 r (ovdje jos moramo govoriti 0 go­
voru) koji je nacet kontaktom s jezikom sredine i koj,i sada jed an 
covjek, ne samokao govor govome skupine kojoj pripada nego i kao 
svoj vlastiti govor, zeli uzdiCi na razinu jezika knjizevnog djela i pritom 
osjeca mnogo leksickih praznina: 

»U svakom je'Ziku za pjesme se joS moraju izvoditi rijeei, a po g 0­

to v 0 sam jam 0 r a 0 (istakla E. B.), gdje su mi nedostajale.Tako 
apr.od opal{ lima opa1.f., ite!PO tome (j(f Ulal1 Ula1.f., i'sto talko 'C1d 06l1U 06l-LaP, 
zy1.f.al{ zYK' iitd.«17 

6.1. Pred nama je dakle kontakt specificne vrste. Pri proucavanju 
tog kontakta valja imati na umu da je rijec 0 dodiru ne sarno razliOitih 
siaveriskih jezika nego, s jedne strane, juznoslavenskog jeziika s viSesto­
Ijetnom knjizevriorri tradicijom i, s dnige strane, buduceg, rusinskog je­
zika, tada jos govora, koji je izgraden u dodiru najmanje triju slaven­
skih jezika s bitnim razlikama na svim, a osobitb na fonoloskoj razini: 
ukrajinskog, slovackog i poljskog. 

6.2. Taj specificni kontakt namece i specifiono pitanje: S t 0 j e i 
k ak 0 j e ponukan raditi pisac koji pocinje pisati ovako kao Kostelj­
nik: govorom svog rodnog sela, nenormiranim govorom i leksicki, sto 
smo vee istakli, siromasnim. 

Odgovor bi mogao biti ovaj: M 0 z e p 0 sud i vat i i z d rug 0 g 
jezika i moze stvarati nove rijeci pod utjecajem 
dr u gog j e z i k a. Pri posudivanju rijee iz jezika A treba ' adaptirati 
na izraznoj razini, odnosno dati joj fonoloski lik jezika B. U suprotnom 
ona ostaje tudi element. 

. 7. Posudivanje je najnizi stupanj · kontakta jednog jezika s drugim 
jezikom, i najjednostavniji, pa hi trebao biti i najlakse ukloniv, ako se 
zamjena maZe naCi, da nije posrijedi psiholoski razlog zbog udomaCiva­
nja takve rijeci. ­

7.1. Slozeniji je kontakt, iako to i nije kontakt upravom smislu ri­
jeci, nego zapravo bilingvna posljedica u materinskom jeziku bilingvnog 
govornika, stvaranje rijeci u jeziku B po uzoru na rijeci u jeziku A; i to 
Ces to, a mozda i u g I a v nom, iz sredstava jezika B. A buduCi da je 
ovdje rijec 0 slavenskim jezicima, teSko da se moze govoriti 0 kalkiranju 
nego mozda vi'Se 0 paticaju odnos[lo 0 uzoru u tvorbi. 

;_ ,Ovo je djelovanje jezika A na jezik B pozitivnije nego s~mo preuzi­
manjerijeti jer oploduje funkcioniranje jezika Bane bi smjelo utjecati 
na njegovu gramatiCku fizionomiju. 

18 BaHKH, JIeI'e.H~, liCTop. nepeK.a3H, !HOBen!, aJHeKJ:{OTH- 3 Ba'lKlH, E1lHorpa<P1'-1H1ID1 
3~, T:30, Lj:vov 1911. ZapisJ potjeeu iz 1897. godine. . . 

17 Pisao je HavI'ijil Kosteljnik u Tumacenju (TOJI.KOBaHe) dodanom k.njilici 
»3 Motioro 'Banana«. 
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7.2. Najslozenija posljedica djelovanja jednog jezika na drugi jezik 
bila bi ona u kojoj se' odrazava narusena struktura jezika B. Takva je 
posljedica Gj i Lj, koje smo vee spomenuli, a do nje dolazi kad j~ 1pOi-. 
Ijuljana gramaticka sigurnost pripadnika jedne jezicne zajednice. 

8. Havrijil je Kosteljnik, kako eemo vidjeti, i posudivao..jz jezika sre­
dine, i stvarao po uzoru na jezik sredine i, sto je ovdje takoder vrlo vaZ­
no, ako ne i vaznije, zauzimao svoj stay prema pojedinim kontaktnim 
posljedicama u rusinskom jeziku (od objavljivanja gramatike to je vee 
normirani govor, dakle jezik kojim trebaju pisati i drugiautori). 

8.1. Prema tome hrvatsko-srpske elemente u Kosteljnikovim djelima 
moramo pl"Omatrati na dvjema razinama: 

. - na razini njihovafunkcioniranja u Kosteljnikovu djelu i 
- na razini kad ih Kosteljnik registrira kao hrvatsko-srpski element, 

pise 0 njima, savjetuje kako 'ih zamijeniti iii ih odobrava. 

9. Drugo pitanje, barjednaiko vazrio kao prvo, jeste kako odrediti 
kriterij . za hrvatsko-srpski element u Kosteljnikovu djelu. odnosno u 
rusinskom jeziku. . 

. 9.1. Odreditistojehrvatsk6srpski element u drugom slavenskom 
jezikti nije i ne moze biti jednostavno. Kad je.u pitanju rusinsk:i jezik, 
kriterij bi mogao biti ovaj: BuduCi da se rusinski jezik, odnosno govor 
koji je podignut na' razinu khjizevnog jezika, formirao pod utjecajem 
triju vee spomenutih jezika, za hrvatsko-srpski mozemo uzeti element 
koji nemaju ukrajmski, poljskii slovacki jezik, iako ni to nije uvijek 
sasvim pom~dano jer taj element moze imati koji g'0 v 0 r tih jezika.18 

9.2. Zapravo mozemo govoriti 0 Cistom i 0 mogueem hrvatsko-srp­
skom elementu. Cis t i je onajkoji sigurno nemaju navedeni jezici, a 
m 0 g u e i onaj kojiimajui navedeni jezici odnosno njihovi govori; aLi 
se moze pretpostaviti da u tu sferu zivota nije usao prije seljenja nego 
poslije, a onda je prirodnije da se veze uz prosterno bliZi jezik nego uz 
prostorno dalji jezik _. . . 

10. Prvu razinu hrvatsk6-srpskih elemenata u Kosteljnikovim djeli~ 
rna, dakle elemente koje je sam funkcionalno upotrijebio (posudio iIi . 
stvorio) mozemo analizirati na gotovo svim ' gramatickim razinama, dak­
Ie 'na ronoloSikoj, morfdloSiko'j, Wo.I100noj, sIDtalktliCJlroj raeini. 

Elemente tvorene ' po hrvatsko-srpskom-uzoru teze je utvrditi. Oni 
su senaprosto utopili u osnovilOm rtlsilnskom leksickom fondu postavsi 
njegov nerazdvojhi dio.. 

10.1. Na fonoloskofrazininajuocljiviji su tragovi u pojavljivanju 
epeniets~og 1, npr.BH6aBJICHc;t9no;3APaBnHM,20 a tome motemo pridru­

18 TaJkav je na primjer slueaj s imtmdCD<m Ila.HTaJIOHH koju ima srpskohrwatski 
jeziik, a!li je potvrdtma i ill govoru sela Ko:huhova u t·rebj;Sf)vskom dkirugu bivse Ze!Ill­
plmske -rope u ilsto6noj S1ovackoj. 

1U A.daptirana prema hrvatskQ.;srpskomizbavljenje, »3 MOii:oro Banana", str. 3L 
2.0 Na vise mjesta u prvim piismima, IIrpo3a, 'str. -319,323, 329. 
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ziti i pridjev IlP0l.\HBJIIB21 (sufiks -ljiv iz osnove na -v), neomeksavanje 
suglasnika, npr. n06opHHKa22 ili podupiranje izostavljanja d u skupini 
dl, npr. npaBHJIOx.23 

Poljuljanu sigurnost u jedaJIl nastavak Gj i Lj nalazimo i u Kosteljni­
kovim djeLima. Tako imamo vec spomenute Gj 3 BaJIaJIa i 3 BaJIaJIy24 i Lj 
no BHCOKHM He6e25, Ha He6y26, y 3arpe6y27, y 3arpe6e28. 

10.2. Na morfoloskoj razini mozemo govoriti i 0 morfoloskim vrsta­
rna, pa prema tome reCi da su novim clanovima u Kosteljnikovim djeli­
rna popunjavane ne sarno imenicke, pridjevske, glagolske i prilozne ka­
tegoI'ije nego i zamjenicke i brojne, 0 cemu ce govoriti i sam autor u 
svojoj gramatici. Tako cemo, na primjer, CitajuCi »3 Moi1:oro BaJIaJIa« za­
hiljeiiti vec u prvom odlomku zamjenicu ,lJ,3eKe,lJ,H29 i pomalo neobicni 
lik zamjenice ,lJ,3ei',lJ,3e.30 

10.3. Jasno da se na ovo nadovezuje tvorbena odnosno leksicka ra­
zina. Neke su kategorije popunjavane direktnim posudivanjem uz fo­
nolosku adaptaoiju, a druge su tvorene po uzoru, kako vee rekosmo, na 
jezik koji pomaie u stvaranju jedinica za opazenu leksicku prazninu. 

10.3.1. Medu posudenim leksemima cesti su prilozi isticanja: npr. 6arn 
(115), HnaK (81), ,lJ,<lJKJIe (122), ,lJ,a60Me (82), OC06HTO (162), 06HQHO (216), 
3anpaso (209) .. '1 pri:jedlog,lJ,o umjesto no: ,lJ,0 Tepa3 (315), veznici na (168), 
,lJ,a (85).31 

lOA. ad leksema koji nameeu vezu s hrvatsko-srpskim utjecajem 
moiemo, na primjer, navesti ove: Il03a6YBarn, CIl03HaBarn, norO,lJ,HHM (6), 
IlHCMH, MUJIOBaHbOM (7), qepBeHb, YTpY,lJ,3eHH, XHTPH, OKpHIIH (8), nJIarn­
JIIBH, 3aQy,lJ,3eHHM (9), naK, 3aBeprnye, nOH13HOCl.\ (10).32 

11. U svojoj gramatici33 Kosteljnik na viSe mjesta registrira vezu 
rusinskog jezika s jezikom sredine. BuduCi da pripadnici rusinske na­
rodnosti iive uglaV1nom u Vojvodini, a manje u Hrvatskoj, on ipak, Cini 
se, cesee govori 0 vezi sa srpsko-hrvatskim odnosno srpskim jezikom. 

11.1. Tako u § 87 pise: »Sufiks -i'0,lJ, uzeli smo iz srpskog jezika umje­
sto naseg sufiksa -6y,lJ,3, koji u nasem govoru sve viSe izlazi iz upotrebe« 
iIi u § 96 »](011 (uzeto od Srba)«. 

21 »3 MOt1:0ro BaJIaJIa«, stT. 6. Ovaj je pridjev za:nimljirv i po tome sto njegov 
hrv....srp. ekvivalent protivljiv nije potvrden :rui u Akademijinu >rjecniku a ni u Rjee­
niku MS. 

22 IIpo3a, s,tT. 315. 
23 I;sto, str. 210. 
24 V. bilj. 13. i tekst uz koji dOilazi. Ovome bismo mogli pri:cln.JiJiti i Gj. meda, 

»3 MOl1:0ro BaJIaJIa«, str. 5, iako mu je, najvjerojatIllije, !1Jrebao sarno zbog rime, sa 
He ;IJ.a. 

'5 »3 Moi1oro BaJIaJIa«, str. 7. 
2& IIp03a, str. 315. 
27 lsto, 
28 Isto, str. 319, 323 ... 
2, »3 M0i10ro BaJIaJIa«, snr. 9. 
30 Isto, str. 11. 0 neobionosti govorirn zato 510 zarnjenioa gdje u TUsinskorn 

glasi sarno ;:(3e. 
31 Strane oznaouju paginaciju dz IIp03a. 
~2 Svi su primjeri iz knj<izice ),3 MOHOro BaJIaJIa«. 
33 Ponovno objavljema u IIp03a, str. 209-312. 
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11.2. U § 100 u poglavlju U;y.u3H CJIOBa uz popis 11laUai 

i njemackih rijeCi u rusinskom navodi i popis srp­
s'k)iih a to su: .uyTHH, JIa.uH, Opr'OHH (603), UpHr'a, 
GpHroBau;, 6PIDKHH, oceTHU; OCeTHH, CpeT.ff, p03JIHKa (pbKHHu;a), 000­
GHm (specialis), Ha nepeKip), npeKocu, 
lUTyBaTH), Bpe.uHH BapTicHlU), ra.IKHU (ra3HTH = TonTaTH), 
3r'0.uHH, 3r'0.u3HU we, 06cTaBHHH), ra.u, r'a)J.HH, ra)J.­
3HU we ( piq), maJIa (.lKapT), I1laJIIU we, namu, 

KJ3apHH, KOprrcU, KoprrcHH, 
TaproBeu, cynaq MJIHH) , 

rpa.u, rOBe)J.3H1Ha r'epGaBH, HCTH (TOM caM), Te HCTH H 
TOM caM), rOTOBo (HKpa3), na(K) a, Ta), HIIaK (npeuiHh), 
)J.a, )J.aGo(r)Me, ,rr;aKJIe(M) OTlKe), cBee)J.Ho, KaKo-TaKo, 3anpaBo, Ke)J.Hto)J., 
KeJIhOro)J., KoiixTO i mnoge druge 

11.2.1. 
sinski jezik i 
no preuzete, su 

su strane rijeci a 
I sam 

nik za preuzimanje nekih fraJncuskih, latinskih, talijanskih Ii rumunjskih 
(§ 101). Od srpskih rijeCi kao r'epGaBH 

grbav) i )J.06HU (od dobiti). Umjesto njih rop6anI 
H AOCTau; (isti §). 

y)J.elliHu 

iz ovog popisa nisu na 
hrvatsko-srpsk 

tvorene od 

uz madarski jezik spominje i srpski kao 

prilagoditi duhu 

__ '.'~"~__ 

je 

12. Preuzimanje iz ukrajinskog 

da umjesto mop, vmOPHU itd. 

iii iz dopusta ako u 
rusinskom nema rijeci za koji pojam, ali i l1agla!> da je »potrebno ... 

jezika«. 

neke 'Sill se vee 
To su: )J.PY.IKTJ30, pe)J.3Hu;, 3aCTaBa, pe)J. lID­

(CTBopi'He), Y.IKlIBau, 3anpaBo (BJIaCnrno). 

mozemo pe)J. (iIi knjizevn035 PH)J.), ype)J.3HU 
Ije je upotrebljavati srpske rijeCi nego madarske« (t. 3). 

13.1. Od posebno odomacenih rijeCi moguce izbaciti, niti 
nove oblike u navodi Ke)J.Hr'O)J., HKH­

)J.aKJIe(M), Gam, HCTH, Te-Hcm (t. 4). Posebno upo­
bi po­

tisnuti starinsko ze (t. 4). 

iako one 

zorava da treba paziti na veznik da 

14. zavrsava u savjetodavnom 
te isto sto nas 

bi hilo Ta-Hcm' 
ta, pa onda umjesto 

iIi €)J.eH TOT 

15. I u morfologiji nalazimo nekoliko 
sa stokavskom sredinom. Tako u deklinaciji 
s dvojnim genitivnim ovo: 

tUIDaCerrje na 
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imaju -a m-V, ailli Ii :1mnedu [lj~h n~ke vil§e 'VOle -a, a druge wse vole -yo 
ViSe vole -a imenice za nezivo koje svrsavaju na x, r, K, q (npr. KO)Kyxa, 
rmyra, npaHIKa, OIlIHBa~Ia« (§ 125). 

»U Sllpsko-hl1vavskoun iZa III (drugi jednine E. B.) ulV'i.~ek tie !Sarno -a, 
zbog cega i u nas zavdetak -a pocinje prevladavati« (isti §). 

16. Medu brojevima zapisao je Kosteljnik i nekoliko br'Ojnih imenica: 
;D;oowKa, TpoMKa, neTaK, meCTaK, rneCTaKHH.fI, ;D;3eruaTKa, CTOBKa iii CTa­

THHapKa (od srpskog: CTOTHHa) (§ 202). Brojne imenice petak i sestak i iz­
vedenica sestakinja u§le su u rusinski jezik iz jezi:k.a sredine. U rusinskom 
broj pet glasi neMU a sest rue-wcu. 

17. I u pismima pisanim istaknutim vojvodanskim Rusinima: Durl 
Bindasu i Mihajlu Mudrom prisutna je diskusija 0 srpsko-hrvatskim 
elementima i 0 njihovoj adaptaciji u rusinskom jeziku. Koliko je Kos­
teljnik anaJizirao rusinski jezik vidi se i iz ovog vaZnog zapisa iz pisma 
Bindasu od 9. prosinca 1919. godine: 

»Nakon pisanja gramatike ja sam se uvjerlo da je nas jezik jako 
teZak - jer se u njemu slijevaju razliCiti slavenski jezici, pa nije lako 
razlikovati sto je dobro za nas jezik a sto nije.« 

17.1. lako daleko od rodnog kraja i zaokupljen noVlim poslovima i 
obavezama, Kosteljnik prati sto se dogada u domovini, objavljuje u »Rus­
kom kalendaru« ne samo pripovijetke nego i jeziene clanke, a u medu­
vrernenu savjetuje. 

Tako u pismu Dud Bindasu od 29. sijecnja 1921. piSe: »Ne ddite 
se hrvatsko-srpske krajnje fonetike, jer eete se zbog toga jako udaljiti 
bd ukrajins<kog i ruskog.«36 Ujedno daje i pravopisne prIrnjere: treba pi­
sati Te)KjTII)K, cep6cKH, JIerKO, CJIa;D;KH, Mor, ,l1.PY)KTBO (0,l1. ,l1.pyr, ,l1.py)K~ 
rue), KJIy6KO, cBau6a (O,l1. CBaTh ... 6a) a ne Tern/THIll, cepnCKH, JIeXKO, 
CJIaTKH, MOX, ,l1.pyruTBO, KJIyrrKo, CBa,l1.36a. 

A zatim: Ovi st'O u Hrvatskoj five jace mijesaju kroatizme. PiSu pa­
lJyH, qecH, YpaJI, eCT, 6paTHMcTBO, (30C KpeBY) JIaBOBY, pa3Be,l1.pHU ..., 
rrOMOlJU, 3 KpaJIhCKOM KOPYHOM, HaM'HCJIOM, XopBaTH, Me,l1.)KH (medjil), 
rrpe,l1.Ce,lJ.iHHK ..., a treba biti: paXYHOX (0,l1. rech-nen), qexH, YpaJIh, - (iii 
e), 6paTHHCTBO, JIeBOBY (60 JIeB, JIeBa, iii JIhBa, a He JIal3a), p03(Be,l1.PHU), 
rroMou iii rrOM'OrHYu, 30C KPaJIhOBCKY KOpyHy, 30C HaMHCJIOM, [opBaTH 
rrpa13!o' neou ga branii'ti.«3S 

18. Rekao je svoju rijec i 0 prilogu zapravo: »'3arrpaBo' je srpskog 
pOIlijekla, ali vee je prihvaeeno u ·narodu, a s duhom naseg jezika dobro 
se slaze '3a+rrpaBo'; 'rrorrpaB,l1.3e' ima nesto drugacije znacenje; dabome 
da se Ii to lffiIoZe lropi.'sti,tii na :s'Vom ,ffiljestu. Ako milsllilS da mo'ZeS obioi '3a­
rrpaBo', neeu ga braniti.«38 

• 
36 IItp03a, str. D8. 

37 U brzinj Kosteljrrrilk je u pismu pomijdao strane. Itpo3a 339. AnallizirajuCi 
sto zapravo hoee re6i, pokJUsala ·sam kortgi-rati stm:ne. Nadam se da sam uspjcla. 
Prav:opi<Sll1e savjcte daje Kos1:eljni,k i U PlSIIlU od. 16. prosinca 1921, ilp03a, str. 
348. i 349. 

38 PilmlO D. Bindasu, IIpooa, str. 343. 
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19. U cnap;a Hama (Kamo spada nas govor), 
objavljenom u kalendam« 1922. auiOr u dIDjelu koj'i 
nosi naslov »il,o 3Me npWUIH Cepoox« smo prirrtili u 
govoru ad Srba) u cetiri iz srpsko-hrvatskog 
zika: oa 2. -rop; Ii 4. 

19.1. Iz autorova komentara da p;a postojalo u 
crkvenosiavenskom jeziku, pa prema tome mogio autohtono i u 
donesenom rusinskom govom, a da je iz doslo za 
znacenje umjesto msinskog TaK, za msinskog 
)Ke i savjetuje da pazimo da ne upotrebljavamo p;a umjesto TaK, dok 
za )Ke dopusta sarno varijaciju, ga ne upotrebijavati 
cesto.40 

20. Menu preuzet1m ilz STpsk'0g lima li one 'Vec spome­
nute u gramatici, ali i nove: naCK) , ImaK, p;aooMe, ,!l,aKJIe(M), 3aCTaBa, 
,!l,yTHH, JIa,!l,H, opHta, 3to,!l,a, HCTH, Bpe,!l,HH, 3anpaBo, y,!l,eCH1I;, pa3­
lIHKa, npHJIHK'a, CBee,!l,HO, (KeJIhO 1I;H) Ll,pato. 

treba 

P03-, 

20.1. Neke rijeCi nije viSe moguce istisnuti iz pa tako ill srp­
ske, ponavlja ovdje, ali i naglasava: moramo cuvati nas govor od novih 
srpskih inaces vremenom sasvim svoj govor iz­
gubili. 

21. pa i u samog 
Havrijila a 0 je ovdje rijec, mozemo oznaciti kao 
hrvatsko-srpske elemente jos su brojnije. Pokazat cemo to 

iz Kosteljnikovih djela. Poneke je on sam srbiz­
ih upotrebljava: opHta (14), norOTOBO (15), mBe,!l,Kox(15), Ha­

illJll::,IJ..tIlKUX (118), P03BHHYJIa (138), pa,!l,O (138), nORC (148), nOBlIlIIe (151), 
OOfit.lHO (209), (209), npaBHJIOX (210), Ope,!l,CTBO (210), cn0lp'03yMH1I; 
(210), cTBapH nocrryryeMe (210), npe3 ,!l,rryre BpeMe (168), TpaHCnOpTH 
(168), na (168), Bepy (171), 'IHCTO (pycKe rR13,!l,o) (171), 3 
MeHOM (122, p,aKJIe (122), HnaK (81), p;aooMe (82), (85), UC7I\'lMl­

[(a (86), ,!l,yTl1H, (88), (88), (crrH3H) Haeapllu (90), 
,!l,O (Tepa3) (91), ,!l,03Borry (93), (93), KHpHR (93), cTOTHHapKa (93), 
nomTye (94), ,!l,O (HemKa) (95), nOKOrr€Hl1 (95), ,!l,OCTOMHo (97), onpaB,!l,arra 
(97), (97), npa)KH1Ha (99), npO[(HBHH (99), KRiKp;O,!l,HeBHH (l00) , 
(3 CTpaHH (100), onOMeHa (83), CTpaHKa (83), (MH HX) paHIMe 
hranimo, 84), rpalO igraju) Ha JIYTPHI (85), ,!l,a (85), nOTpe6a (85), crry­
Ten (101), nOKJIOH£nH (102), HaCHu;enH (102), Hape,!l,3err (102), npyracTa 
(102), ,!l,HeBHH (103), 3rO,!l,H (103), KomTa (103), (104), perneTOBaJI 
(104), CTa,!l,O (104), npaMeHRMH (105), rBH)K)J,iKH (06), 3aOpHHYTeM (108), 
nOCrrOBH[(a (294), 'IHM ('IHM 'IBM KpaTrne, 298). 

39 I sada ponovo u str. 199-206, 
40 n .....",,,,, str. 205. 
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* 

* * 


U ovom se raclu nije tezilo za iscrpnoscu. 2eljela sam sarno pokazati 
pred kakvim se zadatkom nasao otac rusinske literature i kako ga je 
rjesavao. 

RadeCi referat iz tvorbe rijeci u djelima Havrij<ila Kosteljnika za 
savjetovanje »Rusinistika 1984«,41 'l1apisala sam u biljesci da je Kostelj­
nikovo skolovanje u Vinkovcima i Zagrebu ostavilo vise tragova u nje­
govu jeziku koje bi trebalo posebno proucit,i i ne sluteCi da eu, relativno 
brzo, upravo ja to zapoceti. 

Na drugima je da podu dalje. Bar zasad. 

Summary 

CROATO-SBRBIAN ELEMENTS IN THE WORKS OF HAVRIJIL KOSTEUNIK. 

Ha'Vrijil Kosteilj!IIiJl<. was rerured in the traditions and cultua-e of the Yugoslav 
R!u1Jhtmiians. He i'S the author of the fjmst 'behles letJtres ill1 the Ruthenian language 
and the compdJler of the fil'Slt Rillthenian grammar. He was schooled, arrnOlIlg other 
thlings, in VinkO'Vci and Z'agreb. wruae living in L}vov, he corresponded with the 
emlmenJt Ruthemia11Jsrrom VojvadiJna: Duro Bindas and M~haj[ Mrudri . 

In his wonks, the rniJdeu of the stokaviacrl dialect (of the Groa1o-Sel'bian langu­
age) left si'gnificant tJraces. . 

• 


41 Savjetovanje je odrZano u Novom Sadu 22.prosinca 1984. godine. 
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